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Milovan Pilas o wodzach rewolucji

ilovan bilas (1911-1995) to juz raczej zapomniana posta europejskiej

lewicy XX wieku, a w Polsce zdecydowanie zbyt rzadko prezentowana.
Po raz pierwszy o Czarnogdrcu $wiat ustyszat w czasie II wojny Swiatowej,
kiedy to jako jeden z lideréw jugostowiariskiej komunistycznej partyzantki
wszedt do $cistego kierownictwa ludowej Jugostawii. Po 1948 roku byt jed-
nym z najbardziej zazartych krytykéw Zwigzku Radzieckiego i autorem teo-
retycznych tekstéw, ktadacych podwaliny pod powstajaca ideologie tito-
izmu. Podazajac w kierunku modyfikacji komunizmu, bilas odszed!
w pewnym momencie za daleko — w 1954 roku Tito zdecydowat si¢ usungé
go z KC i najwyzszych funkgji paristwowych, a pézniej dwukrotnie zamykat
w wiezieniu (na ponad 8 lat). W 1957 roku Milovan Dilas zdobyt $wiatowe
uznanie publikujac Nowg klase, a w 1962 r. — Rozmowy ze Stalinem. Jako nie-
zwykle cenne historycy traktuja jego cztery tomy wspomnien, a szczegdlnie
te odnoszace sie do jego doswiadczen z okresu sprawowania wtadzy i czasu
wojny domowej (1941-1945).

W latach 60. bilas definitywnie rozszed! sie z marksizmem, uznawat
siebie za socjaldemokrate. Po 25 latach ,, komunizowania”, osiagnieciu szero-
kiej wiedzy teoretycznej, jak i poznaniu praktycznych mozliwo$ci marksi-
zmu, byly szef agitpropu zaczat pisaé wiele artykutéw o naturze komunizmu.
Coraz wigcej refleksji nachodzito go szczegélnie po XX Zjezdzie KPZR, po
wydarzeniach wegierskich, czechostowackich i polskich. Teksty te drukowat
tylko i wytacznie poza granicami Jugostawii, gdyz Tito i jego dwdr postano-
wili raz na zawsze skresli¢ bilasa z Zycia politycznego, a nawet publicystycz-
nego czy literackiego Jugostawii. Jednocze$nie, poprzez takie dziatania, two-
rzyli mit ,,opozycjonisty nr 1”7, ktéry na Zachodzie uzyskat ogromna publicz-
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no$¢, a senator Edward Kennedy w 1968 roku w Waszyngtonie wreczal mu
,»Nagrode Wolnosci”.

W niniejszym szkicu zaprezentowane beda najwazniejsze wnioski Di-
lasa dotyczace ,,wodzéw rewolucji” (formule te potraktujemy w znaczeniu
ogblnym), jedne mniej, inne bardziej oryginalne, ktére autor przedstawiat
szerszej publicznosci od lat 60. do korica 80. Przypomnimy jego poglady do-
tyczace Marksa, Lenina, Stalina, Tity i Gorbaczowa. Cechg charakterystyczna
dziatalnosci pisarskiej i publicystycznej Dilasa jest barwne odmalowywanie
biografii ludzi, z ktérymi miat okazje obcowa¢, lub postaci historycznych —
jak Marks — ktérego dzieta wnikliwie studiowat. Co oczywiste, najlepsze ob-
razy bilasa to sylwetki lideréw komunistycznych. Pisanie o nich byto dla
niego o tyle tatwe, ze sam przez lata byt komunista. Oceniat, Ze niezaleznie
od przynalezno$ci ideologicznej, wodzéw (lideréw narodowych) charaktery-
zuje jedna rzecz: s3 motywowani checia zrobienia czego$ wielkiego dla swo-
jego narodu lub cztowieczetistwa — przede wszystkim — aby zmienié tok hi-
storii. W komunizmie i faszyzmie zdecydowanie trudniej jest zosta¢ wodzem
niz w panstwie demokratycznym, oceniat bilas. W demokracji bowiem przy-
wddztwo trzeba w duzej mierze wywalczy¢ talentem i zdolno$ciami, obieca-
niem zmian na lepsze. W komunizmie natomiast trzeba robi¢ mniej wiecej to
samo, ale z tg réznica, ze dodatkowo trzeba pokonad catg grupe twardych
ideologicznych straznikéw systemu i jego formalnej — ustrojowej tradycji'.

W okowach komunizmu

Milovan bilas zaangazowat sie w dziatalno$¢ polityczng w chwili, kiedy
nastepowato stalinizowywanie europejskich partii komunistycznych, co
w przypadku Jugostawii utozsamiat Josip Broz-Tito. W 1938 roku kierownic-
two KPJ zostalo zlozone z wiernych wykonawcéw polecenn ptynacych
z Moskwy. W tym czasie ideologéw i lideréw komunizmu bilas traktowat jak
bogbw, byt w petni oddany ideologii i zupelnie bezkrytyczny dla majacych
miejsce wydarzen.

W czasie wojny domowej 1941-1945 bilas jako szef agitpropu za jedna
ze swoich podstawowych lektur uwazat Historie WKP(b), w okresie komuni-
stycznej ,,Republiki UZickiej” drukowat jej egzemplarze w tysigcach sztuk,
ktére potem w po$piechu wywozit ciezaréwka, jak skarb, z odbijanego przez
Niemcéw obszaru. W 1942 roku pozwolit sobie napisaé: ,,Stalin jest najbar-
dziej zaciektym przeciwnikiem wszystkiego nieludzkiego, to najtroskliwszy
i najmadrzejszy wychowawca ludzkiej szlachetnosci. (...) Zwiazek Radziecki
to jedyne panstwo bez tajnych zamierzen. On nie tylko nie chce podporzad-
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kowa¢ sobie inne narody, ale chce da¢ pomoc tym zniewolonym i ich walce
wyzwolericzej przeciwko hitlerowskiej tyranii. (...) Stalin — to epoka, najbar-
dziej decydujgca w historii czlowieczeristwa. Stalin — to Lenin dnia dzisiej-
szego””. W 1943 roku napisze artykut pod tytutem Armia Czerwona — wyzwoli-
ciel cztowieczeristwa. Sam po latach przyznawal, ze jego stosunek do Stalina
byt podobny do wiary religijnej’.

Zwiazek Radziecki stanowit dla niego ideat, wzér do osiggniecia. Wizy-
ta bilasa w Moskwie wiosng 1944 roku byta pierwsza konfrontacja z mitem,
w pazdzierniku 1944 r. poznat z kolei moralno$¢ zotnierzy Armii Czerwonej,
ktdérzy uczestniczyli w wyzwalaniu Belgradu. Jego krytyczne uwagi spowo-
dowaly nieche¢ Moskwy do jego osoby: w okresie do 1946 roku ztosliwe uwa-
gi Stalina o bilasie, ktérych generalissimus nie omieszkat wielokrotnie po-
wtarzaé, cigzyly nad bilasem jak zmora. Nie mdgt przeboleé, ze wielki Stalin,
ktéry byt twdrcg nowoczesnego patistwa radzieckiego i zwyciezca w ostat-
niej wojnie, tak nim gardzi’.

Wielkie zmiany nastapity po 1948 roku i po pamietnej rezolucji Komin-
formu z czerwca 1948 roku. bilas po krétkim wahaniu stanat po stronie swo-
jego sekretarza generalnego — Tity, i swoje zdolno$ci polemiczne rzucit do
walki z wypaczeniami stalinizmu. Szczegélnie od 1950 roku udzial bilasa
w wojnie ideologicznej z ZSRR byt niezwykle cenny. Utworzyt teorie o pan-
stwowym kapitalizmie, ktéry w jego mniemaniu powstat w ZSRR, oraz
o przerodzeniu sie warstwy rzadzacej w biurokracje, ktéra powstrzymata
tam rozwdj socjalizmu. Dilas — jako jeden z pierwszych Jugostowian — ofi-
cjalnie i imiennie wskazat na Stalina, Ze nie ma on racji w sporze (juz jesienia
1948 r.). Z biegiem lat krytyka Stalina i jego dzialati przybierata coraz wiek-
sze rozmiary, jednocze$nie wracano do zatozycieli marksizmu, nie spaczo-
nych stalinizmem, jako Zrédta prawdziwej, nieskazonej ideologii. Stalina bil-
as nazywat wybitnym teoretykiem, ale juz tylko procesu coraz wiekszego
panowania uprzywilejowanej biurokracji w ZSRR. Jego dwa ostatnie artykuty
(0 jezykoznawstwie i problemach ekonomicznych w ZSRR) oceniat jako ,,gtu-
pie, nienaukowe, plytkie i dziecinne teorie tak, ze cztowiek musi zapytad, jak
w tym wielkim kraju (...) doszto do takiego zawezenia ludzkiej i naukowej
mysli, ze sam Stalin zmuszony jest do odgérnego potwierdzania takich
prawd jak ta, ze jezyk jest $rodkiem komunikacji miedzy ludZmi (...)”.
Stwierdzal ze smutkiem, ze taka postal jak Stalin zadata wielkie szkody ru-
chowi robotniczemu i sprawie socjalizmu.

M. bilas, Staljin, ,,Borba”, 7 X1 1942 r.

Chrystus i komisarz, w: Stalin i stalinizm, rozmowy George’a Urbana, Londyn 1987, s. 188.
0 swoich trzech wizytach w Moskwie pisze obszernie w Rozmowach ze Stalinem.

M. bilas, Da li se Staljin vrti u krugu?, w: Tenze, Pad nove klase..., s. 125.
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Ten etap w zyciu Dilasa wspominamy tu po to, by pokazaé, jak jego
oceny dotyczace wodzéw rewolucji zmienialy sie w zalezno$ci od zadari pro-
pagandowych jego rodzimej partii komunistycznej. Dopiero po zerwaniu
wiezi z komunizmem oceniat ich juz bardziej otwarcie i obiektywnie. Na
przyktadzie Stalina wida¢, jak bilas przeszedt od uwielbienia do wrogosci, by
potem (zupelnie przypadkowo i nie§wiadomie) w sposdéb dialektyczny zsyn-
tetyzowal swoje oceny i przedstawic je opinii publiczne;.

Marks

Jako byly lider partyjny, znajacy doskonale tematyke budowy spote-
czetistwa komunistycznego, bilas jednoznacznie stwierdzal, ze idee Marksa
sg nie do zrealizowania. Niemniej, marksizm oceniat jako pierwsza $wiatowg
ideologie, o ogromnym historycznym znaczeniu. Prace dzilasowego ,,genial-
nego Marksa” to wielka synteza najwigkszych filozofii XIX wieku: ,,to jedna
z niewielu zywych istot, ktdra streszcza soba catg epoke”®. W osobie Marksa
wyréznit trzy najwazniejsze komponenty: proroka, naukowca i pisarza.
Marks to jeden z najwiekszych prorokéw: pierwszy prorok o znaczeniu $wia-
towym, gdyz tworzyt juz w epoce rozwinietej komunikacji. W odréznieniu od
innych, catym swoim bytem wierzyt w potege nauki i stosowat naukowg me-
tode. ,,Wszyscy XIX-wieczni prorocy, w odrdéznieniu od Marksa, nie byli
w stanie dojrze¢, ze wszystkie narody, cata ziemska populacja, musi zmieniaé
i bez przerwy zmienia swdj sposéb zycia, a tym samym relacje spoteczne,
przystosowujac je do coraz bardziej doskonalacego sie przemystu™’.

Marks — naukowiec — to dla bilasa przede wszystkim jeden z zalozy-
cieli nowoczesnej socjologii, jako pierwszy zrozumial, ze spoteczenstwo
mozna poddawa¢ badaniom, tak, jak inne zjawiska. Marks pisarz — to przede
wszystkim wyjatkowy barokowy styl®, szeroko$¢ i zywotnos¢ skojarzen
i olimpijskie wyzyny poczucia humoru. Oczywiscie niesamowite opisy biedy
proletariatu, skapstwa i bezdusznosci kapitalistéw, analizy walk politycz-
nych we Francji — to najbardziej wstrzasajace dokumenty historii. W ten
sposéb zaden z uczniéw Marksa nie moze sie mierzy¢ pieknem stylu, gtebo-
kos$cia mysli, i przede wszystkim, jego wszechstronnoscia.

W koncepcji utworzenia idealnego paristwa, wedtug bilasa, Marks zde-
cydowanie dystansuje Platona czy Arystotelesa, gdyz w swojej stymulowane;j
naukowym podej$ciem wizji byt w stanie zarazi¢ ideg miliony ludzi na calym

¢ M. Djilas, The Unperfect Society, New York 1969, s. 43.

7 Tamze,s. 44.

Ten poglad bilas przyjat juz w latach 30. Wéwczas mawiano wsréd komunistéw, ze Marks
byt barokowy, Lenin ognisty i mocny, a Stalin monumentalny.
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$wiecie. Inne filozoficzne pomysty na doskonate spoteczenistwo nigdy nie
spotkaty sie z tak powszechng absorpcja.

bilas wskazuje, ze Marks poszukiwal w nauce wyjasnienia swoich wie-
rzen, dlatego ,,byl on najpierw komunista, po czy stworzyt komunistyczna
doktryne™. Jego doktryna byta otwarta na zmiany, niemniej po Anty-
Diihringu Engelsa i zdogmatyzowaniu przez pdzniejszych ucznidéw, marksizm
przestal akceptowaé nowe odkrycia w dziedzinie nauk $cistych, natomiast
stajac sie pelna teoria i ideologia, stracit aktualnosé.

Marksowi nie udato sie zosta¢ absolutnym wodzem swojego politycz-
nego ruchu (I Miedzynarodéwki); w paryskiej komunie (pierwszej prébie
wprowadzenia dyktatury proletariatu) zwolennicy Marksa grali role drugo-
rzedne. Ale w nauce socjalizmu Marks nie miat sobie réwnych, stwierdza bil-
as. Po $mierci zostat uznany za mesjasza, jako bezsporny prorok nieuniknio-
nego ,,nowego szczesliwego $wiata”. Poglady bilasa nie odbiegajg od przyje-
tych w literaturze ocen Marksa. Wyjatkowe jest wysoko sytuowane przez
Czarnogérca ,,proroctwo” niemieckiego mysliciela, jak i jego humanistyczne
talenty.

Lenin

Wedlug bilasa, Lenin to, obok Bernsteina, najwiekszy teoretyk, ktéry
wzbogacit marksizm, w tym przypadku swoja teoria partii rewolucyjnej
i praktyki rewolucyjnej. Nie jest to réwnoznaczne z postrzeganiem go jako
teoretyka wybitnego. Jego dokonania sg po prostu wieksze niz innych zwo-
lennikéw i teoretykéw marksizmu epoki, w ktérej faktycznie niewielu byto
w stanie, pomimo wielkich starat, oryginalne rozwina¢ ten nurt. Lenin do-
szedt jednakze do sprzecznosci — stat sie rewizjonista Marksa — na podsta-
wie jego nauki o rewolucji zbudowat partie z ideologia, przeciwna humani-
stycznej nauce Marksa, odrzucajgc razem z tym idee demokratycznego socja-
lizmu i socjalnej demokracji. Lenin byt bardziej dogmatyczny od F. Engelsa,
jak ocenial bilas, niemniej to bolszewik ,,mial zdecydowanie glebsze, prawie
nieomylne wyczucie realiéw epoki, jak i rewolucyjnych warunkéw dla Ro-
sji”"°. Lenin to geniusz rewolucji — dokonal syntezy utopijnych dogmatéw
irewolucyjnej organizacji. Za jego teoretyczne dokonania bilas uznawat
przede wszystkim obrone marksistowskiego materializmu przed rewizjoni-
stami, wyrazong w Materializmie i emipokrytycyzmie. To dzieto uwazat za naj-
wazniejsze filozoficzne dokonanie Lenina, cho¢ samo w sobie nie bylo ono
czyms$ oryginalnym, ledwie bezwarunkowym przyjeciem za swoje — pogla-

° M. Djilas, The Unperfect..., s. 116.
1 Tamze, s. 105.
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déw Marksa. Zenkowski w swojej krytyce stwierdza, ze Leninowi wiasciwe
jest jednostronne podejécie do filozofii historii, nadajace jego pracy cech
swoistej scholastyki (w jak najgorszym sensie tego stowa)'. Dilas doceniat
leninowskie rozwiniecie teorii rewolucji, wtadzy i rewolucyjnej strategii oraz
taktyki. Nie decydowat si¢ natomiast na krytyczng ocene Lenina, szczegélnie
jego kluczowych , teoretycznych nonsenséw” (okreslenie D. Wotkogonowa)
o mozliwo$ci budowy socjalizmu w krajach stanowiacych najstabsze ogniwo
kapitalizmu. Przeciez to na Zachodzie baza materialna socjalizmu byta juz
gotowa, a tu nagle stwierdzenie, ze wieksze szanse na postep ma zacofana
Rosja'”. Inaczej leninizm postrzega R. Tucker, ktéry widziat w nim doktryne
wewnetrznie zréznicowana i twierdzit, ze ,istnieje szereg réznych lenini-
zméw”",

bilas poprzez pryzmat tej gtéwnej postaci i jej cechy osobowosciowe
postrzegat istote rewolugji pazdziernikowej. Lenin zbudowat wtasng potege
wiasnie poprzez rewolucje, za$§ nowe spoteczetistwo uksztalttowal poprzez
dogmaty. Nowa forma wiladzy byta swego czasu mozliwa w Rosji i nieugie-
tos¢ Lenina pozwolita stworzy¢ dogodne warunki do budowy nowego spote-
czefistwa. Nie zmienia to faktu, ze jego obraz spoteczetistwa i stosunkéw
miedzynarodowych nie byt wierny realiom. Ponadto, wedtug Marksa i kon-
sekwentnie Lenina, paistwo miato zaczaé obumieraé zaraz po swoim po-
wstaniu. Ale rozwinelo sie wbrew planom: po ustanowieniu przez partie mo-
nopolu wtadzy — nierzeczywista i niemozliwa do utworzenia dyktatura pro-
letariatu stopniowo degenerowata sie w strone dyktatury partyjnej biuro-
kracji*. Dlatego Dilas nazywa Lenina inicjatorem nowej klasy. Nie byto to
jego zyczeniem, nie miat tego w planach, ale faktycznie stworzyt spdjna kon-
cepcje o jej postannictwie i wyjatkowej roli w budowie nowego spoteczeni-
stwa’®. Lenin nie potrafil uciec z okowéw swojej epoki i wyprzedzi¢ ja. Nie
zrozumial, Ze partyjna biurokracja to zupetnie nowe zjawisko, nowa warstwa
pasozytnicza. Jego krytyka biurokracji, wedtug bilasa, sprowadzata sie do za-
dan o lepsze uczucia, o ducha przyjazni wewnatrz partii i bardziej skuteczna
administracje'. Pipes z kolei przypomina, ze Lenin strasznie sie¢ denerwowat
postepujaca biurokratyzacja, ze pod koniec zycia miat na tym punkcie obse-

' W. Zenkowski, Istorija russkoj filozofii, t. 2, Paryz 1950, s. 285.

' D. Wotkogonow, Lenin. Prorok raju, apostol piekla, Warszawa 2006, s. 93.
Wielu Leninéw?, w: Stalin i stalinizm..., s. 144.

Tamze, s. 228.

M. Dzilas, Nowa klasa wyzyskiwaczy, Paryz 1957, s. 57.

' M. Djilas, Lenin, ,The Times Saturday Review”, nr 57736, 6 XII 1969, s. 21.
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sje'. Po$wiadcza to jednakze teze, ze rozwdj biurokracji Lenin co najmniej
zignorowat w swoich przemy$leniach.

bilas przypominat, ze Lenin nie byt twdrca teorii o kapitalistycznym
stadium imperializmu, lecz Ze przejat to od Hobsona. Leninowe schematycz-
ne rewolucyjne wnioski o powstawaniu coraz mniejszej grupy wiascicieli
(monopole i trusty) nie braly pod uwage zupetnie innych rozwiazan. Teoria
ta nalezala do jego najwiekszych pomylek — nigdy nie doszto w efekcie
sprzeczno$ci klasowych do potaczenia ruchu wyzwolericzego w koloniach
z rewolucjami proletariackimi w metropoliach. bilas w swojej krytyce nie
pozwala sobie jednakze na stwierdzenia, jak D. Wotkogonow: o ciasnocie po-
gladéw Lenina, o jego filozoficznych majaczeniach'®. Do swojego bohatera
podchodzi z wyjatkowa wyrozumiatoscia.

Z biografii Lenina bilas wyciagal wnioski ogdlne, dotyczace wodzéw
narodowych czy ideologicznych. O wielkich zdolno$ciach ,,wodza rewolucji”
$wiadczy to, ze aby doj$¢ do wtadzy musiat ideologicznie pokonaé wielkie tu-
zy ruchu robotniczego (Plechanow, Martow). Musiat tez dokonaé roztamu
w ruchu socjaldemokratycznym i stworzy¢ partie nowego typu, ktéra postu-
zyta jako instrument, nowej, totalnej wtadzy. Te jego dziatania i metody byty
idealne dla wprowadzenia systemu totalitarnego. Leninizm — wynaleziony
i gruntowany przez jego nastepcédw — byt specyficzng konstrukeja, pozwala-
jaca trzymad wladze i rozwijaé ekspansje totalitarnego komunizmu.

Tragedia Lenina ma nature historyczna — wyciaga wnioski bilas — je-
go dzieto przeobrazito si¢ w swoje przeciwienistwo, a jego wierzenia w iluzje
i ztudzenia. System ten, skazany na historyczng porazke, okazat sie jednakze
wyjatkowo zywotny. Wielka przepa$¢ — oddzielajaca od niego nowoczesny
$wiat — i zmieniajacy sie ukltad stosunkéw miedzynarodowych, zmusity go
w koricu do kapitulagji.

Stalin

bilas unikal rozpisywania sie na temat morderczych, maniakalnych
skfonnosci Stalina. Stwierdzal, ze (przynajmniej na podstawie wlasnych
z nim spotkan) nie moze potwierdzi¢ kryminalnej i opetanej zlem natury
Stalina — objasnienia tych zachowan nalezy szuka¢ raczej w idei i porzadku
panstwowym. Ta idea budowania jakiegokolwiek w petni bezklasowego spo-
leczenistwa, pisal, w samym swoim sensie jest mitomariska i nieracjonalna,
a porzadek zatozony na bezprawiu sam z siebie przestepczy'. Konstatowat,
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R. Pipes, Rosja bolszewikéw, Warszawa 2005, s. 467.
®  D. Wotkogonow, Lenin..., s. 99, 329.
¥ M. bilas, 0 Staljinu — staljinova li¢nost, w: Tenze, Pad nove klase..., s. 231.

103



104

DIALOGI POLITYCZNE 10/2008
Tyrania

ze wszelkie mozliwe przestepstwa byly dla Stalina wykonalne, taczyt cechy
wielu poprzedzajacych go w historii tyrandéw: Nerona, Kaliguli, Borgii, Iwana
Groznego, Robespierre’a, a nawet wspélczesnego mu Hitlera. Zaktadal, ze to
Stalinowi przypadnie watpliwa stawa najwiekszego mordercy w historii
ludzko$ci®.

Jednym z watkdw, ktéry bilas bardzo czesto poruszat, byta sprawa Sta-
lina jako spadkobiercy Lenina. Wracatl w swoich analizach do testamentu Le-
nina, odczytanego na XIII Zjezdzie WKP(b). W dokumencie tym dostrzega to,
co inni czesto przepuszczaja — w charakterystyce Stalina nie ma ani stowa
o jego politycznych niedomaganiach. Znajduje tylko zte cechy osobowoscio-
we, nie ma to jednak wptywu na ideologiczny wizerunek pdzniejszego gene-
ralissimusa. Dlatego bedzie twierdzil, Ze Stalin, wspdtbojownik Lenina, to
réwniez jego uczen, majacy najwieksze sukcesy, najbardziej konsekwentny
leninista. Wszystko, co Stalin zrobit — od tagréw do industrializacji i podpo-
rzagdkowania sobie narodéw $rodkowoeuropejskich — zapoczatkowatl Lenin.
Stalin nie zniszczyt niczego, co zapoczatkowat Lenin — oprécz starej kadry
partyjnej, ktéra przeszkadzata mu we wprowadzeniu tyranii i w kontynuacji
dzieta poprzednika. Poglady te — w czasie ich przedstawiania — byly wyjat-
kowo niewygodne dla wielu ludzi zwigzanych z europejska radykalng lewicg,
komunistéw poszukujacych zZrdédet ideologii z pominieciem wypaczen Stali-
na. Stalina uwazano — i do dzi$ sie uwaza — za winnego odejscia od polityki
leninowskiej, powstania mechanizméw administracyjnych sterujacych tota-
litarnym panistwem?'. Robert Tucker stwierdzal, ze stalinizm to ,mato praw-
dopodobne” nastepstwo leninizmu. Z pogladami bilasa zgodzili sie jednakze
i D. Wotkogonow, i R. Pipes. ,,Lenin nigdy nie wyrzeklby sie dyktatury. Nadal
istnialyby terror, kolektywizacja i polowania na «wrogéw ludu»”?. bilas
zdecydowanie zaktadat, ze stalinizm de facto nie jest czym$ odrebnym od le-
ninizmu. Pojecie stalinizmu moze ewentualnie istnie¢ jako okre$lenie total-
nego terroru®, niemniej stanowi kontynuacje dzieta rozpoczetego przez Le-
nina — budowy nowego porzadku spotecznego®.

Stalin to dla bilasa wielki kodyfikator leninizmu, ktéry w pogladach fi-
lozoficznych nie réznit sie od Lenina. Chodzi mu tu przede wszystkim o uzy-
wanie nauki marksizmu dla doktadnego przewidywania loséw $wiata, spote-
czenstwa i cztowieka®. W kodyfikacji calej nauki marksizmu i przedstawie-

*  Tenze, Staljinova senka nad naslednicima, w: Tenze, Pad nove klase..., s. 244.

Zob. np. poglady J. Borisowa, w: Fenomen Stalina, Warszawa 1988, s. 58.

D. Wotkogonow, Lenin..., s. 468; Zob. réwniez: R. Pipes, dz. cyt., s. 544.

bilas stwierdzal, ze Hitler jedynie mégt marzy¢ o tak totalnej wladzy, jaka miat Stalin.
M. Bilas, Teze o Staljinu, w: Tenze, Pad nove klase..., s. 250.; Chrystus i komisarz..., s. 160.

» M. Djilas, The Unperfect..., s. 71.
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niu jej w skondensowanej formie Stalin nie ma sobie réwnych, w tej kwestii
przyznawat mu absolutne pierwszenstwo. Dilas odrzucal wiec poglady, ze
Podstawy leninizmu to dzieto stabej warto$ci, prymitywne pod wzgledem sty-
lu, a Stalin to ani teoretyk, ani pisarz (jak twierdzi z kolei B. Bazanow).

bilas stawia réwniez bardzo wazne pytanie: Czy Stalin wierzyt w ko-
munizm? Poszukujac odpowiedzi doszedt do wniosku, ze Stalin z pewnoscia
uwierzyt w mozliwo$¢ budowy socjalizmu w jednym kraju. Wiedzial, ze jest
tyranem, ale uwazal, ze do komunizmu mozna doj$¢ tylko tyrania. W przy-
sztosci, jego tyranie miato usprawiedliwié stworzenie nowego porzadku spo-
lecznego — porzadku marzen®. Zarzuty o brutalnos¢ stalinizmu bilas zawra-
ca z ich ogélnoludzkiego wymiaru — to co osiggnieto w ZSRR ( i co chciano
osiagna¢) byto nie do zrealizowania w jakikolwiek inny, mniej brutalny spo-
séb. Stalinowski komunizm — to z zalozenia wspdlnota ,,doskonatych” ludzi:
wspdlnota robotéw lub insektéw. Wspdlnota bez jednostek, bez rzeczywi-
stych, mogacych popetniaé btedy oséb.

Gléwna teoria Dilasa — powstanie ,,nowej klasy” w panstwach komu-
nistycznych wigze sie bezposrednio z osoba Stalina. To wlasnie za jego czasu
waska grupa bytych rewolucjonistéw doszta do petni wladzy i przeksztatcita
sie w uprzywilejowana warstwe spoteczng. W dyskusji nad tym tematem bi-
las stawit pytanie: czy ,,nowa klasa” byta efektem dziatan Stalina, czy tez zu-
pelnie odwrotnie: czy to Stalin nie byt produktem ,,nowej klasy”? W swojej
ksigzce jednoznacznie stwierdza, ze grupie komunistycznych administrato-
réw bardziej pasowat Stalin, ktéry zapewniat jej powolne uwtaszczanie sie,
mozliwe przy koncepcji budowy socjalizmu w jednym kraju. Wprost prze-
ciwnie do Trockiego — ktdry zamierzat prowadzié¢ rewolucje w dalszym cig-
gu na pozostate obszary Europy. W konsekwencji Stalin zostal przez biuro-
kracje poparty bezwarunkowo, co byto zrédlem jego mocy i co utworzyto je-
go niczym nieograniczong tyranie. Stalin poprzez scentralizowana, politycz-
ng biurokracje kontynuowat carski despotyzm. Bardzo rozpowszechnione sa
jednak poglady, ze to Stalin byt twdrca machiny aparatu paristwowego,
prawdziwej piramidy wtadzy”. U Wotkogonowa pojawia sie okre$lenie: Sta-
lin — mistrz aparatu, istny ,,profesor biurokracji”?.

Stalin, podobnie jak Lenin, by doj$¢ do wtadzy, musiat pokonaé prze-
ciwnikéw — straznikéw ideologii komunistycznej, w wigkszosci przypadkéw
przerastajacych go intelektualnie. Ludzie ci gérowali nad nim czy to swoja
rolg w rewolugji, kultura, mowa, darem pisarskim (Trocki, Bucharin), czy

*  Tamze,s. 257.

Zob. przyktadowo: A. de Jonge, Stalin and Shaping of the Soviet Union, London 1986, s. 305.
D. Wotkogonow, Stalin. Wirtuoz klamstwa, dyktator mysli, Warszawa 2006, s. 750.

27

28

105



106

DIALOGI POLITYCZNE 10/2008
Tyrania

$wietng znajomo$cig nauki Marksa i Lenina. Ponadto, mogli oni korzysta¢
z ,testamentu Lenina”, gdzie ten wypowiadat sie przeciwko pozostawieniu
Stalina jako sekretarza generalnego partii. Pomimo tylu przeciwno$ci Stalin
wyszedt z walki o wladze zwyciesko, co samo w sobie swiadczy o jego wiel-
kich mozliwo$ciach.

Stalin, twdrca zamknietego socjalistycznego systemu, byt jego orezem,
ale jednocze$nie, w zmienionych warunkach, stat sie jego ofiarg®. Sity, ktére
go wyniosly i ktérymi przewodzit ze swoimi absolutnymi ideami, zamknie-
tymi formami wiasnosci i wtadzy, nie mogly mie¢ innego wodza, nie moglty
korzysta¢ z innych metod. Stalin stat si¢ ofiarg systemu w 1956 roku, kiedy
referat Chruszczowa ujawnit ciemne strony stalinowskiego Zwigzku Ra-
dzieckiego. Zmienita sie¢ ekipa rzadzaca, mechanizmy sprawowania wladzy
pozostaly jednakze identyczne, albowiem eliminacja stalinowskiego terroru
nie znaczyta zmiany podstawowych cech systemu. Stalin przegral nie z tego
powodu, Ze ,,wypaczyl marksizm”, ale wtasnie dlatego, ze chciat go urzeczy-
wistni¢®. bilas uwaza Stalina za prawdziwego rewolucyjnego marksiste, cho¢
kult jednostki i terror przez niego stosowany w najmniejszym stopniu moga
wywodzi¢ sie z nauki Marksa. Nie zmieniajg one jednakze w istocie jego po-
stawy ideologicznej.

W strone Stalina bilas wypowiadal réwniez wiele cieptych uwag.
Stwierdzal, Ze wddz posiadal niezwykte dary — czujny umyst, zwracat uwage
na wszelkie niuanse i dwuznaczno$ci. Potrafit kazda, niestuszng nawet teorie
tak udowodni¢, ze stuchajacy nie miat argumentdéw, aby jej zaprzeczy¢. Nie
byt znakomitym ideologiem, ale jednak zacofana Rosje przetworzyt w impe-
rium i site przemystows, ktéra pretendowata do ogdélnoswiatowego przy-
wddztwa. O ile carska Rosja byta rolnicza i prowadzita ekspansje w Azji, to
Rosja Stalina stata sie przemystowa, wojskowo-przemystowa, nastawiona na
ekspansje w kierunku kapitalistycznego Zachodu. Jeszcze bedac u wtadzy, bi-
las wielokrotnie wysoko oceniat wojskowe sukcesy Stalina — szczegdlnie
updr w bitwie stalingradzkiej, jak i decyzje o pozostaniu w Moskwie zima
1941 roku. W tym przypadku poglady Czarnogérca korespondujg z badacza-
mi, ktérzy demaskujg mit wojskowego talentu wodza. Doprowadzit on prze-
ciez do 20 milionéw ofiar w swoim kraju, a obywatele radzieccy walczyli wta-
Sciwie na dwdch frontach — z zewnetrznym hitleryzmem i wewnetrznym
stalinizmem?'.

» M. bilas, Staljinova senka nad naslednicima, w: Tenze, Pad nove klase..., s. 246.

M. Bilas, Staljin — Lenjinov naslednik, w: Tenze, Pad nove klase..., s. 234.
A. Miercatow, Mit wielkiego stratega, w: Fenomen Stalina, s. 85.
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bilas przestrzegal, ze Stalin i stalinizm nie sg ostatecznie pogrzebani —
wszedzie tam, gdzie zarzadza partyjna biurokracja, tam gdzie dominujg idee
budowania spoteczenistwa bezklasowego — przy pomocy dyktatorskiej wta-
dzy — tam istnieje zagrozenie stalinizmem®.

Mao Tse-Tung

Dla bilasa przewodniczgcy Mao to geniusz wojny partyzanckiej. Do
komunizmu nie wprowadzit jakiego$ wybitnego wzbogacenia nauki marksi-
zmu, a wlasciwie doprowadzit nawet do jej uproszczenia. Byto to jednak do-
konane z taka sitg przekonania, ze poréwnywaé to mozna jedynie z Leni-
nem®, Najwazniejsze osiagniecie Mao — to spojenie doktryny marksistow-
skiej z rzeczywisto$cia chinska. Jego marksizm nie wykroczyt nigdy poza po-
pularyzacje, nie przeszedl poziomu szkét partyjnych. Spostrzezenia bilasa
znajdujg potwierdzenie u badaczy zajmujacych sie chiiskim wodzem®.

Marksizm wskazywat na role miast w rewolucji — Mao dojrzat znacze-
nie wsi jako podstawy dla chinskiej rewolucji. Mao nie byt operatywnym,
wybitnym komendantem wojskowym, pisze Dbilas. Trwajace dwadzieécia lat
walki partyzanckie nie wniosty w zasadzie nic do techniki wojennej. Nowo-
$cig jest koncepcja wojny Mao. W wojnie tej nie decyduja regularne wojska,
ale aktywno$¢ mas — narodu i mobilnych jednostek, takiej walki nie moga
prowadzi¢ generalowie, nawet najbardziej uzdolnieni, tylko wyjatkowi wo-
dzowie polityczni, ktérzy sa w stanie przeniknaé w czas i warunki konfliktu,
a nastepnie utozsami¢ sie z ideatami szeregowych wspéttowarzyszy broni.
Mao zrozumiat ,, dtugotrwaly charakter chinskiej rewolucji”, niemoc Japonii
do okupacji catych Chin. Dlatego najwazniejsze dla niego byto zachowanie
armii i szerzenie powstania, a nie obrona terytoriéw i prowadzenie duzych
krwawych bitew.

Z tych powodéw, dla bilasa Mao jest w ruchu komunistycznym — naj-
znamienitszym teoretykiem wojny. W historii bitew i rewolugji jako wédz
i teoretyk zajmuje wedtug niego jedno z najwazniejszych miejsc. Nauki Mao,
co najwazniejsze, nie byly oderwane od lokalnych warunkéw, i okresu,
w ktérym je szerzyt: ,,Mao nigdy nie przestat by¢ Chinczykiem”*.

32

Teze o Staljinu..., s. 250.

» M. Djilas, The Unperfect..., s. 100.

**  Zob. przyktadowo: W. Dziak, J. Bayer, Mao. Zwycigstwa, nadzieje, kleski, Warszawa 2007, s. 266,
rozproszone.

M. bilas, Mao, genije gerilske revolucije, w: Tenze, Pad nove klase..., s. 259.
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Tito

Poglady bilasa dotyczace Tity sa bardzo wszechstronne i glebokie.
Czarnogdrzec byt w stanie, po 17 latach bliskiej znajomosci, bez trudu ujgé
najwazniejsze cechy marszatka. W wyniku swoich analiz i przemysler bilas
stwierdzal do$¢ kontrowersyjnie, ze bardziej zajmujaca jest osoba Tity, niz
jego polityczne osiagniecia. Analizujgc tok myslenia bilasa na temat mar-
szatka, zadziwia wyjatkowy brak checi odegrania si¢ na swoim przesladowcy,
ktéry 8 lat trzymat bilasa w wiezieniu. Oceny Czarnogdrca dotyczace Tity sa
bardzo stonowane. Jak wspomina Dobrica Cosié, Pilas w dyskusjach na temat
lidera KPJ zawsze wyszukiwal jego pozytywne strony, przyznawat jego zdol-
nosci i zastugi®.

Tito, jak pisze Dilas, nie miat zadnych wyjatkowych talentéw — oprécz
talentu politycznego. Do tego posiadat btyskotliwg inteligencje i silng kon-
centracje”. Staby méweca, rozwlekly pisarz, ale za to biegly w kwestiach
technicznych. Wybitnie odczuwal grozace mu niebezpieczenistwa. Tito
w kazdym porzadku odgrywatby zauwazalna, zdecydowana role. Ale tylko
poprzez komunizm mégt zosta¢ wodzem rewolugji i absolutnym wtadca ja-
kiego$ paristwa. Tito — to urodzony buntownik, w ZSRR nauczyt sie, ze insty-
tucje — partia, wladza, sa wazniejsze od idei. Bardzo mu zalezato na okreslo-
nym, wybitnym miejscu w historii. Mial sktonnos$¢ identyfikowaé najwaz-
niejsze procesy zachodzace w kraju z wlasng osobg — transformacja rewolu-
cyjna musiata by¢ $cisle zwigzana z jego osobista wladzg. Wedtug bilasa Tito
byt $wiadomy tego, ze nie zostawia zadnego spadkobiercy do wtadzy: miat
nawet pewno$¢ co do tego, ze nikt nie mdgltby go zastapi¢ na stanowisku
prezydenta. Tak wysoko oceniat siebie, swoja prace i dorobek, ze byt przeko-
nany, iz stworzyt wszelkie warunki ku temu, aby nikt nie byt w stanie go
przewyzszy¢. Historia pokazuje, ze w tym przypadku osiaggnat peten sukces.

Tito od poczatku orientowat sie na jugostowiafistwo. Respektowat Ser-
béw, gtéwnie za ich pafistwowotwdrczego i bojowego ducha. Wierzyt, ze
w przysztosci jugostowianskie narody potacza sie w jeden naréd. Ale najwaz-
niejsze bylo dla niego wspdlne panstwo, a nie etniczne pokrewienstwo. Jako
Chorwat z Zagorja byt specyficzny dla przewazajacej czesci Jugostowian.
W swojej warstwie obyczajowej dla wiekszo$ci byt osobg obcg; pozbywajac
sie swojego nacjonalizmu mdgt sie stal i stal sie zdecydowanie ponadnaro-
dowym wtadca. bilas unika ocen, ze Tito robil wiele, aby ostabi¢ znaczenie

% D, Cosié, Piscevi zapisi (1969-1980), Beograd 2001, s. 252-253.
M. Djilas, Tito. The story from inside, New York 1980, s. 7.
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Serbéw we wspdlnym panstwie, oraz ze usuwat ich ze stanowisk kierowni-
czych z powodéw narodowo$ciowych. Wspdtczesna historiografia i publicy-
styka w Serbii znajduje elementy potwierdzajace teze o celowym ostabianiu
zywiotu serbskiego, m.in. poprzez faworyzowanie kosowskich Albaniczykéw
czy bo$niackich Muzutmandw. bilas tego nie dostrzegat.

Jest oczywiste, ze Josip Broz byt zwolennikiem Stalina jeszcze przed
przybyciem do Moskwy w 1935 r. bilas stwierdza, ze stalinizm byt kompaty-
bilny z mentalnoscia Tito, z jego rozwojem ideologicznym. Dlatego sam nie
mial oporéw w przeprowadzeniu czystek wewnatrz swojej partii. Straty ju-
gostowianskich komunistéw w czystkach byly dla niego logiczne i nieunik-
nione.

bilas odpowiada réwniez na pytanie: co Tito czerpat z ideologii? Z do-
$wiadczenia rewolugji rosyjskiej wynosit, ze nowa forma wtadzy nie moze
przetrwad bez poparcia nowego rodzaju partii. Taka partia musi by¢ zcentra-
lizowana w ideologii i organizacji. Zasady marksizmu-leninizmu dla Tity po-
zostaty do korica podstawa, niezmienialne, nienaruszalne. Najblizsza mu byta
ideologia zaktadajaca nie tylko bolszewicki typ partii, ale i przywdédce (ewen-
tualnie przywédztwo), ktéry kieruje ugrupowaniem i zachowuje jego ideolo-
giczng czysto$é. Ideologia i partia byly naczyniami organicznie powigzany-
mi. Ideologia nie mogla w zadnym momencie zmieni¢ swoich podstaw. Tito
wierzyt, ze partia musi kontynuowal swoja walke w pogoni za monopoli-
styczng wladza. Wszystkie te procesy winny toczy¢ sie jednocze$nie, aby
osiagnac cel przyszto$ci — utopie, w ktérej nie ma klas, wtadzy i polityki.

bilas doskonale znat Tite od strony praktycznego sprawowania wladzy
i kierowania ideologia partii. Stwierdza, ze Tito zasadniczo nie tworzyt no-
wych idei — w Jugostawii wszystko, co byto nowe, powstawato w umystach
jego doradcéw (Kardelja, Dijlasa, Bakari¢a, Kidric¢a). Ale wykazywal niezwy-
kte zdolnosci w absorpcji tych idei szczegdlnie, kiedy wydawaly sie bardzo
przydatne we wzmacnianiu jego wtadzy. Tak byto w przypadku wprowadza-
nia reformy samorzadowej oraz w przypadku idei niezaangazowania. Tito
pozostal doskonatym organizatorem i propagatorem tych koncepcji*. bilas
przyznaje Ticie autorstwo jedynie mato oryginalnego sloganu ,,jedno$¢ i bra-
terstwo” (bratstvo i jedinstvo).

W konfrontagji ze Stalinem Tito zrozumiat, ze absolutni wtadcy trwaja
tak dtugo, jak ich wtadza. Czul, ze jego wladza absolutna bedzie usprawiedli-
wiona tak dopéty, dopdki bedzie mdgt prowadzié Jugostawie, z zacofanego
i podzielonego kraju, ku niezaleznosci i prosperity®. W kwestii zachowania

M. bilas, Vlast, London 1983, s. 212.
¥ Tenze, Tito..., s. 136.

109



110

DIALOGI POLITYCZNE 10/2008
Tyrania

pelni wladzy zawsze pozostawatl najbardziej czujny i przewidujacy. ,,W mo-
mencie kiedy chcieliSmy ograniczy¢ wladze partii, Tito po przemysleniu
sprzeciwit sie temu — zazdrosny byt o swoja osobista wtadze”*.

Po rozprawie z Dilasem (1954 r.) Tito mial $wiadomo$¢, ze zagroze-
niem dla niego i jego systemu jest géra partyjna: jesli géra ta bedzie podzie-
lona — takie zagrozenie schodzi na nizszy poziom, do posrednich warstw
partyjnych i szeregowych cztonkéw. Wiedziat jednakze, ze reagowal trzeba
na wszystkie zagrozenia — tak byto w przypadku zagrozenia ze strony zwo-
lennikéw Stalina — ,,ibeowcéw”, tak bylo z B. Neskoviéem, M. Dilasem,
z chorwackimi nacjonalistami czy serbskimi liberatami (1971-1972). Tito sta-
rat sie rzadzi¢ samodzielnie. Po przejeciu wladzy w KPJ (1937 r.) wzywat KC
partii tylko wtedy, gdy byto mu to niezbednie potrzebne. Stato si¢ tak
w przypadku V Kongresu KPJ, kiedy potrzebowat oparcia w walce ze Stali-
nem. Gdyby nie istnialy takie koniecznosci, wzywanie szerszych ciat partyj-
nych dlugo nie bytoby praktykowane.

bilas — bez zadnych watpliwosci — wskazuje, ze decyzje o zatozeniu
obozu na Golim Otoku, gdzie maltretowano przeciwnikéw ekipy titowcéw,
podjat pod koniec 1948 r. sam marszatek, nie konsultujac sie z innymi lide-
rami partii. O ile bowiem mdgt sie spodziewaé poparcia w tej kwestii ze stro-
ny dotéw partyjnych, to grupa najwyzszych lideréw KPJ nie wykazywata
w tej sprawie silnego przekonania. bilas podejrzewa, ze decyzja ta podykto-
wana byta checig jak najszybszego podjecia krokéw zaradczych, aby od razu
sttumic 1 uciszy¢ prostalinowska opozycje: ,,Tito byt krélem, i to msciwym
krélem”*" — nie zamierzal wybaczy¢ swoim przeciwnikom i raz na zawsze
pozbywat sie ich z polityki.

bilas darzyt lidera komunistycznej Jugostawii duzym szacunkiem.
George Urban stwierdzit nawet, ze w swojej ksigzce ukazat on Tite jako
w petni oddanego komuniste, wielkiego wizjonera i prawego cztowieka, dat
,zaskakujgco korzystny i peten czci portret”™. Co ttumaczy takie stanowi-
sko? bilas zastosowat zapewne metode poréwnawcza, przygladajac sie suk-
cesom réznych lideréw komunistycznych. W tym przypadku wédz stabego
i zacofanego kraju, podzielonego na wiele narodowosci i drazonego przez
multum nieporozumien, byt w stanie na arenie miedzynarodowej zaja¢ miej-
sce w pierwszym szeregu $wiatowych mezéw stanu. O Jugostawie, z réznym
natezeniem, zabiegaly najwieksze mocarstwa $wiata.

4 Dzilas o Gorbaczowie, Warszawa 1989, s. 25.

Tamze, s. 38.
Tamze, s. 35.
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Tito byt politykiem z wyjatkowymi osiagnieciami w ramach ruchu
komunistycznego. Niemniej, stwierdza bilas, jego dziatalno$¢ stanowita po-
razke, jesli weZmiemy pod uwage kwestie tego, co demokratyczne i ludzkie®.
Byt tak przywigzany do swojej wladzy, ze zmiatat wszelkie sity, ktére mogly
wzbogacié zycie spoteczne, uczynié je bardziej otwartym i bardziej kreatyw-
nym dla cztowieka i spoteczenistwa, ale tym samym zagrozi¢ jego petnej wia-
dzy. Dlatego titoizm to dla bilasa jedynie pewien system wtadzy osobistej,
wprowadzenie jednej formy wtasno$ci, monopolu partyjnej biurokracji i jed-
nopartyjnego systemu. Nie stanowi wiec zadnego powaznego wzbogacenia
doktryny marksizmu, nie méwigc juz o budowaniu doskonatego spoteczen-
stwa. Zupetnie inny obraz Tity daje socjolog, Todor Kulji¢, ktéry stwierdza,
ze Tite wlasnie bedzie sie pamietato jako wladce prébujacego demokratyzo-
wac socjalizm, ktéry zapewnit narodom Jugostawii najdtuzej trwajace wspél-
ne patistwo. Uznaje go takze za wybitnego reformatora socjalizmu*.

Gorbaczow

W latach 80. duzo miejsca w swojej publicystyce Dilas po$wieca postaci
Gorbaczowa. Jego opinie wydajg sie bardzo celne, przewidywania w pelni
trafione.

,Gorbaczow wyglada na prawdziwie wiernego. Jest cztowiekiem, ktéry
zdat sobie sprawe z tego, na co choruje system, i prébuje zmieni¢ monarchie
absolutng na monarchie konstytucyjng”®. bilas stwierdzal, ze Gorbaczow to
radykat-populista. Jego taktyka jest ostrozna destalinizacja; kazdego dnia on
i prasa w pelni go popierajgca posuwaja sie ku petnemu rozliczeniu stalini-
zmu. Uwazal, ze nie jest pieknie zarzucaé Gorbaczowowi, wiary w ,,dobrego
Lenina” i nawet w ideologie. Niemniej stalinizm to przeciez zwycieski prad
leninizmu, a Gorbaczow wydaje si¢ nie zdawa¢ z tego sprawy. Nie ma dobre-
go Lenina i zlego Stalina, cho¢ nie sa oni jednakowi ani jako osoby, ani
w swoich dzietach: Lenin to dyktatura partii rewolucyjnej, Stalin to tyrania
zbiurokratyzowanej, rewolucyjnej partii*’. Nie ma jednak powrotu do czy-
stego leninizmu poprzez krytyke stalinizmu, sg to rzeczy nieoddzielne.
W tym sensie, dzilasowa ocena Gorbaczowa sprowadzata si¢ do wniosku, ze
atakuje on stalinizm z lewej strony, z kolei M. Rakowski konstatuje, ze
pierwszy sekretarz KPZR ptynat bardziej srodkiem rzeki, nie podchodzac ani
do jednego, ani do drugiego brzegu®.

* M. Djilas, Tito..., s. 179.

* T.Kulijé, Tito. Socijolosko-istorijska studija, Zrenjanin 2005, s. 494, 512.
Dzilas o Gorbaczowie..., s. 27.

M. bilas, Dvorsko-partijski pu¢ iz kremlja, w: Tenze, Pad nove klase..., s. 293.
M. F. Rakowski, Gorbaczow. Pierwszy i ostatni, Warszawa 1992, s. 124.
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Gorbaczow byt dla bilasa bez watpienia silnym, uzdolnionym polity-
kiem (,,autorytarna osobowo$¢”), choé nie bez stabo$ci, ktére mogly by¢
zgubne dla niego i dla powodzenia jego reform: ,,teoretyczny horyzont Gor-
baczowa jest juz przestarzaty: to jest prawdopodobnie powodem, Ze opierat
sie na wilasnej wtadzy, a nie na instytucjach. Do uprawomocnienia swojej
wiadzy doszedl poprzez ustepstwa wobec partyjnej biurokracji, ktéra sko-
rzystataby z kazdej dogodnej okazji, by go pdzniej zdradzi¢”*. Dlatego jego
wiara w to, ze przeksztatcona, zreformowana KPZR mogtaby zbudowaé socja-
lizm ,,z ludzka twarza”, byta naiwna.

Przed upadkiem ZSRR bilas spekulowat czy Gorbaczow bedzie w stanie
zreformowal system. O ile wszystkie komunistyczne patistwa wchodza
w dramatyczny okres, to przyktad ZSRR jest specyficzny, a jego system klu-
czowy — powstat z rewolucji i w swych zasadach nie zmienit sie znaczaco od
1917 r. Wielonarodowe imperium jest ponadto jeszcze bardziej zcentralizo-
wane niz pod carami. ,,Rewolucja od géry”, zapowiadana przez Gorbaczowa,
przynosita poczatkowo nieznaczne zmiany, ale walka z nomenklatura par-
tyjna wydawata sie od poczatku przegrana. Do zmian potrzeba byto jednakze
prawdziwej rewolugji.

bilas zadaje pytanie: czy mozna zreformowaé system sowiecki? W po-
szukiwaniu odpowiedzi stwierdzal, Ze w rzeczywisto$ci nie jest to mozliwe:
totalitarnego systemu — w imperium — nie mozna zreformowaé¢, tylko dla-
tego, ze jest on wlasnie totalitarny, zamkniety w sobie, samowystarczajacy
w swojej formie i strukturze. Taki system przeksztalca si¢ w procesie bu-
twienia i gnicia, i wéwczas musi znalez¢ sie sita, ktéra go w konicu wyelimi-
nuje®.

bilas nie wierzyt, Ze Gorbaczow jest w stanie zreformowal ZSRR, i to
nie z powoddw jego pogladéw i $wiatopogladu, ale dlatego, ze system ten
mozna jedynie zniszczy¢ i zastgpi¢ innym. W 1991 roku bilas bez wahania
stwierdzat, ze okres Gorbaczowa skoniczyt sie wraz z puczem, wraz ze zwy-
ciestwem narodu, narodu-armii na czele z Jelcynem, bez wzgledu na to, jaka
role w przyszto$ci Gorbaczow bedzie chciat odegraé.

Jakie sa wiec, wedlug bilasa, zastugi Gorbaczowa? Przede wszystkim
zniszczyt stalinizm, stalinistyczny system ideologicznego i innych terroréw.
Gorbaczow nie chcial podwazaé leninizmu. Ale stalinizm to leninizm, ktéry
doszedl do swojego najdalszego stadium. Gorbaczow wiec, sam tego nie
chcac, zakwestionowat takze leninizm. I zrobit to ze wszystkimi konsekwen-

8 Dzilas o Gorbaczowie..., s. 27.

M. bilas, Dvorsko-partijski pué..., s. 292.
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cjami. Mozna by to podsumowal bardziej poetycznie: Gorbaczow wypuscit
dzina z butelki, do ktérej ten juz nie chce wrécié™.

Zakonczenie

Milovan bilas ustréj komunistyczny znat od podszewki, w swoim cza-
sie tworzyt partie komunistyczna i demokracje ludowa. W wodzach rewolu-
cji dostrzegat rzeczy, jakie trudno jest dostrzec tym, ktérzy nigdy nie byli
w partii komunistycznej. Wspélnym mianownikiem dla wszystkich bohate-
réw jego analiz jest fakt, ze system, ktéry prébowali budowad, byt w rzeczy-
wisto$ci nieosiagalny. Jako marksi$ci wszyscy chwytali sie réznych dziatan,
aby osiggnaé swdj cel, i wszyscy od poczatku byli skazani na porazke. bilas
nie bez zdziwienia zauwazat, ze zdecydowana wiekszo$¢ komunistycznych
wodzéw byta megalomanami. Nie wyznaczali oni swoich nastepcéw, ale nie
dlatego ze nie mogli ich znalez¢, ani nie dlatego, ze uwazali sie za niezastg-
pionych: zwyczajnie nie pragneli w zadnym momencie by¢ zastapionymi,
wierzac w swoje nieskoriczone trwanie razem z niezniszczalna, nieprzemija-
jaca partig. Na oltarzu osiggniecia ,,wielkiego celu” i zajecia naleznego miej-
sca w historii nigdy nie wybierali §rodkéw — moralno$¢ postepowania i za-
chowania lezata w obszarach drugorzednych priorytetéw. W imie abstrak-
cyjnego szcze$cia przysztych pokolert wszystko jest przeciez dozwolone
i moralne’'.

Czy sam Milovan bilas, w latach petnienia odpowiedzialnych funkcji
w KPJ, odbiega od wizerunkéw komunistycznych wodzéw? Bylo w nim wiele
charyzmy, uporu i odwagi. Przez lata wierzyt w budowe doskonatego spote-
czenistwa na zasadach marksizmu-leninizmu, péZniej w mozliwos¢ reformy
ustroju, by socjalizm ponownie uzyskat swdj blask. Po opuszczeniu szeregéw
partii i unaocznieniu sobie oporu partyjnej biurokracji przed jakimikolwiek
zmianami, wszelkie préby odzywienia systemu uznat za niemozliwe. Rozej-
$ciu z marksizmem ,,pomagaly” lata wiezienia, kiedy odczuwat na sobie tota-
litarny but komunistycznej wladzy, ktéra za nieopatrzne ,korzystanie”
z wolno$ci stowa natychmiast kierowata niepokornych do zaktadéw karnych.

HUBERT STYS

*® M. F. Rakowski, dz. cyt., s. 130.
°'  D. Wotkogonow, Lenin..., s. 23.
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Abstract

In this paper, the author presents some of Milovan Dilas’ views on the five
most important leaders of the left, namely Marx, Lenin, Stalin, Tito and Gorbachev.
bilas had a very thorough knowledge concerning them, mainly due to his long
affiliation with Communism. He ranked among the most prominent communist
politicians in Yugoslawia, where, together with Tito and Kardelj, he established
apeople’s democratic system. His views, as presented in the article, were formed in
the 1960s, when he finally separated himself from Marxism.

For Dilas, Marx was a prophet, writer and scientist, Lenin the founder of
atotalitarian state, and Stalin his most outstanding follower. He also held very
interesting views on Tito. He perceived him mostly as a politician, whose concern
was to keep the hold of power in all of its forms. Despite having spent 8 years in
prison because of Tito’s hatred toward him, bilas frequently spoke in favour of the
marshal.

bilas believed Gorbachev only wanted to dismantle Stalinism, and not
Leninism. Yet for Dilas there was no difference between these two systems, and
destroying Stalinism meant destroying Leninism.

He saw in communist leaders megalomaniacs, convinced of their
indispensability, and confident they would last forever along with the communist
party. Most of them were capable of putting aside morality and honesty in the name
of abstract happiness.



