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Problemem jest jezyk

odernistyczne pisanie réwnie jak postmodernistyczne moze by¢ bet-

kotliwe i nudne, o czym méwi Jerzy Kmita w utworze Konieczne serio
ironisty, zaznaczajac przy okazji, iz postmodernisci sa krypto-modernistami,
ba, nawet fundamentalistami. Inaczej, to samo: ,,Antyfundamentalizm post-
modernistyczny jest w gruncie rzeczy fundamentalizmem” — twierdzi autor
i dodaje, ze mozliwy jest takze niefundamentalistyczny antyfundamentalizm,
ktéry jest jego stanowiskiem (s. 75). To wielki autokomplement, ,,prawdzi-
wy”! tylko wtedy gdy ma sie dystans do teorii — swoich przede wszystkim.
Przeintelektualizowanie postmodernistéw obserwowatam nie raz na witasne
oczy przy okazji konferencji naukowych, a czytelno$é wypowiedzi bez apo-
teozowania mozliwo$ci Nauki u modernistéw. Oczywiscie to, kto byt kim, by-
o moim intuicyjnym uchwyceniem, zatem mogto by¢ li tylko wrazeniem,
niekoniecznie trwatlym stanem rzeczy. Wracajac do Kmity, jest tez on — jak
twierdzi — feminista, dodajmy dla jasnosci plci meskiej, przeto damska
odmiane ironisty u Richarda Rorty’ego, ktéremu poswiecony jest jego utwor,
nie uwaza za konieczng do przestrzegania.

Opowie$¢ swa rozpoczyna filozof od perspektywy Locke’a, przechodzi
do faktu historycznego, jaki zaistniat pod koniec XIX wieku, a mianowicie do
odwrdcenia perspektywy brytyjskiego filozofa empirysty, co nazwano w filo-

Zastosowatam cudzystéw z racji bezpieczefistwa, by nie byé posadzong o znajomo$é
PRAWDY. ,Prawda” w tym miejscu oznacza adekwatno$¢, mozliwoé¢ zaistnienia sytuacji
zgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy. Z kolei rzeczywistym stanem rzeczy w tym wypad-
ku byloby zastosowanie logiki dwuwartosciowej tj np.: Kmita jest niefundamentalistycz-
nym antyfundamentalista, wtedy i tylko wtedy, gdy jest niefundamentalistycznym anty-
fundamentalista. Pozostawie to bez komentrza.
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zofii zwrotem lingwistycznym. W skrécie powiedzmy tutaj tylko, ze ,,zostawio-
no wtedy w spokoju «idee»”, by bez przeszkdd méc przyjrze sie ,,elemen-
tom wypowiedzi jezykowych stosowanych przez nas w procesie spotecznej
komunikacji” (s. 13). Kmita pojmujgc kulture w duchu spoteczno-
regulacyjnym méwi gtéwnie o jezyku ja tworzacym i podtrzymujacym przy
zyciu (za Goodenough’em glosi teze kultury, jako organizacji ludzi, zacho-
wania, przezy¢, rzeczy). Majac na mysli gtéwnie, iz ironista na serio potrze-
buje powagi (konieczno$ci) dostownie i w przeno$ni, oraz wspétczesna trans-
formacje probleméw filozoficznych w kulturoznawcze. Doktadnie tak, jak
brzmi tytut utworu.

Jak zauwaza autor, filozofowanie w XXI wieku przejawia gléwnie cha-
rakter antropologiczny, kulturoznawczy, po prostu filozofia przeksztatcita
sie na naszych oczach w nauke o kulturze, w humanistyke zintegrowana,
wchioneta wiele dziedzin: religie, psychologie, socjologie, etnologie, neuro-
logie; w moich oczach byto to nieuniknione — tym wiasnie jest filozofowa-
nie, préba uchwycenia zycia ludzkiego w jego wszelkich przejawach.

Zasadniczg watpliwos$¢ u Jerzego Kmity wzbudza podstawowe zatoze-
nie Richarda Rorty’ego: nominalizmu lingwistycznego, ktére jako pierwsze
z wielu zalozert amerykanskiego neopragmatysty jest uznane wtasciwie za
niemozliwe. Rorty jako antyreprezentacjonista, szanujac drogocenny czas,
nawotuje do zaprzestania naukowych usitowari obiektywistyczno-totalnych
wzgledem $wiata, ktdre jak uznat zakoticzyly sie niepowodzeniem. Rezygnu-
je przeto z istotnej do tej pory cechy jezyka jaka byta zdolnosé¢ do reprezen-
towania idei, gdzie prawda byla pojeciem podstawowym w rozwijaniu teorii
jezyka. Bardziej pokrewne mu podejécie do tej kwestii reprezentuje (prze-
praszam za stowo nieadekwatne zapewne w kontekscie ,,rortianizmu”) szko-
ta wychodzaca od koncepcji jezyka jako zespotu praktyk spotecznych, gdzie
prawda bytaby zwykta poprawnoscig, trafnoscia czy zgodnoscia a propos da-
nych praktyk spotecznych, kontekstowych dla niej. Pragmatystyczna prawda
jest rodzajem spotecznej zgody zwiazanej z przekonaniami i przyzwyczaje-
niami, czyms$ na ksztatt ,,otwarcia” (cho¢ jesli chodzi o ludzkie przekonania
to trudno sie z tym zgodzié, chyba ze mamy w domysle forsowanie jej przez
zdolnych retoréw, wtedy jest zawsze tylko potencjalnos$cia, bo faktyczna jej
realizacja zalezalyby wtasnie od umiejetnego przedstawienia jej mozliwego
ksztalttu). Ale neopragmatyzm proponuje pdj$¢ dalej i powiedzieé, ze prawda
jest przygodnoscig, ze tak powiem niejako zbiegiem okolicznosci,
nieprzypadkowym przypadkiem.

JIronistka rortiafiska” chciataby wyj$¢ poza kulture, choé jeszcze zad-
nemu geniuszowi, outsiderowi to sie nie udato, ale chyba juz sama postawa
i chel jest w stanie naruszy¢ nieprzenikniong sie¢ znaczen. Bycie racjonal-
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nym oznacza podejmowanie dziatania na gruncie okreslonych norm (warto-
$ci) i dyrektyw kulturowych (sposobéw dziatania). Przeto bycie irracjonal-
nym bytoby mieszaniem kontekstéw kulturowych, co czyni¢ miataby iro-
nistka rortiafiska. W naszej kulturze w przewazajacej liczbie przypadkéw,
prawdopodobnie nazwanoby taki sposéb dziatania szalonym — w Zzyciu co-
dziennym, a oryginalnym, genialnym — w sztuce na przyktad. To nie pod-
miot jest racjonalny, a co najwyzej komunikacja, cho¢ najbardziej podsta-
wowg realizacje potrzeb, pragnien i innych ,chcen” mozna juz uznaé za
przejaw racjonalno$é, to jednak co do wyzszych pozioméw tejze (z udziatem
$wiadomosci) mozna sie sprzeczaé.

Problem wzbudza takze pojecie relatywizmu kulturowego. Przeciez
nie mozna widzie¢ §wiata czy komunikowa¢ sie skutecznie respektujac réw-
nocze$nie wszystkie schematy pojeciowe, czyli przebywaé réwnoczesénie
w réznych kulturach, a bedac pomiedzy, nie da rady sformutowaé zadnej te-
zy bo jest sie kim§ poza np.: nietoperzem (s. 103). Rorty anuluje problem re-
latywizmu wtasnie za pomoca nominalizmu lingwistycznego, uniewazniajac
wszelkie byty idealne, jak Jezyk czy Kultura, lokujac si¢ poza nimi, nie zaj-
mujac zadnego stanowiska pozytywnego badz negatywnego w zadnym spo-
rze, poniewaz nie wystepuje w tej postawie problem obiektywizmu badz re-
latywizmu, bardzo sprytnie omijajac wszelkie putapki jezykowe i klopoty
logiczne. Nie istnieje zadna ponadkultura z punktu widzenia, ktérej mozna
by poréwnywac ze sobg schematy pojeciowe kultur lokalnych. Jednak Kmita
wecale nie uwaza, by nie istniata owa superkultura. Jest to stanowisko metafi-
zyczne, zatem uznanie jej istnienia badZ nieistnienia uznaje za réwnie nie-
rozstrzygalne®.

Czlowiek jest istota etnocentryczng z racji akulturacji, logocentryczna
— gdyz nie moze wyj$¢ poza tekst, oraz racjonalng — stosujaca sie do kultu-
rowych regut dziatania, a te istoty, ktére postuguja sie¢ odmiennym zbiorem
przekonan kulturowych, traktowane sa jako osobliwe, obce, inne i nic w tym
dziwnego. Cho¢ nie sposdb by¢ relatywista, to etyczne bytoby odprzedmio-
towi¢ wlasne sady, bra¢ je w nawias. Takie samo podejécie powinno nas cha-
rakteryzowal, gdy mamy zastrzezenia co do jakiego$ jezyka, opisujacego
dany temat, gdyz kazdy dostepny stownik jest réwnie warto$ciowy co inny,
relacja przebiega pomiedzy jednym jezykiem a dzialaniem, a nie miedzy
podmiotem a przedmiotem (tj. umystem a jezykiem), nie chodzi o to by roz-
strzygaé, kto ma racje, bo sie tego nie da zrobié, a o to w jaki sposdb
uzasadniamy sobie nawzajem wlasne przekonania. Jak uswiadamit nam

?  A. Szahaj, Ironia i mito$¢: neopragmatyzm Richarda Rorty'ego w kontekscie sporu o postmodernizm,

Wroctaw 2002, s. 37.
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Kmita subtelng ceche faktu historycznego, ktéry nie jest relatywny
a wzgledny, i to raczej historycznie a nie kulturowo, i zawsze pojmowany
jednostkowo, przeto zastosuje sie do zalecanego przez niego okreSlenia ,,jak
gdyby”, by zobrazowaé stan przekraczania norm spotecznych, gdyz w od-
réznieniu do Jerzego Kmity wierze w transgresje osobowosciowa. Nie jestem
na pozycji przegranej, gdyz nawet on wiedze widzi jako rodzaj zawierzenia
danym opartym w koricu na naszym lichym do$wiadczeniu. Dziatanie inten-
cjonalne nastawione na interpretacje tworzy nowe ze starego, zatem jedno-
czednie przekracza zastane granice i nie. Napiecie, zawieszenie... Metafora,
czyli co$ co sie chwyta, jest konieczne w twdrczym procesie myslenia, wedle
Rorty’ego nie bytoby bez tego rozwoju. Poniewaz prawda w jego rozumieniu
jest rodzajem umowy spotecznej, stad mozliwe jest majsterkowanie przy niej
(koto hermeneutyczne, ktére $miato mozna nazwaé niekoriczacg sie opowie-
$cig), jednak do$¢ ograniczone w czasie i przestrzeni wzigwszy pod uwage
maly zasieg gestu jednej osoby. Gestu w sensie mozliwosci bycia ustyszanym,
a zatem mozliwosci bycia zrozumianym i przyjetym. Rorty uwaza ze tego ty-
pu zabieg interpretacyjny jest ulotny, jednorazowy, co budzi sprzeciw
u Kmity, gdyz wierzy on i ja takze, ze interpretacja jest dobrem wzglednie
trwatym, do ktérego mozna sie odwotaé i uzy¢, kiedy przyjdzie nam na to
ochota (s. 69). Robimy to za kazdym razem wszakze, na przyklad ja teraz.
Z kolei zgodzitabym sie raczej z Rorty’im w ustaleniach o mozliwosci bycia
zdrowym na umysle, a jednak przechodzenia w stan szalefistwa, ale nie jako
choroby, a do$wiadczenia odmiennego stanu umystu. Bez tej umiejetnosci
nie byloby tworzenia trzeciego wymiaru na ptaskim pldtnie, tworzenia fik-
cyjnej prawdy na papierze, tworzenia muzyki czy $wietych w zaswiatach.
Réznica tkwi nie tylko w nazywaniu, ale i w poziomach §wiadomo$ci uzna-
wania fikcji za prawde i odwrotnie. Religia robi jedno, sztuka drugie.
Spéjrzmy na to jak powazne jest zjawisko ironii, czy tez mocniej — jak
powazne jest stanowisko ironii. Ironistce, czy tez ironiscie, chodzi przede
wszystkim o jezyk, gdyz odczuwa sie tu silne i nieustanne watpliwosci co do
stownika finalnego, ktérym aktualnie sie postuguja, poniewaz zrobity na nich
wrazenie inne stowniki — przyjmowane za finalne przez innych ludzi i wy-
twory literackie jakie napotkali (s. 100). Rozumowanie wyrazone w jakim-
kolwiek stowniku nie moze by¢ finalne i nie moze rozproszy¢ watpliwosci,
gdyz wszystkie stowniki sa podobnie oddalone od rzeczywistosci. Stowa nie
bedac tym, co opisuja, nie sa w stanie przyblizy¢ nas do niej i to jest dramat
jednostek obdarzonych wrazliwoscig na sposéb wyrazania sie, przeto czesto
dochodzi w ich sytuacji do korzystania z innych mozliwo$ci ekspresji mysli
i uczué do bardziej abstrakcyjnych sztuk niz werbalnych. Plastyka, muzyka
wyraza wiecej, ale z kolei duzo mniej czytelnie, wigc nie da sie wyjs$¢ poza
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ten problem, albo jasniej (mniejszy margines interpretacyjny) albo wiecej
(wiekszy margines interpretacyjny). Ironista wie, ze przebié sie przez zjawi-
ska ku temu, co rzeczywiste, jest niemozliwie, ale wie takze, ze wiele mozna
wygra¢ na drodze ku zrozumieniu, tworzac nowe na starym. Tak tez czynia
geniusze lub jednostki chorobowe. Jednostki zwyczajne (powiedzmy, nor-
malne) uzywaja stownika finalnego uzasadniajac stowa stowami
takimi jak: zawsze/nigdy, prawda/ktamstwo, dobro/zto, piekny/brzydki,
wszystko/nic... popadajac w btedne kolo argumentacji i nie majac gdzie
uciec, bo sg one dla niego ostatnig instancja jezykowa; poza nimi jest jeszcze
ojczyzna, koscidt, nadprzyrodzona moc, a dalej juz nicos¢.

Moézg i psychika nie ma centrum. ,, Tak jak synapsy nerwowe znajduja
sie w stanie ciaglej interakcji ze soba, stale tworzac odmienna konfiguracje
tadunkéw elektrycznych, tak samo nasze przekonania i pragnienia sg w sta-
nie ciaglej interakcji, redystrybuujac warto$ci prawdziwo$ciowe miedzy
zdaniami. Tak jak mézg nie jest czym$ co «ma» takie synapsy, lecz jest po
prostu ich nagromadzeniem, tak samo Ja nie jest czyms, co «ma» przekona-
nia i pragnienia, lecz jest po prostu siatka takich przekonan i pragnien” (s.
103). Czyli w gre wchodzg nowe polgczenia nerwowe, nowe metafory, nowe
odczytania, nowy ruch w grze jezykowej ktérej nie ma kotica. Méwienie
kreuje przedmioty. Chodzi o majsterkowanie przy materiale dostarczonym
przez kulture, o blad, mutacie na tasmie ewolucji i kultury,
i 0 to, czy uda sie je upowszechnié, by méc je potem modyfikowaé. Na tym
polega twdrcza zdrada: na przyktad przekladajac jeden jezyk na inny lub
transponujac literature na jezyk filmu. Zmiana pytania, porzucenie odwiecz-
nych przekletych pytat o $wiat i czlowieka. Porzucenie fatszywych odpo-
wiedzi. Neopragmatyzm w interpretacji dopuszcza kazda metode.

Przygodno$¢ rortianiska dotyczy spotecznosci, jezyka, przeto dotyka
samej $wiadomosci, ktdra jest li tylko umownym zbiorem pragnien i przeko-
nan, $wiadomoscia wlasnej konwencji, konstrukgji, ale czy to ja czyni krucha
jak chce Kmita, czy tez silna? Céz, nie umiatabym ocenié. Rorty jest zdania,
ze to wiaénie obdarza egzystencje ludzkiej jednostki wolno$cig, zdetermino-
wang nielicznymi normami i dyrektywami okreslonego jezyka, danej kultu-
ry; nieregulowane, przygodne wiasnie (s. 104), co z kolei jest mnozeniem
zbednych skrajnosci. Kmita za udane w pomystach Rorty’ego uwaza koncep-
c¢je ironii, ale pod warunkiem, ze odbierze si¢ jej ,nominalistyczny”
charakter i uczyni z niej tym samym nieprzygodna, niewystepujaca zatem
okazjonalnie manifestacjg indywidualnego ,,sposobu zycia”. Wéwczas dopie-
ro warto bedzie zastanowi¢ sie nad tym, czy tak pojeta ironia — jako stale
utrzymywana watpliwo$¢ co do prawdziwosci badZ stusznosci kulturowo
wiazacych przekonar, a wiec gotowosci do zarzucenia ich — da sie uzgodnié¢
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z mozliwoscig efektywnego, uregulowanego kulturowo komunikowania sie
w obrebie danych spotecznosci. (s. 105). Jak stusznie potem zauwaza Kmita,
nie da sie tej koncepcji wyrazi¢ tak, by byta powazna. Nie ma uniwersalidw,
nie ma o czym gadal... A dla tych, ktérzy ,neglizuja” reguty kulturowe
i Swiadomie wytamuja sie z kultury — tej w ogdle i tej konkretnej — uniwer-
salia sa niebezpieczne, gdyz zamykajac w sieci znaczen utrudniajg wyzwole-
nie. Jednak bez swoistego matrixa (rzeczywisto$ci wirtualnej, jaka jest kultu-
ra) nie bylaby mozliwa solidarno$¢ pomiedzy jednostkami, dlatego tylko
nieliczni mogg podwazaé system. Reszta dba o w miare czytelng komunika-
cje i solidarno$é. Rorty uwaza, ze obie postawy da sie pogodzié: mozna dbad
0 permanentne utrzymywanie sie w watpliwosciach, by¢ konsekwentnym
ateista, a jednak dawa¢ sie ,0szukiwa¢” ideom obecnym w danej kulturze,
ideom wiary, mito$ci, braterstwa. Mozna wierzy¢ i nie wierzy¢ jednocze$nie,
traktowaé co$ jako bardzo oryginalne i niepowtarzalne, a réwnoczes$nie jako
bardzo stare i oklepane. Bardziej to, co napisatam teraz czuje niz wiem.

Celem intelektualisty: poety-ironisty jest ukazywanie sztucznosci
praktyk spotecznych, odbieranie pozoréw naturalno$ci formom wiedzy, oraz
przekroczenie i wynajdywanie siebie’. Przekraczanie kultury, doszukiwanie
sie trzonu egzystencji nie ma w sobie nic romantycznego, jak twierdzi Rorty,
chyba, ze resentymentalnego, nie jest ekscytujace; jest to bardzo bolesny
proces pozbywania sie iluzji, nie tyle §wiadomy, co nieunikniony, jak sie zaj-
dzie w pewnym momencie w pewnych kwestiach za daleko. Ma to wiecej
wspdlnego z rozktadem niz rozwojem, destrukcja niz kreacja, aczkolwiek ta
pochylnia nie jest réwna tylko petna wybojéw, wiec czasem mozna sie daé
zwie$¢ i odnie$¢ wrazenie wzrastania. Owszem zdarzajg sie jednostki pozy-
tywnie przechodzace przez ,tracenie zmystéw kulturowych”, niemniej nie
sadze, by w ich przypadku mozna byto méwié o konkretnych decyzjach do-
tyczacych owego rozktadu danych na system jedynkowy; ktos, kto nie czuje
bolesnych konsekwencji tego procesu, chyba po prostu nie wie, co sie dzieje
i podlega temu bezwiednie, znieczulajac sie od czasu do czasu uzywka. Jak
zaboli. Mozna zrezygnowaé np. z poprawnego pisania ortograficznego, ale
rezygnacja z jedzenia czy spania nie jest juz do zrobienia, cho¢ zdarzajg sie
i takie przypadki, ze ze wzgledu na rezygnacje z wigzania sie w pary,
rozmnazania wlasnych gendéw, dochodzi do zgrzytu nawet na polu podsta-
wowych potrzeb zyciowych i wtedy koniczy sie to najczesciej chorobg i de-
strukcja — nie tylko osobowosci, ale i ciata, zatem moze chodzi o samobdj-
stwo po prostu, o wolno$é negatywna od czegos... od bdlu i cierpienia.

> Tamze,s. 89.
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Pierwsi ludzie szukali prawdy, drudzy wtadzy, trzeci mito$ci®. Praw-
dziwe jest to, co daje sie bez sprzeczno$ci wple$¢ w zywione dotad przeko-
nania przez kulturowa grupe do ktérej nalezymy. ,,Niczego nie mozna uzna¢
za uzasadnienie inaczej niz przez wzglad na to, co juz pojeli$my (...), nie ma
sposobu wydostania sie gdzie§ poza nasze przekonania i jezyk (...)”*. Czto-
wiek dla Rorty’ego nie jest istota przede wszystkim poznajaca, lecz raczej
istotg dzialajaca, postugujacg sie réznymi narzedziami po to, aby nie tylko
przetrwad, lecz i czynié swe zycie wygodniejszym. Gtéwnym narzedziem jest
wiedza, ktéra nie méwi nam jednak niczego o tym, w jaki sposéb $wiat na-
prawde jest. Wiedza jest wytworem kulturowym i kultura w petni odpowiada
za jej tresé. ,,Rdzeniem pragmatyzmu jest proba zastapienia pojecia praw-
dziwych przekonan jako reprezentacji «natury rzeczy», mysleniem o nich
jako o udanych regutach dziatania”®. Obiektywno$¢ nalezatoby rozumieé jako
intersubiektywistyczna zgode na jaki$ sposdb preparowania $wiata. Pozna-
nie rozgrywa sie tylko pomiedzy jezykiem, a uzywajacg go wspdlnotg spo-
leczna, nie za$ miedzy jezykiem a rzeczywistoscia, dlatego Rorty rezygnuje z
naiwnego pojecia reprezentacjonizmu i proponuje przenie$¢ zagadnienia
prawdy catkowicie na obszar tego, co kulturowe i zadowoli¢ si¢ prawdziwo-
$cig w sensie pragmatycznym.

MARTA KASPROWICZ

' Tamze,s. 87.

Tamze, s. 21.
Tamze, s. 19.
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