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Nowa teoria prawa naturalnego.
Gléwne konteksty i problemy

podstaw niekwestionowanego rozkwitu doktryn prawa naturalnego,

ktére po latach zapomnienia ponownie odgrywaja rudymentarng role
w jurysprudencji, lezg dwie zasadnicze przyczyny. Pierwsza z nich jest nie-
watpliwie spér miedzy pozytywizmem prawniczym a zwolennikami prawa
naturalnego, ktérego site podsycito doswiadczenie I wojny $wiatowej i Ho-
lokaustu. Drugi powdd ma zwiazek z przemianami cywilizacyjnymi nastepu-
jacymi w $wiecie. Przez do$¢ dtugi czas prawo naturalne pozostawato po pro-
stu elementem katolickiej nauki spotecznej i byto $cisle zwigzane z doktryng
chrzedcijatiska, jednak réwnolegle do wzrostu zainteresowania kwestiami
wymagajacymi wazkiej refleksji moralnej, takimi jak aborcja czy eutanazja,
zanotowal nalezy ponowny rozkwit doktryn prawnonaturalnych. Bez
watpienia wplyw na taki stan rzeczy ma niedoskonato$é, powszechnego
w demokratycznych spoteczenistwach, dyskursu liberalnego. Jak wskazuje
Michael Sandel, liberalne spoteczetistwa nie potrafig odnalez¢é odpowiedzi na
pytania natury moralnej, z ktérymi w obliczu rozwoju technologicznego
zmaga sie wspdlczesny cztowiek. Jezyk autonomii, bezstronno$ci czy praw
indywidualnych okazuje si¢ bezuzyteczny i pozostawia czlowieka osamot-
nionego wobec wyzwan niesionych przez cywilizacje'. W literaturze sekun-
darnej podejmuje sie prébe podziatu pogladéw naturalnoprawnych wtasnie
w odniesieniu do wymienionych przyczyn, gdzie po jednej stronie stawia sie
na przyktad Johna Finnisa, jako kontynuatora tradycji wywodzacej sie od
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Arystotelesa i $w. Tomasza; po drugiej za§ — Lona L. Fullera i tych, ktérych
twérczo$¢ skupia sie w zasadniczej cze$ci na dyskusji z pozytywizmem
prawniczym?®.

Nowa teoria prawa naturalnego (New Natural Law Theory — NNLT) to
tylko jeden z wielu nurtéw zwigzanych z doktryng prawa naturalnego we
wspdtczesnej filozofii prawa i wyrdzniaja go co najmniej dwie cechy. Po
pierwsze, nie jest to tylko kontynuacja jakiego$ istniejacego pradu intelektu-
alnego. Pomimo bowiem licznych odwotari do $w. Tomasza i Arystotelesa,
tomisci odsgdzaja od czci i wiary przedstawicieli NNLT. Po wtdre, nowa teo-
ria prawa naturalnego jest przyktadem od dawna juz niespotykanej w huma-
nistyce szkoty. Jej przedstawiciele wspdlnie propaguja swoje poglady, anga-
zujg sie w liczne projekty spoteczne i wzajemnie wspierajg w rozlicznych
dyskusjach z adwersarzami. Jest to wiec nurt zwarty i jako taki nie przypo-
mina w niczym na przyktad komunitarystéw, z ktérych kazdy jest autorem
odrebnych, nierzadko odlegtych od reszty, pogladéw.

Za poczatek nowej teorii prawa naturalnego uznaje si¢ opublikowany
w 1965 roku artykut Germaina Griseza, bedacy komentarzem do artykutu 2,
kwestii 94 Summy teologicznej $w. Tomasza®. W tekscie tym Grisez odnosi sie
krytycznie do sposobu, w jaki powszechnie rozumiana byta pierwsza zasada
praktycznego rozumu sformutowana przez Akwinate. Dotychczas bowiem
w klasycznej tradycji tomistycznej zasada Bonum est faciendum et
prosequendum, et malum vitandum byta rozumiana jako nakaz, by czyni¢ dobro
i unika¢ zta. Grisez natomiast wskazuje, iz winna ona brzmie¢ raczej tak: do-
bro ma by¢ czynione i nalezy do niego dazy¢, zto zas jest tym, czego nalezy
unikaé. Réznica miedzy tymi dwiema interpretacjami polega na tym, ze
u Griseza nie chodzi o jaki§ nakaz moralny czy przestanke, z ktérej wypro-
wadzi¢ mozna inne normy, ale o taka podstawe rozumowania praktycznego,
ktdéra pozwala unikaé sytuacji, w ktdrej nastepuje utracenie celu rozumowa-
nia — bezcelowo$¢ (pointlessness)*. Natomiast najbardziej systematyczny wy-
ktad koncepcji prawa naturalnego reprezentatywnej dla NNLT dat w swym
opus magnum John Finnis. Tak on, jak i Grisez niemal natychmiast spotkali sie
z krytyka. Kilka lat pdZniej (w 1987 roku) obaj wspdlnie z Josephem Boylem
opublikowali artykut dokonujacy pewnej korekty teorii i bedacy jednocze-
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$nie ustosunkowaniem sie do zarzutéw, z jakimi musiata sie zmierzy¢ NNLT®.
Oprécz wyzej wymienionych, do przedstawicieli szkoty nalezy zaliczy¢ takze
Roberta P. George’a, ktdry jest autorem rozlicznych ksiazek i artykutéw
przyblizajacych i, najczesciej, broniacych owej teorii w dyskusji z jej adwer-
sarzami.

Gdzie przebiega dystynkcja miedzy nurtem, ktéry zostal nazwany
nowg teorig prawa naturalnego a teorig ,starg”? Russel Hittinger, ktéry
w ksigzce A Critique of the New Natural Law® systematyzuje krytyke skierowana
przeciwko NNLT i, dodajac przy tym kilka wlasnych uwag, wskazuje na dwa
osiowe zagadnienia organizujace to rozréznienie. Primo, hierarchiczna struk-
tura débr byta §lepym zautkiem dotychczasowych teorii prawnonaturalnych,
jednak poprawne okreslenie owej hierarchii bylo jednocze$nie warunkiem
sine qua non prawidlowej ewaluacji czynéw. W miejsce owej systematyczno-
$ci NNLT wprowadza wiele nieredukowalnych débr podstawowych, ktére nie
pozostaja ze sobg w relacjach nadrzednosci-podrzednosci, tym samym dla
oceny jakiego$ aktu niezbedne jest zawsze uznanie kazdego sposréd owych
débr. Drugiej zasadniczej réznicy upatruje Hittinger w znaczeniu metafizyki
i antropologii filozoficznej dla obydwu teorii. Wersja klasyczna prawa natu-
ralnego uznawata te dwie dyscypliny za rudymentarne — ich status wynikat
z tego, iz sg one niezbedne dla prawidlowego okreslenia natury najwyzszego
dobra, a tym samym dla skonstruowania ich poprawnej hierarchii. Nato-
miast nowa doktryna odrzuca eudaimonie jako dobro najistotniejsze, by
w ten sposéb zanegowal znaczenie metafizyki i antropologii filozoficznej —
przestankg prawa naturalnego nie jest tu, jak byto to w tradycyjnych doktry-
nach, zadna metafizyczna bad?Z antropologiczna teza o naturze ludzkiej, lecz
rozum praktyczny’. Réznice wskazywane przez Hittingera sg jednoczesnie
podstawa, na ktérej buduje on swojg krytyke NNLT. Stwierdza on, iz nowa
teoria tak bardzo rézni si¢ od swych poprzedniczek, iz by¢ moze nie zastugu-
je w ogdle na bycie okres$lang mianem doktryny prawa naturalnego. Trzeba
tez przyznad, iz nierzadko wskazuje si¢ takze na to, ze odejscie nowej teorii
od metafizyki I — co by¢ moze wazniejsze — teologii jest rodzajem jej wyko-
rzenienia z tradycji moralnej, na ktdérej wyrosta, choé nalezy tez skonstato-
wad, iz jest jasne, ze owo metafizyczne i teologiczne prawo naturalne nie
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mialo szans stania sie podstawa dla powszechnie podzielanej etyki politycz-
nej®.

Obok dwdch zasadniczych kwestii wskazanych przez Hittingera nalezy
takze odnie$¢ sie do jeszcze jednego zagadnienia konstytutywnego dla nurtu
nazwanego nowg teorig prawa naturalnego — chodzi o stosunek do tzw.
btedu naturalistycznego, tzn. relacji miedzy bytem a powinnoscig. Jest to pro-
blem, na ktérego istnienie wskazat David Hume, podniesiony ponownie
przez G. E. Moore’a, od czasu ktérego zagadnienie to stato sie ponownie jed-
nym z wazniejszych we wspétczesnej filozofii. Przedstawiciele NNLT
punktem wyjscia swojej koncepcji nie czynia jakichkolwiek zdan dotycza-
cych ludzkiej natury czy Boga, z ktérych potem wyprowadziliby réznego ro-
dzaju nakazy. W tek$cie Practical Principles, Moral Truths, and Ultimate Ends
Finnis, Grisez i Boyle pisza: ,, Teoria, ktérej bronimy odchodzi od modelu kla-
sycznego — przynajmniej w jego potocznym rozumieniu — przez zwrdcenie
calej uwagi na fakt, iz moralna powinnos¢ nie moze zostaé wywiedziona z jest
prawdy teoretycznej, na przyklad metafizycznej czy antropologiczno-
filozoficznej”. NNLT punktem wyjscia calej teorii uczynita nie fakty doty-
czgce natury ludzkiej, ale podstawowe wartosci, ktére majg charakter oczy-
wisty — ta droga starajgc sie omingé putapke btedu naturalistycznego i nie
wyciagajac wnioskéw na temat powinnosci z faktéw dotyczacych natury
ludzkiej®. Stosunek bytu i powinnosci wydaje sie by¢ jednym z tych kilku
punktéw (o ile nie najistotniejszym), ktéry z jednej strony odréznia nowa
teorie od swych poprzedniczek, ale takze przeciwko ktéremu skierowane
jest ostrze krytyki kontestatoréw NNLT".

Gtéwne watki krytyczne wobec nowej
teorii prawa naturalnego

Przedstawiciele nowej teorii prawa naturalnego spotykaja sie z roz-
licznymi uwagami kierowanymi pod ich adresem nie tylko ze strony tych,
ktérzy nie podzielaja tradycji prawnonaturalnej, ale takze ze strony na przy-
ktad tomistéw, z ktérymi przeciez taczy nowa teorie caly poczet antenatéw.
Nalezy tez podkresli¢ réznorodnos$¢ zarzutéw kierowanych pod adresem
NNLT — odnosza si¢ one bowiem praktycznie do wszystkich najwazniejszych
kwestii poruszanych przez autoréw wigzanych ze szkolg, a posuniete sg tak
daleko, ze zdarza sie, iZ nowej teorii odmawia sie zupetnie prawa nazywania

®  R.Plant, Politics, Theology and History, Cambridge 2001, s. 159.

°  ].Finnis, G. Grisez, J. Boyle, dz. cyt., s. 101-102.

1 H. Kainz, Natural Law: An Introduction and Re-examination, La Salle, 2004, s. 46.

' J. Koterski, On the Natural Law Theory, ,Modern Age”, vol. 42, no. 4, Fall 2000, s. 415-418.



DIALOGI POLITYCZNE 9/2008
Varia

sie doktryna prawa naturalnego — dzieje sie tak chocby z powodu stosunku
np. Finnisa do prawa pozytywnego, czy tez ze wzgledu na konstrukcje teore-
tyczng przyjeta przez niego dla unikniecia bledu naturalistycznego'. Zdarza
sie takze, iz nowa teoria prawa naturalnego okre$lana jest, niezbyt sympa-
tycznie, jako po prostu ochrzczona wersja kantyzmu (babtized Kantianism)®.

Zacza¢ wypada od wspomnianego juz Russela Hittingera. Przytoczono
tu linie demarkacyjng oddzielajaca, zdaniem Hittingera, nowg i starg teorie
prawa naturalnego. Zasadnicza cze$¢ jego krytyki jest $cisle powigzana
z podstawami tego rozréznienia. Autor negatywnie ocenia bowiem role, jaka
w nowej teorii odgrywa religia. Jego zdaniem istnieje zasadnicza logiczna
dwuznacznos¢ odnoszaca si¢ do religii jako jednej z podstawowych form
dobra, jak widzg ja przedstawiciele NNLT, co w konsekwencji prowadzi do
kolejnych probleméw zwigzanych na przyktad z koncepcjg praktycznego ro-
zumu, relacja miedzy rozumem a objawieniem, natura a transcendencja.
Hittinger stawia caly szereg podobnych pytan, na ktére jego zdaniem nowa
teoria prawa naturalnego nie jest w stanie udzieli¢ spéjnych odpowiedzi'.

Z kolejna istotng krytyka spotkata sie nowa teoria prawa naturalnego
ze strony Jean Porter, ktéra obok argumentéw wymierzonych na przyktad
w proporcjonalizm, podnosi takze dwie zupetlnie odmienne kwestie. Uwaza
wiec, ze NNLT nie wysuwa zadnej racjonalnej argumentacji odnoszacej sie do
oczywisto$ci débr podstawowych. Oczywisto$¢ podstawowych zasad, ozna-
cza, iz s one per se nota — zrozumiale przez sam fakt zrozumienia znaczenia
wyrazajacych je termindéw®. Owa oczywistos¢ nie jest jednak, zdaniem
Porter, poparta jakimkolwiek sensownym wyjasnieniem. Druga za$ kwestia
jest bezpo$rednio powigzana z tym zarzutem. Porter uwaza, iz nowa teoria
prawa naturalnego nie jest w stanie da¢ zadnych zadowalajacych wyjasnien
w teorii moralnosci. Jej zdaniem dzieje sie tak z dwéch przyczyn: nadmierna
hipostaza débr podstawowych oddziela je w znacznym stopniu od cztowieka,
a to natomiast sprawia, ze przedstawiciele NNLT ustawiajg siebie w, jak to
okresla Porter, ,,wysoce nieprawdopodobnych” czy tez ,,fantastycznych” po-
zycjach moralnych. Z wszystkich tych wzgledéw za$ nowa teoria prawa na-
turalnego nie moze by¢ pomocna cztowiekowi w podejmowaniu przez niego
najwazniejszych wyboréw moralnych®.
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Kolejng godna przytoczenia krytyka jest ta przedstawiona przez
Jeffrey’a Goldsworthy’a w artykule Fact and Value in the New Natural Law
Theory. Twierdzi on, Ze nowa teoria prawa naturalnego tak naprawde wciaz
uwiklana jest w spdér z neoscholastykami — jej przedstawiciele nie tylko
przytaczaja swa wlasng argumentacje przeciwko zarzutowi Hume’a odnosza-
cemu sie do wyprowadzania powinnosci z bytu, ale starajg sie takze udo-
wodni, ze cato$¢ sporu wynika z tego, ze zaréwno oponenci jak i zwolennicy
$w. Tomasza nie zrozumieli w sposéb prawidlowy jego pogladdw. Jak wia-
domo scholastycy uznaliby, iz poddanie sie argumentom Hume’a bytoby po
prostu opuszczeniem stanowiska na rzecz subiektywizmu. Co wiecej, jak
wskazuje Goldsworthy, mozna tez wysunaé wobec NNLT caly szereg obiekcji
z pozycji niekognitywistycznych — skoro normy nie sa wywodzone z faktéw,
to ich Zrédlem muszg by¢ projekcje ludzkich uczud i pozadan'. I tak, jak za-
uwaza Goldsworthy, kognitywistyczne stanowisko NNLT wplywajace na
obiektywizm débr podstawowych a takze motywacyjna sita nieinstrumen-
talnych powoddéw dziatania musza upas¢ z jednego z dwdch powoddéw. Albo
dlatego, ze w ten sposéb NNLT staje sie nieodrdznialna od stanowiska nieko-
gnitywistycznego, gdzie moralnos¢ jest zawsze subiektywistyczna, a rozum
praktyczny instrumentalny. Albo z powodu tego, ze poddaje sie w ten sposéb
nieco innej formule tego, co John Mackie nazwat argumentem z dziwaczno-
$ci (argument from ,,queerness”*®)*.

Christopher Wolfe, w przytaczanej powyzej ksigzce, wskazuje na jesz-
cze jedna grupe zarzutéw kierowanych pod adresem nowej teorii prawa na-
turalnego — chodzi o argumentacje przytaczang przede wszystkim przez
Ralpha McInerny’a. Jego argumenty wynikajg z zatozenia podzielanego przez
myslicieli zwigzanych z NNLT, bedacego efektem wielokrotnie juz tu przyta-
czanej préby przetamania zwigzku miedzy bytem i powinno$cia. Chodzi
o wyrazne oddzielenie rozumu praktycznego od teoretycznego. Proces ro-
zumowania praktycznego postuguje sie pojeciem oczywistych débr podsta-
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wowych. Skoro wiec istnieje ,,dobro”, argumentuje Mclnerny, to znaczy, ze
istnieje tez jaki$ rodzaj ,lepszosci” istoty, dla ktérej jest ono dobrem; skoro
za$ tak, to istnieje takze pewien wymagany rodzaj wiedzy, obecnej chocby
jedynie implicite, ale bedacej zawsze wiedza z zakresu rozumnosci teoretycz-
nej. W ten sposéb, wskazuje Mclnerny, nastepuje przemieszanie dwdch po-
rzadkéw, z ktérych odrebnosci nowa teoria prawa naturalnego uczynita
jeden ze swych najwiekszych atutéw?.

Juz ten krétki przeglad stanowisk krytycznych wobec nowej teorii
prawa naturalnego pozwala stwierdzié, iz swym artykulem, uznawanym za
poczatek nurtu, Germain Grisez, a wraz z nim miedzy innymi Finnis czy
George, wyraznie rozbudzili rzesze oponentéw. Jednoczesnie jednak z wielka
sita przypomnieli teorii prawa tradycje naturalnoprawna, jako przydatng do
innych kwestii niz tylko do rozwazari dotyczacych obowigzywania prawa
niesprawiedliwego.

AGATA MIETEK

*  Ch. Wolfe, dz. cyt., s. 172.
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The new natural law theory. Main contexts and
problems.

The new natural law theory (NNLT) is one of the most important con-
temporary representatives of the natural law tradition. There exist two main
reasons for a renewal of the natural law theory. The end of the Second World
War and the experience of Holocaust re-established the discussion between
legal positivism and natural law. Technology development is the second
cause of the revival of the natural law theory.

Russel Huttinger sees two main differences between old and new
natural law theories. The first one refers to the hierarchy of goods on the
one hand and their incommensurability on the other. The second one is a re-
sult of the position of metaphysics and philosophical anthropology in both
theories. But there is one more important question that differs those two
points of views — the naturalistic fallacy; more precisely: ought-is problem.

The new natural law theory has a lot of opponents. Russel Hittinger
criticises the role of the religion in NNLT. Jean Porter reproaches NNLT for
two problems: its theory of self-evident basic goods and its uselessness in
moral theory. Ralph McInerny criticises new natural law theorists” concep-
tion of good — the notion of “good” refers to something “perfective”, always
requiring some kind of theoretical knowledge.

The new natural law theory is the most significant reformulation of
contemporary natural law jurisprudence.



