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Pielﬁrzymi w obcym Swiecie.
Michaela Oakeshotta nawiazania
augustyriskie

Préba poréwnania dzieta Michaela Oakeshotta z filozofia §w. Augustyna
z Hippony moze by¢ odczytywana jako niezwykle zaskakujgca. Inspiracji
i Zrédet mysli Oakeshotta zazwyczaj jego badacze dopatruja sie u zupetnie
innych myslicieli, w nurtach refleksji raczej odlegtych od filozofii augustyn-
skiej. Jesli chodzi o wezesne dzieta Oakeshotta, czesto identyfikuje sie wptyw
brytyjskich idealistéw takich jak Francis H. Bradley, Robin G. Collingwood
czy Bernard Bosanquet'. Powiada sie o sporym szacunku Oakeshotta dla filo-
zofii niemieckiej’, w tym naturalnie dla heglizmu®. Za filary jego filozofii,

Temat zwiazkéw filozofii Oakeshotta z brytyjskim idealizmem omawia D. Boucher,
The Creation of the Past: British Idealism and Michael Oakeshott's Philosophy of History, ,History
and Theory”, vol. 23, no. 2, 1984, s. 193-214. Zob. tez J. L. Auspitz, Individudlity, Civility, And
Theory: The Philosophical Imagination of Michael Oakeshott, ,,Political Theory”, vol. 4, no. 3,
1976, s. 262-267.

Oakeshott w potowie lat 20. dwukrotnie przebywat w Niemczech (w Marburgu i Tybindze),
studiujac teologie, niemiecka filozofie i literature. R. Grant, On Writing Michael Oakeshott's
Biography, ~wystapienie konferencyjne, Colorado College, 25.09.2003, dostepne:
http://www.michael-oakeshott-association.org/pdfs/confo3_grant.pdf [7.03.2008].

T. Fuller, An Introduction: Michael Oakeshott's Achievement, ,,The Political Science Reviewer”,
vol. XXI, 1992, s. 1.

*  N.Wood, A Guide to the Classics: The Skepticism of Professor Oakeshott, ,, The Journal of Politics”,
vol. 21, no. 4, 1959, s. 647-652. H. Wells, The Philosophical Michael Oakeshott, ,,Journal of the
History of Ideas”, vol. 55, no. 1, 1994, s. 133.
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zdradzajace jej nowozytne zakorzenienie, uznaje sie Benedykta Spinoze,
a zwlaszcza Tomasza Hobbesa®.

Badanie filozofii Augustyna, w kontekscie zainteresowania spuscizna
intelektualng Oakeshotta, moze wydawa¢ sie tym bardziej watpliwe, jezeli
poprzestaniemy na powszechnym ogladzie Hipponczyka jako nade wszystko
teologa, mysliciela teocentrycznego, organizatora zycia koscielnego, biskupa
czy Doktora Ko$ciota. Religia wszakze nie lezala w centrum zainteresowarn
Oakeshotta, w réznych kontekstach i formach stajac sie przedmiotem
refleksji zaledwie kilka razy®. Nie ma tez w jego pismach $ladéw wiekszego
zainteresowania filozofig chrzescijariska czy teologia. Jesli Oakeshott po-
Swiecat religii nieliczne teksty lub stosowne fragmenty w innych pismach,
czynit to zawsze w ujeciach nieortodoksyjnych i niedogmatycznych, wpaso-
wanych w jego ogdlng ontologie i epistemologie, stawiajagcg w centrum spe-
cyficznie, idealistycznie i indywidualistycznie pojety ludzki podmiot, filtru-
jacy informacje z zewnatrz, strukturyzujacy i nazywajacy $wiat doznan,
dos$wiadczen i wrazen, mogacy w duzej mierze zglebié, a i to w stopniu wy-
soce niedoskonatym, jedynie §wiat materialny®.

Nieuzasadnionym uproszczeniem wydaje sie jednak stawianie nie-
przekraczalnego muru pomiedzy dzietem filozofa z Tagasty a pismami
Oakeshotta. Augustyn wszak w ogromnej czesci swego bogatego dziela,
précz dociekari o charakterze teologicznym, prowadzit rozmyslania o cha-
rakterze antropologicznym i historiozoficznym, przedstawiajace sytuacje
cztowieka w Swiecie. Réwniez u Oakeshotta rozwazania o charakterze filozo-
ficzno-politycznym opierajg sie na okreslonej antropologii oraz teorii etycz-
nej, bedacych zresztg — wedle niego samego oraz komentatoréw — prymar-
ng wobec dociekan politycznych czescia calego dzieta. Oakeshottowskie
kategorie w tych obszarach wydajg sie, posrednio lub bezposrednio, odwo-
tywa¢ do prac Augustyna.

* 0 Oakeshottcie jako obroricy nowoczesnosci traktuje ksiazka E. Podoksik, In Defence of

Modernity: Vision and philosophy in Michael Oakeshott, Exeter 2003, s. 268. Za jednego
z przedstawicieli ,innej nowoczesnoéci” uznata brytyjskiego mysliciela réwniez:
A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé: Pytania o wspdlczesng formule duchowosci, Krakéw 2000,
s. 146-152.

Glenn Worthington wymienia tutaj, jesli chodzi o fragmenty po$wiecone wprost religii, je-
dynie cztery strony w Experience and Its Modes, sze$¢ kolejnych w On Human Conduct, dwa
weczesne eseje (w tym Religion and the Moral Life) oraz kilka recenzji. G. Worthington, Michael
Oakeshott and the City of God, ,,Political Theory”, vol. 28, no. 3, 2000, s. 378.

¢ M. Oakeshott, Experience and its Modes, Cambridge 1933, s. 31.
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Civitas Dei i civitas terrena Augustyna

Szczegélnie wazne dla rozpatrywania kwestii ewentualnej korespon-
dencji miedzy niektérymi elementami filozofii Augustyna i Oakeshotta, wy-
daje sie przedstawienie dzieta tego pierwszego w kluczowym punkcie roz-
réznienia dwéch pojeé historiozoficznych, odnoszacych sie zaréwno do
problemu zycia zbiorowego, jak i sytuacji pojedynczego indywiduum w spo-
lecznosci ziemskiej. Chodzi oczywiscie o opis dwdch zbiorowosci, wspdlnot,
civitates’ — Bozej (civitas Dei) i ziemskiej (civitas terrena). Ow augustyriski
obraz, zdaje si¢ bowiem — wedtug Oakeshotta — po raz pierwszy, a moze je-
dyny w historii mysli chrzescijaniskiej, tak przekonujaco opisywaé egzysten-
cjalng sytuacje cztowieka w $wiecie.

Dla najwazniejszego chrzescijanskiego filozofa starozytnoci, inspiro-
wana Biblig, opozycja dwéch civitates miata raczej charakter moralny, anizeli
historyczno-polityczny. Byta rozréznieniem religijno-mistycznym, nie zas
instytucjonalnym. Przekraczata ramy wszelkich ziemskich poje¢, takich jak
panstwo czy Koscidt’, symbolizujac raczej to, co dobre i zte w $wiecie, Swiat
prawdziwych warto$ci i $wiat uludy, ufundowany na ludzkiej pysze.
0d pierwiastkéw obu civitates nie miato by¢ wolne zadne dzieto, w ktérym
uczestniczy cztowiek. Sam Ko$cidt, choé wiaczony przez Augustyna w ramy
civitas Dei, nie miat by¢ nim catkowicie.

Gléwng cecha obywateli obu civitates jest okreslony wezet pewnej
zgodnosci’, rozumiany jednak raczej jako dyspozycja, sktonnosé¢ do danych
zachowan, wynikajgca z okreslonego celu i obiektu mitosci obywateli, a nie
$ciSle okreslony, kompleksowy, jednoczacy model postepowania czy szcze-
gbtowy kodeks etyczny. Spoisto$¢ catoéci utrzymuje wspdlne prawo. Civitas
Dei jest poddana prawu wiecznemu (lex aeterna) ustanowionemu przez Boga,
jest potaczona wspdlnym oczekiwaniem na rados¢ zbawienia'. Oczekiwanie
to odbywa sie jednak w $wiecie doczesnym, gdzie jej cztonkowie poddani sa
prawu naturalnemu (lex naturalis) oraz prawu pozytywnemu, doczesnemu
(lex temporalis), ktére akceptuja, kierujac sie regutami cnoty obywatelskiej
i moralnej. Civitas Dei w swym doczesnym wymiarze narazone jest na oddzia-

7 W jezyku polskim faciriskie wyrazenie civitas z filozofii augustyniskiej, ttumaczone byto réz-

norako: spoleczeristwo, spoteczno$é, pafistwo, miasto. Sam Augustyn uzywal zresztg ter-
minu lacifiskiego zamiennie z innymi (societas, populus itp.). W niniejszym teksécie postugi-
wat bede sie oryginalnym pojeciem civitas, gdyz tylko on zdaje si¢ zapobiegaé
niepotrzebnemu zawezeniu jego sensu. Por. S. Jézwiak, Paristwo i Kosciét w pismach $w. Augu-
styna, Lublin 2004, s. 21.

S. Kowalczyk, Czlowiek i Bég w nauce Swigtego Augustyna, Warszawa 1987, s. 158.

T. Szczech, Paristwo i prawo w doktrynie $w. Augustyna, Marcina Lutra i Jana Kalwina, £6dZ 2006,
s. 100.

10 s.Jéiwiak, dz. cyt., s. 32.
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lywanie i zmieszanie z civitas terrena, wspdlnota zniewolonych, ogarnietych
pycha osobnikéw, o zredukowanej, ograniczonej, ziemskiej perspektywie.
Obie kategorie civitas, cho¢ diametralnie sie od siebie réznigce, to porzadki
przenikajace sie¢ wzajemnie i $cierajace sie w walce o dusze kazdego cztowie-
ka. Obywatele civitas Dei poddaja sie tasce Bozej, podczas gdy obywatele
civitas terrena ostatecznie bez walki pograzaja w zepsutej grzechem naturze'.
Poddaja sie ziemskim nakazom tylko ze strachu przed karg. Grzech, ktéry
jest ich weztem zgodnosci, to grzech pozadliwosci.

Obywatele augustytiskiego civitas Dei to miasto wierzgcych i pokor-
nych®, wspdlnota $wietych, odwrdéconych od ludzkich ddbr, uzywajacych
rzeczy ziemskich jedynie jako $rodkéw do celu wyzszego. Wyrdznia ich zycie
wedtug ducha' oraz skromnos¢, bedaca zaprzeczeniem pychy, wynikajacej
z pozadliwodci i pragnienia mocy. Swiat i wszystko, co z nim zwigzane, nie
jest dla jego obywateli celem istnienia. Traktuja oni raczej $wiat doczesny
jako etap w drodze do szczesliwo$ci w Bogu. Débr ziemskich jedynie uzywa-
ja, postuguja sie (uti), a nie ,ciesza” i napawaja sie nimi (frui)®®. Zyja wiec
wedle woli Bozej, a nie zgodnie z ludzkimi standardami. Podobnie jak civitas
terrena, taczy ich mitos¢, tyle, ze nie jest to mito$¢é do siebie samego, mito$é
wiasna, lecz mito$¢ do Stwdrcy.

Obywatele civitas terrena ufno$¢ catg poktadaja w zyciu ziemskim, ma-
terialnym, doczesnym®. To, co ludzkie utozsamiajg z cato$cia egzystencji,
odrzucajac $wiadomie wszystko, co Swiete. W tym widza sens, kres oraz ab-
solutny cel istnienia. Dobra ziemskie jawig im sie jako cel sam w sobie, do
ktérego daza pobudzani egoizmem oraz pragnieniem zaspokojenia ambicji
i uzyskania satysfakeji, zakorzenionych w immanencji. Ponadto, owe dobra
nic wiecej nie znaczg, nie sa symbolem mito$ci Boga tak, jak dla obywateli
civitas Dei, a zatem wia$ciwg postawa wydaje sie im by¢ ich predkie groma-
dzenie (nabywanie, zdobywanie, podbijanie), gdyz inne postepowanie nie
prowadzi do niczego wzniostego.

Biblijnymi prefiguracjami tej antynomii sa dwa miasta: Jerozolima i Babilon, czy tez histo-
ria Kaina i Abla: ,,Kain nalezal do spolecznosci ziemskiej (ad hominum civitatem), zatozyt tez
miasto, jakby dla zaznaczenia, ze jego krélestwo jest z tego $wiata. Abel, ktéry zapoczat-
kowat paristwo Boze (ad civitatem Dei pertinens) nie zatozyt miasta, jakby dla potwierdzenia,
ze zycie ziemskie jest tylko pielgrzymka do Nieba”. T. Wnetrzak, Znaczenie poje¢
filozoficzno-politycznych w De Civitate Dei sw. Augustyna, Krakéw 2002, s. 100.

' T.Szczech, dz. cyt., s. 101.

Sw. Augustyn, Paristwo Boze, przet. W. Kubicki, Kety 1998, s. 529.

Tamze, s. 508.

T.Wnetrzak, dz. cyt., s. 93. S. JéZwiak, dz. cyt., s. 25.

Sw. Augustyn, dz. cyt., s. 686.
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Cztowiek ,,doczesny” i cztowiek ,,religijny”’
Michaela Oakeshotta

Opis ludzkiego zycia szkicowany jest przez Oakeshotta w kontekscie
jego sprzeciwu wobec wszelkich nieuzasadnionych roszczeri cztowieka, opi-
sywanych jako gnostyckie lub pelagiatiskie. Roszczenia te polegaé maja na
nieuzasadnionej wierze, ze wybawienie czlowieka lezy w sferze ludzkich
mozliwo$ci. W tej perspektywie kluczowym jest podjecie decyzji co do mode-
lu postepowania, jaki nalezy w zyciu przyjaé. Wybdr ten jest u Oakeshotta
opisywany po augustynisku.

Kluczowym czynnikiem dla problemu ogarniania ludzkiego doswiad-
czenia jest, wedlug angielskiego filozofa, kwestia oczekiwan, jakie cztowiek
zywi wobec $wiata. Moze wiec poszukiwaé usilnie w $wiecie wypetnienia
swych doraZnych pragnien albo zachwycié sie w $wiecie tym, co godne za-
chwytu, traktujac go jednak nieodmiennie jako co$ czasowego, ograniczone-
go i przelotnego. Nie staje si¢ wowczas cztowiek zdominowanym przez do-
czesno$¢ i dorazne roszczenia, jakie mozna wobec niej zywié. Dazenie do
wypetnienia konkretnych celéw zawsze stanowi pewna cze$¢ ludzkiego
zycia, jednak nie moze by¢ rozumiane jako cato$¢ ludzkiego doswiadczenia,
stanowié sens catosci i by¢é wektorem wyznaczajacym kierunek ludzkiego
postepowania. Rudymentarng czescia wtasciwego ,bycia w $wiecie” jest
bowiem dla Oakeshotta poszukiwanie tego, co wykracza poza przetrwanie
i ziemskie cele, nawet jesli ostatecznie rozum podpowiada nam, ze zyjemy
w chaotycznym i pozbawionym sensu kosmosie"’.

W eseju Religion and the World angielski teoretyk rozwija zasygnalizo-
wang dystynkcje na tyle, iz moze by¢ ona poréwnywana z augustyriska kon-
cepcjg dwdch mistycznych civitates. Proponuje bowiem rozréznienie dwdch
modeléw osobowosci moralnej. Chodzi mianowicie o moralno$¢ ziemska, do-
czesng (worldly) oraz religijng (religious). Oba pomysty na to, jak zy¢, sg
odmienne i niewspStmierne wobec siebie, lecz w zasadzie nigdy nie wyste-
puja w postaci czystej.

Czlowiek ,,doczesny” jest skoncentrowany na gromadzeniu i korzysta-
niu z débr nietrwatych, jednym z jego gtéwnych celéw jest osigganie za-
szczytédw. Warto$¢ jego ego jest bowiem mierzona jedynie przez zewnetrzne
osiggniecia, a zatem waga poszczegdlnych podejmowanych dziatar jest
de facto wyznaczana przez innych, zalezy od zewnetrznych, doczesnych
standardéw'®. Trwato$ci i stabilnosci cztowiek ,,doczesny” poszukuje w $wie-

" G. Worthington, Michael Oakeshott..., s. 377.
' Tamze,s. 379.
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cie zewnetrznym, poza soba, w poszerzaniu wiedzy, w sukcesach w dziedzi-
nie sztuki czy nauki'. Wewnetrzne spetnienie jest dla niego pojeciem nie-
zrozumiatym, a refleksja nad nim przektadana w przyszto$é”. W zyciu wy-
pelnionym gonitwa za ziemskimi dobrami ludzie oceniani sa przez pryzmat
ich przydatno$ci w osiaganiu tychze débr, podobnie jak rzeczy ujmowane sa
pod katem ich uzytecznosci. Nie ma tu zasadniczo znaczenia zakres poszcze-
g6lnych celéw doczesnych, poniewaz najistotniejszy jest ich charakter, nie-
chybnie rzutujgcy na cato$ciowe postrzeganie $wiata. Moga by¢ one osiagane
zasadniczo jedynie poprzez typ aktywnosci, ktéry Oakeshott nazywa ,,pracg”
(work), czyli ustawiczne i pracochtonne dziatanie, nieuniknione dla stworzeti
prowadzonych przez pragnienia, w ktérym $wiat naturalny jest postrzegany
jako zrédto zaspokajania tych pragnien®.

Przeciwienstwem takiej postawy jest, przedstawiona przez
Oakeshotta, figura czlowieka ,religijnego”. Dla niego spelnienie nie jest
czym$ odleglym, nieokre$lonym, abstrakcyjnym. Spelnienie dokonuje sie
w kazdym momencie zycia, cho¢ jest ono postrzegane specyficznie, nie jako
catkowite wybawienie od trosk, zmartwien, zta, bélu, lecz raczej jako czer-
panie przyjemno$ci z zycia takim, jakie ono jest, z ludzkich aktywnosci,
ktérym sami lub w interakcji z innymi mozemy nadawa¢ sens. Nie ma to by¢
w zadnym razie przyjemno$¢ wynikajaca z przedmiotowego podejécia do
wszystkiego wokét, przeciwnie — wystrzega sie ona wszelkiej definitywno-
$ci, z zasady ma by¢ postawa niedookreslong, otwarta, gotowa do ciagtego
do$wiadczania. Tak pojete spetnienie w zyciu doczesnym, ktéremu Oakes-
hott nadaje charakter wyraznie indywidualistyczny, jest co prawda celem
ostatecznym, jednak zawsze dokonuje sie przez cele posrednie, przez dziata-
nia, ktérych warto$¢ wynika z nich samych?. To wtasnie one, praktyki bezin-
teresowne, takie jak np. mito$¢, przyjazn, poezja czy kontemplacja, stanowia
rdzen aktywnosci cztowieka ,religijnego”. Sa rytuatami wypetianymi nie
z uwagi na namacalny rezultat czy konkretng korzy$¢. Praktyki doczesne
stanowia zas jedynie przykry obowiazek, sg podejmowane o tyle, o ile sg ko-
nieczne do fizycznego i psychicznego przetrwania®. Prawdziwym probie-

19

M. Oakeshott, Religion and the World, w: Tenze, Religion, Politics and the Moral Life, New Haven
1993, s. 32-33.

E. Corey, Being otherworldly in the World: Michael Oakeshott on Religion, Aesthetics and Politics,
praca doktorska, Louisiana State University, 2004, s. 36, dostepne: http://etd.Isu.edu/
docs/available/etd-11102004-212928/unrestricted/Corey_dis.pdf [10.03.2008]. Cytowana
dysertacja zostata wydana jako ksiazka w roku 2006 przez University of Missouri Press.
M. Oakeshott, Work And Play, ,First Things”, czerwiec-lipiec 1995, dostepne:
http://www.firstthings.com/article.php3?id_article=4057 [10.03.2008].

E. Corey, dz. cyt., s. 36.

Tamze.
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rzem warto$ci danych rzeczy jest zazwyczaj ich trwatosé, czyli fakt, ze sa
dtugotrwale praktykowane, mimo Ze niczemu nie stuzg. Tenze ,religijny”
system warto$ci opiera sie wiec na swoistej autoafirmacji jazni. Doczesne
powodzenie nie jest oznaka wartosci jej przymiotéw**. Pozwala to chronié
jednos¢ doswiadczenia moralnego, oswajaé zmienno$¢ i czasowosé $wiata.
Pozwala podejmowaé gre (play) ze $wiatem, w ktdrej zarzucamy jednokie-
runkowe poszukiwanie ziemskich ddébr i substancjalnej satysfakcji, wyzby-
wajgc sie jednoczesnie zwigzanych z nimi obaw?.

Podobienstwa i roznice

Zaréwno Oakeshott, jak i Augustyn prébujg przedstawi¢ dwa sposoby
postepowania, poznawania i ogarniania $wiata. Obie wizje sa zgodne co do
wielu intuicji opisujacych sytuacje cztowieka w $wiecie, obaj myféliciele
postrzegaja ja pesymistycznie. Koncentruja sie na doniostosci konstatacji
nieuchronnej $miertelnosci cztowieka i nietrwatosci dziet ludzkich, ktéra po-
siada¢ ma centralne znaczenie dla opisywania wyboréw, jakich dokonuje.
Skazuje bowiem cztowieka na poczucie niespetnienia, niemozliwe do catko-
witego wyrugowania, wynikajgce z przemijalno$ci wszystkiego, co ludzkie,
wszelkich przedsiewzieé, dziatari i dziel. Owe permanentne niespehienie
nieuchronnie owocuje bélem zawiedzionych oczekiwan, cierpieniem niewy-
petnionych celéw, smutkiem niechcianych nieszcze$é, ciezarédw, defektéw?.
Wszystkie starania ludzkie dazace do przekroczenia tych egzystencjalnych
warunkdw istnienia sg skazane na porazke, a zatem lepszym wyj$ciem jest
brak przywigzania sie do nich. Bycie w $wiecie i tak wymaga wielu ustepstw
na rzecz doczesnosci, wiec ich dodatkowe pietrzenie zaréwno dla Augustyna,
jak i dla Oakeshotta jest zwyczajnie nierozsadne. Podrdz przez doczesnosé
uczy nas wiele, pozwala nabywaé nowe do$wiadczenia, modyfikowa¢ ideaty,
wskazywal to, co w danej sytuacji lepsze, rozwijaé nasze samorozumienie
i wrazliwo$¢ w zyciu zbiorowym, jednak ostatecznie i tak jest bitwa, ktérej
wynik jest z géry znany”. U zadnego z omawianych filozoféw diagnoza ta
nie ma charakteru obsesyjnego, paralizujacego strachu przed Zyciem, wrecz
przeciwnie — pozwala z pogodna rezygnacja ulozy¢ sie z rzeczywistoscia
i wyzby¢ sie utopijnych marzen, ztagodzi¢ frustracje i zawody, wynikajace
z naiwnych nadziei przezwyciezenia nieprzezwyciezalnego. Pozwala cze-
$ciowo pokonaé niepohamowany strumieri pragnieri, hobbesowskie nie-
ustanne pragnienie mocy, czyli wtasciwg cztowiekowi pogori za kolejnymi

#  G. Worthington, dz. cyt., s. 380.

» M. Oakeshott, Work....

* M. Oakeshott, On Human Conduct, Oxford 1975, s. 81.
¥ M. Oakeshott, Religion..., s. 44.
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celami, zapewniajgcymi jedynie krétkotrwata i pozorng satysfakcje®. Jej
konsekwencjg moze tez by¢ zwrdcenie uwagi na to, co najbardziej warto-
$ciowe, co nadaje sens egzystowaniu na ziemi.

Obaj mysliciele w swych rozwazaniach odwotuja sie do pojecia religii,
cho¢ diametralnie réznie je rozumiejg. U Augustyna stanowi ona cze$é
obiektywnego porzadku rzeczy, rozpoznang rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona.
Podzial na civitas Dei i civitas terrena przebiega w poprzek nie tylko §wiata do-
czesnego, ale i nadprzyrodzonego, w gruncie rzeczy to wlasnie z niego,
z buntu aniotéw przeciwko Bogu, bierze on swdj poczatek®. Warto$é $wiatu
nadaje za$ jedynie chwata jego Stwdrcy i jego okreslony plan zbawczy.
U Oakeshotta rzecz musi wyglada¢ inaczej. On bowiem utrzymuje, ze cato$é
ludzkiego doswiadczenia jest przekazywana, filtrowana i zaposredniczana
przez ludzki podmiot. To, co nadprzyrodzone jest w istocie niepoznawalne
sitami ludzkiego rozumu, a zatem wykluczone jest zarysowanie wyraznych
konturéw naturalnego i nadprzyrodzonego. Porzadek nadprzyrodzony,
nawet jesli w niego wierzymy, pozostawia nas samych sobie w spotecznym
kosmosie®. Pojecia ,religia” Oakeshott uzywa wiec w swych pismach
w sposéb dalece heterodoksyjny i niedogmatyczny. Sam zreszta opisujac
dwa gléwne nurty rozumienia dualizmu naturalnego-nadnaturalnego
w rozwoju chrzescijaristwa, odrzuca oba z nich®. To, co przedstawia, to
préba skomentowania wlasciwego sposobu postepowania w $wiecie
doczesnym. Przymiotnik ,religijny”, w tym kontekscie, oznacza wiec dla
Oakeshotta prébe usensownienia catego $wiata praktyki, z ktérej zadne dzia-
lanie nie jest z definicji wylaczone, a jej scenariuszéw moze by¢ wiecej anize-
li te zapisane w niebiosach.

W calym tym procesie zaréwno Augustyn, jak i Oakeshott podkre$laja
wage ludzkiego wyboru. Augustyn byt pierwszym filozofem, ktéry tak mocno

% Zbiezno$¢ niektérych zalozen, diagnoz i konkluzji miedzy Augustynem i Hobbesem jest

tematem czesto podejmowanym. Por. M. Cichocki, Wieczny pokdj u sw. Augustyna. Teologia
polityczna wobec filozofii politycznej, ,, Teologia Polityczna”, nr 1, 2003-2004, s. 185-193.

Sw. Augustyn, dz. cyt., s. 439-440.

Oakeshott w wielu swych pismach i rozmowach dawat do zrozumienia, ze jesli chodzi o re-
ligie bliska jest mu postawa fideistyczna, w tym wzgledzie zawsze fascynowat sie Kierkega-
ardem czy Pascalem.

Wiara wczesnych chrze$cijan bazowata na przekonaniu o bliskim, ponownym przyjsciu
Chrystusa na ziemie, ktére cho¢ mialo posiadal charakter w duzej mierze immanentny,
w konsekwencji owocowato rezerwg lub nawet pogardag wobec doczesnosci, wynikajaca
z blisko$ci wydarzeri ostatecznych, oznaczajacych jej zaglade. PéZniejsze zrozumienie po-
stannictwa Jezusa, roztaczalo perspektywe zbawienia, dokonujacego sie w porzadku nad-
przyrodzonym, co z kolei samo w sobie deprecjonowalo znaczenie §wiata ,,ziemskiego”,
nawet jesli wysitki w nim podejmowane mialyby skutkowa¢ nagroda w innym $wiecie.
M. Oakeshott, Religion..., s. 28-30.
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zaakcentowal warto$¢ ludzkiej woli, ktéra, choé zwodzona, jest w istocie
»ostatecznym czynnikiem okre$lajacym postepowanie cztowieka”*?. Przyna-
lezno$¢ do danej civitas jest ostatecznie wynikiem ludzkiej decyzji®, nawet
jesli wspomaganej nieodzowng taska Boza. Oakeshott, podobnie, zawsze
podkreslat odrebno$¢, doniostos¢ i swéj dtug wobec nowozytnej tradycji
filozoficzno-politycznej, zapoczatkowanej przez Hobbesa, a opierajacej sie
na woli*, Réwniez i tym razem uwypukla znaczenie ,inteligencji w dziata-
niu” (wyrazenie, ktére preferuje w stosunku do ,,wolnej woli”), czyli rozum-
nego rozwazania warunkéw, w ktérych podejmowane jest dziatanie i odpo-
wiadania na ksztalt tejze sytuacji, bez ktérej kazdy akt wynikaltby
z naturalnych pragnieni czy bezwolnych, zwierzecych instynktéw?™.

Brytyjski mysliciel definiuje rozréznienie dwéch rodzajéw ludzkiego
dziatania (work-play) w uderzajaco podobny sposéb do augustyriskiej diady
uti-frui, z checig uzywa augustynskiego wyrazenia civitas peregrina®. W obu
przypadkach, ,ostatecznie liczy sie wlasnie to, czy potrafimy sie wyrwaé
z okowéw codziennosci, czy zdobywamy sie na tesknote za czyms
lepszym™’. Zaréwno obywatele augustyriskiego civitas Dei, ktérym powyzsze
okreslenie jest przynalezne, jak i ludzie ,religijni” Oakeshotta jedynie prze-
mieszkuja w $wiecie, pielgrzymuja przezeni, w kazdej ze spotecznosci s je-
dynie ,,przechodniami”, ,wedrowcami”. Zawsze bedgc narazonymi na cze-
$ciowe wyobcowanie, moga sobie pozwoli¢ co najwyzej na ,czasowe
osiedlenie”, podczas ktérego beda wspdtpracowaé z innymi ludZzmi na rzecz
jakiego$ dobra i z niego korzystal, lecz takze z dystansem znosi¢ ciezary
ziemskiego porzadku (znosi¢ — i nic wiecej)*. Maja wiec ze soba wiele wspdl-
nego, nawet jesli w przypadku Augustyna daza w sprecyzowanym kierunku,
za$ u Oakeshotta po prostu idg w nieznane.

MARCIN POLAKOWSKI

2 A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalno$é?, przet. A. Chmielewski i in., Warszawa

2007, s. 234.
*  T.Wnetrzak, dz. cyt., s. 101.
*  Oakeshott wyrdznit trzy gléwne historyczne nurty filozofii polityki: 1) Rozumu i Natury
(Platon); 2) Woli (Hobbes); 3) Woli Racjonalnej (Hegel). Zdystansowanie sie od obydwdéch
tradycji o mocnych inklinacjach racjonalistycznych (Platon i Hegel), sugerowatoby duzy
dystans Oakeshotta wobec racjonalizmu jako takiego, a nie tylko jego nowozytnej odmia-
ny. M. Oakeshott, Introduction to Leviathan, w: Tenze, Hobbes on Civil Association, Indianapolis
1975, s. 7-8.
E. Corey, dz. cyt., s. 54.
Termin peregrinus oznaczat obcego, cudzoziemca, mieszkarica, lecz nie obywatela, jak
réwniez podréznego, pielgrzyma. Por. T. Wnetrzak, dz. cyt., s. 102.
Tamze, s. 101.
¥ Tamze,s. 101-102.
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Pilgrims in The Other World. Michael Oakeshott’s
augustinian references

This article is a short study of Michael Oakeshott’s philosophy with
the emphasis put on his religious convictions. This non-doctrinal view of re-
ligion is identified here by noting Oakeshott’s philosophical debt to
Augustine. The relationship between Oakeshott’s and Augustine’s thought
are considered and startling similarities between these two philosophers are
underlined.

Oakeshott's , transposed augustinianism” lies in an idea of living en-
tirely in the world without becoming worldly. Human beings should appre-
ciate the beauty and fathomlessnes of creation without being excessively
proud or focused on earthly desires. This non-instrumental attitude to the
others is described as living in the world as pilgrims or ,,alien sojourner”. It
is also an element of a crusade against prideful assumptions that man can
overcome, his own limits, imperfections and flaws.

Oakeshott’s two worlds are ultimately incomparable because they pre-
sent two completely different models of the idea how man is supposed to
live, which are — like in the augustinian recognition — totally inseparable
aspects of moral life in the earth.

Obviously, Oakeshott’s view is not only a duplication, but also a refor-
mulation of the idea of being suspended between two completely different
orientations in human life. The augustinian idea of the City of God and the
city of man is transformed and fitted to Oakeshott’s ontology and epistemol-
ogy. From his perspective, all experience is mediated through the human
subject and the idea of the transposed City of God is definitely a part of this
experience.



