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Etyka przyjazni a internet — wprowadzenie

mieniajacy si¢ i coraz bardziej zglobalizowany §wiat wymusza na szeregu

instytucji spotecznych i grup ludzkich dokonywania analogicznych
zmian dostosowujgcych do wyzwan i potrzeb owego $wiata. Z koniecznosci
przemiany takie réwniez dokonywal sie musza w sferze etyczno-moralnej,
ktéra nie moze sobie pozwoli¢ na skostniato$¢ i posadzenie o anachronicz-
nos$¢'. W tym kontekscie pojawia sie pytanie o zasadno$¢ zastosowania etyki
Arystotelesa — konkretnie za$ etyki przyjazni — do sytuacji i sfer Zycia,
ktérych Stagiryta nie umieszczat w swoich rozwazaniach, o ktérych istnieniu
nawet mu sie wéwczas nie $nito. Nasza analiza ma by¢ préba odpowiedzenia
sobie na pytanie, czy mozna etyke przyjazni — opracowang przez Arystote-
lesa i opisang w ksiegach VIII i IX Etyki nikomachejskiej — odnie$¢ do sfery od-
dzialywania internetu. Internet stat sie juz medium masowym, stal sie
zrédtem informacji, ale w tym samym chyba stopniu stat si¢ réwniez narze-
dziem komunikacji. Bioragc pod uwage, ze przyjazn — tak, jak pisze o niej

Oczywistym jest, Ze muszg istnieé granice takiego dostosowywania sie etyki i moralnosci
do wspélczesnej cywilizacji, takich granic strzec pragnie Ko$ciét katolicki, oficjalnie piet-
nujacy zjawiska uznawane za zte badz watpliwe moralnie. W krajach muzulmariskich na
strazy moralnosci publicznej stoja najwyzsi przywddcy religijni, ktérych decyzje stajg sie
czesto zrédtem praw uchwalanych przez organy przedstawicielskie. W Stanach Zjednoczo-
nych dziatajg liczne organizacje i stowarzyszenia prawicowe promujgce moralng odnowe.
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autor Etyki — jest swego rodzaju relacja rozwijajaca sie miedzy ludZmi, wo-
bec czego wydaje sie, ze warto przyjrzeé sie temu, czy réwniez znajomos¢ in-
ternetowa mozna ,,podciagnal” pod arystotelesowska kategorie @iAia, czy
w ogdle mozliwe jest okreslanie takiej formy znajomosci jako przyjazni
w przyjmowanym do niej podejsciu mysliciela antycznego.

Analiza ta dotyczy¢ bedzie réznego rodzaju sposobéw kontaktowania
sie, zawierania oraz podtrzymywania znajomosci, jakie oferuje wspédtcze-
snemu czlowiekowi internet. Nie chcieliby$my zaktadaé w niej z géry ,,gor-
szego” charakteru kanatéw oferowanych przez internet ani przeciwstawiad
go kanatom tradycyjnym badz kontaktowi bezposredniemu miedzy dwoj-
giem ludzi. Oczywistym jest, ze kontakty bezposrednie wydaja si¢ najbar-
dziej warto$ciowe i pozwalaja w petni rozwingé sie znajomosci, utatwiaja
zrozumienie i zapobiegaja wszelkim nieporozumieniom. W przypadku jed-
nak, kiedy kontakt bezpo$redni jest utrudniony badZ niemozliwy, korespon-
dencja, telefonia, a obecnie internet staja sie kanatami zastepczymi. Nas jed-
nakze interesuje sytuacja nieco odmienna. Internet bowiem stat sie nie tylko
medium zastepczym, ale stworzyt réwniez mozliwosci zawierania nowych
znajomosci i utrzymywania ich w ,,$wiecie wirtualnym”, bez koniecznosci
zwienczania ich znajomoscig face to face. Internauci pragnacy poznaé nowych
ludzi stajg przed wyborem sposréd mnéstwa czatéw i foréw dyskusyjnych —
tematycznych, lokalnych i regionalnych, towarzyskich. Kontakty miedzy-
ludzkie rozwijaja sie poprzez wspéiredagowanie stron internetowych, publi-
kowanie tekstéw, komentowanie waznych wydarzen, wspélng Inter-nauke
jezykéw obcych. Utatwieniem za$ w dalszym kontaktowaniu sie sa poczta
elektroniczna oraz komunikatory internetowe?. Taki wlasnie rodzaj kontak-
téw i znajomosci interesuje nas w tym artykule najbardziej i w ich kontek-
$cie chcieliby$my rozwazy¢ aktualno$¢ arystotelesowskiej etyki przyjazni.

Warunki sine qua non zaistnienia przyjazni

Arystoteles wskazuje, ze aby dwojga ludzi potaczyt stosunek noszacy
miano @UAla, musza zostaé spetnione pewne warunki. Przyjazin mianowicie
taczy¢ moze jedynie cztowieka z drugim cztowiekiem, w zadnym razie nie
mozna tak nazwa¢ stosunku miedzy cztowiekiem a przedmiotem nieozywio-

Najpopularniejsze komunikatory internetowe uzywane w Polsce to: Gadu-Gadu, Tlen, Sky-
pe, WP-Kontakt, Konnekt, MSN Messenger. Systematycznie za$ pojawiaja sie nowe, dajace
wiecej mozliwosci, pozwalajace na przesyt foniczny i audiowizualny: AQQ, Miranda, Onet-
Skype, Spik. Wspomnie¢ warto réwniez, ze pierwszym miedzynarodowym komunikato-
rem, popularnym i uzywanym do dzis, stale ulepszanym i rozwijanym, jest ICQ.
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nym’, Dalsze warunki sine qua non to: wzajemne zyczenie przyjacielowi po-
mys$lnosci, obustronna §wiadomo$¢ istnienia uczucia oraz tworzenie swoistej
wspdlnoty. Stagiryta nie wyobraza sobie, zeby przyjazi nie opierata sie na
ktérejs z powyzej wymienionych cech, wobec czego nalezy — jako ze jego
metodologie postanowili$my tutaj przyja¢ — od nich rozpoczaé réwniez ana-
lize znajomosci internetowych i takze w tym przypadku uzna¢ je za warunki
konieczne.

Arystoteles twierdzi, ze przyjazn to nic innego, jak wzajemna zyczli-
wo$¢ i wzajemne Zyczenie sobie pomyslnosci®, stad mozna powiedzieé
0 przyjazni, ze jest ,,mitoscig wzajemng™. Filozof wzajemno$¢ te poréwnuje
do wzajemnosci stosunkéw spotecznych w ramach poszczegélnych dobrych
ustrojéw panstwowych: w krélestwie stosunki miedzy krélem a poddanymi
przypominajg stosunki miedzy ojcem a synami — ojciec troszczy sie o dzieci,
dzieci za$ sg postuszne ojcu; stosunki w arystokracji poréwnaé mozna do re-
lacji miedzy mezem a Zong — maz ma wiadze nad zong w wiekszo$ci obsza-
réw, jednak czesci z tej wladzy na rzecz Zony dobrowolnie sie zrzeka; polite-
ja (timokracja) za$ przypomina zwiazki miedzy braémi, oparte na réwnosci®.
Jest tak réwniez w przyjazni, w ktérej — jakkolwiek mozna méwi¢ o wyzszo-
$ci lub nizszosci ktérej$ ze stron — to jednak wzajemno$é zawsze jest ko-
nieczna. Wzajemno$¢ ta dotyczyé wiec musi troski o przyjaciela, o jego
dobro, wspétpracy z nim i gotowosci do pomocy. Brak owej wzajemnosci
uznaje sie za asumpt do zerwania przyjazni, podobnie jak brak zyczliwosci’.
Zyczliwo$¢ za$ jest okre§lana mianem ,nieczynnej przyjazni” czy tez ,,po-
czgtkiem przyjazni”, gdyz ,mozna nig darzy¢ réwniez osoby nieznane”®.
Jednakze — aby przyjain sie rozwineta — konieczny jest jeszcze warunek
wzajemnosci w zyczeniu sobie pomy$lnosci, przejawiajacy sie w jakiej$ for-
mie wspétdziatania.

Sprawa bezdyskusyjng jest raczej fakt, ze ludzie, ktérzy poznali sie
,w sieci”, darzy¢ sie moga zyczliwoscig. Mozliwe, ze jaka$ nowo poznana

Tak samo nie bedziemy proponowal analizy kontaktéw taczacych internaute lubujacego
sie w grach wirtualnych, w ktérych przeciwnikiem jest komputer nie za$ inny cztowiek ,,po
drugiej stronie kabli”. Arystoteles pisze: , Trzy tedy sa rodzaje przyczyn, dla ktérych ludzie
co$ kochaja czy lubig, lecz jedli to uczucie odnosi sie do przedmiotéw nieozywionych, nie
nazywamy go przyjaznia, (...) bo $mieszng rzecza bytoby zyczy¢ winu pomyslnosci”. Ary-
stoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, w: Tenze, Dziela wszystkie, t. V, Warszawa
2000, s. 239 [Ks. VIII § 2].

Tamze.

°  Tamze, s. 239 [Ks. VIII § 3].

Oczywiscie istnieja réwniez zwyrodniale relacje miedzyludzkie, przypominajace ustroje
zwyrodniale: tyranie, oligarchie i demokracje. Tamze, s. 250-251 [Ks. VIII § 10].

7 Tamze, s. 262-263 [Ks. IX § 3].

8 Tamze, s. 266 [Ks. IX § 5].
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osoba zainteresowata nas soba, mile zaskoczyla, sprawita wrazenie sympa-
tycznej, my za$ odpowiadamy na to zyczliwo$cia, potrafimy ja zrozumie(,
podzielaé jej troski i nadzieje. Na tym etapie jednak nie jeste$Smy jeszcze
w stanie wspétdziata¢ w zaden sposéb z dana osobg’. Internet daje jednakze
réwniez mozliwosci aktywnego wspdtdziatania, bedacego realizacja postula-
tu wzajemnego zyczenia sobie pomyslnosci. Internauci bowiem moga wspdl-
nie angazowa¢ sie w rézne projekty, wspétdziataé naukowo poprzez dora-
dzanie sobie i wzajemne udostepnianie sobie odpowiednich materiatéw,
informacji, oprogramowania. Juz systematyczne rozmawianie ze soba za
pomoca komunikatora czy ,, mejlowanie” zdecydowanie wykracza poza owa
powierzchowna sfere zyczliwo$ci. Dla wspdtczesnego spoteczeristwa i jego
narzedzia, jakim niewatpliwie jest internet, najwazniejsza staje si¢ wymiana
informacji. Wiedza zajmuje tutaj miejsce nadrzedne w stosunku do podmiotu
tej wiedzy, za$ jej sita tkwi w mozliwosci rozprzestrzeniania sie, wymiany™.
Nierzadko wymiana taka dokonuje sie miedzy ludZmi, ktérych znajomo$é
ogranicza sie jedynie do $wiata wirtualnego, wymiana taka to oczywiscie
swoisty przejaw wzajemnosci, wspdtdziatania i zZyczenia sobie pomyslnosci.
Podobnie powiedzie¢ mozna o rozwoju edukacji i wzajemnych zaintereso-
wan poprzez internet'. Warunek ,wzajemno$ci-pomyslnosci” zakreslony
przez Stagiryte uznaé mozna za jak najbardziej realizowalny w $wiecie wir-
tualnym.

Obok warunku ,,wzajemnosci-pomyslnosci” Arystoteles wskazuje, ze
konieczne jest, aby obie strony przyjazni zdawaly sobie sprawe z istnienia
specyficznej wiezi miedzy nimi, aby uswiadamialy sobie istnienie uczucia.
Autor Etyki nikomachejskiej pyta, ,,jakze mégtby ich kto§ nazywal przyjaciét-
mi, skoro nie wiedzg nawzajem o swoich uczuciach. [Aby by¢ przyjaciétmi]
musza obie strony (..) zdawal sobie z tego sprawe”'? Taka $wiadomo$¢
istnienia wiezi nie stanowi w internecie najmniejszego problemu. Nie ma
koniecznosci, aby temat ten rozwazaé z perspektywy psychologicznej,

Sam Arystoteles przyjmuje, ze zyczliwo$é moze rodzi¢ sie nagle i jest raczej uczuciem po-
wierzchownym, ,jak sie to zdarza w stosunku do zawodnikéw na igrzyskach”. Tamze,
s. 266 [Ks. IX § 5].

J.—F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, przel. M. Kowalska, J. Migasifiski, Warszawa 1997,
s. 29. W tym miejscu nie zajmuja nas prognozy i oceny dokonywane przez Lyotarda w dal-
szej czesci jego ksiazki, ktére wskazujg na grozbe dalszej alienacji wiedzy wzgledem jej
uzytkownikéw.

Niektdrzy entuzjasci i badacze internetu wskazujg na coraz szerszy rozwdj edukagji inter-
netowej: kursy jezykéw obcych, muzyki i sztuki juz dzi§ stanowiag masowy produkt eduka-
cyjny, a takze prowadza do zawierania nowych znajomosci miedzy ludZmi z réznych stron
$wiata. Zob. P. Levinson, Migkkie ostrze. Naturalna historia i przyszlos¢ rewolucji informacyjnej,
przet. H. Jankowska, Warszawa 1999, s. 337.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska..., s. 239 [Ks. VIII § 2].



DIALOGI POLITYCZNE 9/2008

Dziedzictwo
klasyczne

bowiem wiezi niejako tworzone sg i uwiadamiane technicznie: przypomina-
janam o nich uzywane przez nas oprogramowania i akcesoria komputerowe.
Nasz komputer przypomina nam o urodzinach czy imieninach naszych przy-
jacidt, osoby wpisane na liste przyjaciét w naszym komunikatorze ,,pojawiaja
sie” w prawym dolnym rogu naszego ekranu i przypominaja o sobie, nasza
poczta elektroniczna daje nam mozliwo$¢ pogrupowania adreséw e-mail
w folderach w zaleznos$ci od stosunkéw taczacych poszczegdlnych ludzi
i czestotliwosci kontaktéw, podobnie rzecz sie ma na réznych vortalach te-
matycznych i towarzyskich®. O tgczacych poszczegdlnych ludzi wieziach
i uczuciach za pomoca kanatéw oferowanych przez internet znacznie
cze$ciej rozmawia sie ze sobg. Internet nie zna tematéw tabu, a o tym, co
cztowiek czuje, co go boli i rani, a co uszczesliwia, tatwiej méwié za pomoca
medium gwarantujacego jednak pewng anonimowo$¢™. Zwroty: ,,sprawites
mi przykro$¢”, ,,smutno mi”, ,jestem nieszczesliwy”, ,tesknie” czy nawet
»kocham cie” padajg tutaj czesciej, wypowiedzenie ich wydaje sie tatwiejsze
bez patrzenia drugiej osobie w oczy". Réwniez w taki bezposredni sposéb
ludzie rozmawiaja o taczacych ich wieziach, uczuciach, o swojej przyjazni
badZ nawet mitosci. Widzimy wiec, ze réwniez warunek obustronnej swia-
domodci istnienia uczucia czy tez przyjacielskiej wiezi moze zostaé spetniony
w znajomosciach internetowych.

Pozostaje nam do rozwazenia warunek o tworzeniu przez potencjal-
nych przyjaciét internetowych swoistej wspdlnoty. ,,Wspdlnota, ktéra ich
taczy, jest miarg ich przyjazni, (...) na wspdlnocie bowiem polega przyjazi”*®
— wspdlnota wiec miataby by¢ zwiericzeniem poprzednich warunkéw
zaistnienia przyjazni i ostatecznie $wiadczy¢ o tym, ze poszczegdlnych ludzi
przyjazi faczy i ze w pewien sposéb daza oni wspdlnie do jakiego$ dobraV.

Podobne mozliwosci daja nam nowsze aparaty komdrkowe, w ktérych mamy mozliwo$é
pogrupowania swoich kontaktéw i przypisania poszczegélnym grupom odpowiednich
dzwiekéw. Przykladowo w niektérych egzemplarzach telefonéw Nokia 7600 oprogramo-
wanie standardowe zawiera nastepujace grupy: Rodzina, Przyjaciele, Znajomi, Praca, Inne.
Bohaterka Samotnosci w sieci tak zwraca sie do mezczyzny, ktérego ,,zaczepia” przez komu-
nikator ICQ: ,,Wybratam ciebie, bo jeste$ wystarczajaco anonimowy, wystarczajaco daleko
i jeste$ wystarczajaco dtugo w Niemczech. Gwarantuje mi to, ze nie zrobisz mi zadnej nie-
spodzianki”. J. L. Wisniewski, Samotno$¢ w sieci. Tryptyk, Warszawa 2001, s. 41.

Oczywiscie taka anonimowo$¢ i brak kontaktéw bezposrednich sprawiaja, ze réwniez
klamstwo i oszustwo staja si¢ bezkarne i niemozliwe wrecz do wykrycia. Czlowiek moze
réwnie czesto kreowaé siebie na innego niz jest w rzeczywistosci, latwiej manipulowaé
wrazeniem i ukrywaé rzeczywiste uczucia. Nie zajmujemy sie jednak w tym miejscu roz-
wazaniem pozytywdéw czy niebezpieczeristw tego typu ,ltatwosci werbalizacji wlasnych
stanéw emocjonalnych”.

¢ Arystoteles, Etyka nikomachejska..., s. 249 [Ks. VIII § 9].

0 waznosci kategorii wspdlnoty wnioskowaé mozna réwniez z innych pism Arystotelesa,
m.in. z jego rozwazan dotyczacych patistwa i polityki: ,,Kazde panistwo jest pewng wspdl-



DIALOGI POLITYCZNE 9/2008

Dziedzictwo
klasyczne

Mozna wiec opowiedzie¢ sie za opcjg, ze w wiekszym stopniu ,,przyjazn za-
chodzi miedzy podobnymi osobami”*®, osobami, ktére co$ taczy i np. dazenie
do wspdlnego dobra spaja ich we wspdlnote. Widzimy wiec, ze z jednej
strony wspdlnota jest zwigzkiem opartym na dazeniu do jakiego$ celu i sta-
nowi jakas$ forme wspétzycia, z drugiej za$ — opiera¢ si¢ musi na czyms, co
ludzi taczy i sprawia, ze sa sobie bliscy”, przy czym oczywistym jest, ze
i spordd przyjazni jedne sg bardziej, inne mniej $ciste”®. Arystoteles po-
nadto nie wylacza mozliwoéci istnienia przyjazni miedzy ludZzmi oddzielo-
nymi od siebie duza odleglo$cia, ,,przyjazni ich nie przechodzi wprawdzie
w czynnos¢, lecz posiadaja oni dyspozycje do okreslonych czynnosci; bo roz-
lagka nie podkopuje przyjazni jako takiej, lecz tylko nie pozwala na jej
ziszczenie. Jesli jednak rozlgka trwa dhugi czas, to zdaje sie sprawiad, ze za-
pomina sie o przyjazni”*'. Przyjazn wiec jako swego rodzaju wspdlnota ludzi
moze istnie¢ miedzy ludZmi nie utrzymujgcymi kontaktéw bezpo$rednich,
jednakze najprawdopodobniej — wedtug Stagiryty — taka przyjazn nie osia-
gnie dobra, do ktérego zmierza, bardziej narazona jest takze na zapomnienie
i zerwanie.

Dostrzegamy wiec, ze przyjazi wirtualna — jesli podchodzi¢ do niej po
arystotelesowsku — bytaby niejako skazana na niezrealizowanie celu, do kté-
rego dazy, mogtaby réwniez — ze wzgledu na odlegto$¢ i brak bezposrednich
relacji — okaza¢ sie krucha. I rzeczywiScie, bardzo czesto znajomosci inter-
netowe okazuja sie kruche, powierzchowne i krétkotrwate. Jednakze przy
duzym zaangazowaniu obu stron relacji dtugotrwate znajomosci internetowe
sa mozliwe. Deficyt kontaktéw face to face w pewnym stopniu jest pokrywany
nowymi pomystami ulatwiajgcymi porozumiewanie: od pewnego czasu
istnieja programy, dzieki ktérym mozemy ustysze¢ i zobaczy¢ na monitorze
komputera osobe, z ktérg rozmawiamy. Wydaje sie, Ze w pewnym stopniu
niektdre trudnosci sa systematycznie przezwyciezane*. Nic nie wskazuje na

nota, a kazda wspélnota powstaje dla osiggniecia jakiego$ dobra (wszyscy bowiem w kaz-
dym dzialaniu powoduja sie tym, co im sie dobrem wydaje)”. Tenze, Polityka, Warszawa
2004, s. 25 [Ks. 1§ 1].

®  Tenze, Etyka wielka, przel. W. Wréblewski, w: Tenze, Dziela wszystkie..., s. 371 [Ks. II § 11].
W tej kwestii jednakze sam filozof nie jest do kotica przekonany, czemu daje wyraz w in-
nych dzietach, w ktérych unika jednoznacznego stwierdzenia, czy to podobienistwa, czy tez
réznice, czynia ludzi przyjaciétmi. Zob. takze: Tenze, Etyka nikomachejska..., s. 237-238 [Ks.
VIII § 1] oraz: Tenze, Etyka eudemejska, przet. W. Wréblewski, w: Tenze, Dziela wszystkie..., s.
455-456 [Ks. VII § 1].

' Tenze, Etyka nikomachejska..., s. 243 [Ks. VIII § 5].

2 Tamze, s. 249 [Ks. VIII § 9].

' Tamze, s. 243 [Ks. VIII § 5].

#  Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze za czaséw Arystotelesa nie bylo komputeréw ani telefo-
néw komdrkowych, wobec czego filozof éw nie zdawat sobie sprawy z tego, ze mozna kon-
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to, ze nie jest mozliwe na bazie kontaktéw internetowych pobudowanie
wspdlnoty. Tematyczne fora dyskusyjne oraz czaty przyciagaja ludzi o po-
dobnych zainteresowaniach, znajomi z réznych stron $wiata przytaczajg sie
do wspdlnego redagowania pism internetowych i vortali, poszczegdlne
strony internetowe tworza wokét siebie swoiste wspdlnoty ludzi, ktérych
taczy jakas idea, wspdlny cel, mozna by rzec: jakies dobro. Era globalizacji
i informatyzacji tworzy nowe wspdlnoty i czyni podwaliny przyjazni
w nowych ich formach. ,W sieci” zycie toczy sie bardzo podobnie do tego,
ktére dzieje sie ,,w realu”, ,,pojawiajg sie liderzy, zanikaja, ich miejsce zajmu-
ja nowi, uczestnicy dziela sie informacjami, ucza sie nawzajem, nawigzuja sie
przyjaznie, wybuchaja ktétnie, czasem ludzie sie zakochuja, czasem rodza sie
silne antypatie, niektérzy uprawiaja mitos¢ — wszystko za pomoca stéw”?.
Wydaje sie, ze mozliwe jest stworzenie swoistej wspdlnoty internetowej, a za
pomoca rozwijajacej sie techniki zminimalizowanie negatywnych skutkéw
braku kontaktéw face to face. A jesli jest to mozliwe, to chyba mozna przyjaé,
ze warunki sine qua non zaistnienia przyjazni sg spetnione.

Przyjazn szeroko i wasko rozumiana

Jesli juz zawiazata sie ni¢ porozumienia miedzy ludZmi, jesli juz zosta-
ly zrealizowane warunki konieczne jej zaistnienia, to warto sie przyjrze¢,
jaka owa przyjazn moze by¢, jakie jej rodzaje wyrdznia Arystoteles (bo
wspomnieliSmy juz wczeéniej, ze przyjazni moze by¢ stosunkiem mniej lub
bardziej bliskim czy $cistym). Autor Etyki nikomachejskiej wyrdznia — ze
wzgledu na geneze i warunki powstania przyjazni — trzy jej rodzaje: (1)
oparta na korzysci, (2) przyjemnosci i (3) dzielno$ci etycznej®.

Przyjazn opierajaca sie na jakiej$ korzysci jest spos$rdd nich najmniej
trwata, bowiem przyjaciele ,nie zywia dla siebie uczué przyjaznych ze
wzgledu na osobe przyjaciela, lecz tylko o tyle, o ile dla kazdego z nich wyni-
ka jakie$ dobro”?, ludzie ci ,,nie odczuwaja wiec wcale braku wzajemnych
z sobg stosunkéw, jesli nie maja z siebie nawzajem zadnego pozytku”?. Nie-
watpliwie spetnione sa tutaj wszystkie warunki konieczne, by taki stosunek
uzna¢ za przyjazn, jednakze tatwo stwierdzi¢, ze takie zwigzki muszg okazad

taktowa¢ sie z druga osobg bagatelizujgc réznice czasowe i przestrzenne. Wnioski swoje
Stagiryta wyciaga z relacji miedzyludzkich w starozytnej Grecji, podzielonej na malerikie
polis, gdzie — ze wzgledu na granice i czeste wojny miedzy poszczegélnymi paristwami-
miastami — utrudnione byto podrézowanie oraz stala korespondencja.

P. Levinson, dz. cyt., s. 203.

#  Arystoteles, Etyka nikomachejska..., s. 239-241 [Ks. VIII § 3].

»  Tamze,s. 239.

Tamze, s. 240.
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sie badz to nietrwate, badz to powierzchowne. Spoiwem wspdlnoty jest jaka$
obopdlna korzys$¢, ktéra — jesli zostanie juz zrealizowana — doprowadza do
rozpadu wspdlnoty. Internet jako medium wymiany informacji, a takze
w wersji bardziej erotyczno-towarzyskiej, niewatpliwie utatwia tworzenie
takich przyjazni. Takiego rodzaju przyjaznie stwarzajg réwniez ludziom
mozliwo$¢ ,wygadania si¢”, ,,wyzalenia”, internet staje si¢ czym$ w rodzaju
gabinetu porad psychologicznych lub scena, na ktérej rozwija sie tzw. , kul-
tura zwierzen””, Owa ,.kultura zwierzen” czy ,kultura obnazania” sa prze-
jawami odpowiedzi jednostek na coraz wieksze osamotnienie w spoteczen-
stwie, powszechny egoizm spoleczny i wypieranie wartosci wspdlnoty?.
Z drugiej zas$ strony, co $wiadczy o tym, ze mamy tutaj do czynienia réwniez
z ,kulturg samotnosci”, internet éw poziom osamotnienia i indywidualizacji
zwieksza, gdyz coraz cze$ciej wspdtczesnemu cztowiekowi wystarcza kom-
puter i dostep do sieci, aby optaci¢ rachunki, zrobi¢ zakupy, obejrzeé wiado-
moéci, ale réwniez: nawigzaé nowe znajomo$ci. Wspomniane juz ,.kultura
zwierzen” i ,kultura samotnosci” z kolei dowodzg tego, Zze internet jest
gtéwnym medium propagujacym filozofie samorealizacji®’, za$ znajomosci
opierajace sie na korzysciach wydaja sie by¢ najbardziej odpowiednie we
wdrazaniu takiej filozofii przez przecietnego internaute. Teza ta zdaje sie
by¢ stuszng bez znaczenia, czy korzysci te to ,,$ciagniete” pliki audio i video,
e-booki, zdjecia i dokumenty, czy tez rozmowa, nauka jezyka obcego albo
,wirtualny seks”.

Sfera przyjazni, ktérej zrédlem jest cheé uzyskania korzysci, bardzo
czesto przenika sie ze sfera innego wyrdznionego przez Arystotelesa rodzaju
przyjazni: opierajacej sie na dazeniu do przyjemno$ci. Nie nalezy tutaj
miesza¢ tych dwu odmian przyjazni, korzy$¢ bowiem nie zawsze musi by¢
przyjemna, przyjemno$¢ za$ nie zawsze jest korzystna. PrzyjaZznie oparte na
przyjemnosci, wedlug Stagiryty, zawieraja przede wszystkim ludzie mtodzi.
,Przyjazn ludzi miodych jest — jak si¢ zdaje — podyktowana wzgledem na
przyjemnos¢, bo kieruja si¢ oni w zyciu namietnosciami i gonia przede
wszystkim za tym, co im jest przyjemne i co chwila przynosi; ale wraz z po-
stepujacym wiekiem zmieniaja sie przyjemnosci. Dlatego to ludzie mtodzi
szybko stajg sie przyjaciétmi i szybko przestaja nimi by¢”*°. Arystoteles takie

¥ Okreélenie ,kultura zwierzen” czerpie z: B. McNair, Seks, demokratyzacja pozgdania i media,

czyli kultura obnazania, przet. E. Klekot, Warszawa 2004, s. 193-194.

Trafna moze wydawa¢ si¢ nastepujaca konkluzja: ,,Spoteczetistwo masowe zyje w «global-
nej wiosce, jest to jednak wioska oderwana od tradycji, wioska raczej bezosobowych kon-
taktéw”. J. Bobryk, Spadkobiercy Teuta. Ludzie i media, Warszawa 2001, s. 55.

Tamze, s. 193.

*  Arystoteles, Etyka nikomachejska..., s. 240 [Ks. VIII § 3].
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stosunki nazywa réwniez przyjaznia, gdyz mamy tutaj réwniez do czynienia
z dgzeniem do dobra, bowiem ,,dlatego pragnie sie rzeczy przyjemnych, po-
niewaz wydaje sie nam, ze sa one pewnego rodzaju dobrem”*', Internet jako
medium bez granic pozwala nam korzystaé z wszelkich przyjemnosci: od
gier komputerowych po pornografie, od poezji alternatywnej po wirtualne
rekolekcje. Podobnie jest ze znajomosciami: jesli rozmowa z danym cztowie-
kiem nie jest juz dla nas przyjemna, wéwczas zawsze mozna wcisnaé «Esc»,
a jesli chcemy usunaé kogo$ catkowicie z naszej pamieci wystarczy wcisngé
«Del». Przyjaznie internetowe w takim ich rozumieniu ,,upodabniajg sie do
powiazan atoméw w zwigzku chemicznym. Metafora bardzo dobrze oddaje
istote rzeczy. Pokazuje samotno$¢ jednostek, ich wymienialno$é (niby ato-
méw pierwiastkéw w zwiazku)”*. Internauta, nawet posiadajacy wirtual-
nych przyjaciét dostarczajacych mu mndstwa przyjemnosci, caly czas bedzie
samotnie siedziat przed komputerem®. Jakkolwiek jednak przyjazni opartej
o przyjemno$¢ nie ocenia¢ i na jakie jej mankamenty nie wskazywaé, to
jednak przyzna¢ mozna, ze taka przyjazn jest mozliwa.

Rozwazalismy dotychczas dwa rodzaje przyjazni rozumianej do$¢ sze-
roko, spetniajacej wyznaczone przez Arystotelesa warunki sine qua non
zaistnienia przyjazni, jednakze wizerunek przyjazni w takim jej ksztalcie, jak
to powyzej przedstawilismy, wydaje sie nie zadowalal etyka. Przyjazi powy-
zej opisana sprawia wrazenie powierzchownej, rozmytej i skazanej na nie-
trwato$¢. Stad pojawia sie w pismach Stagiryty koncepcja przyjazni rozu-
mianej dos¢ wasko i stawiajacej szereg innych warunkéw ludziom bedacym
uczestnikami takowego stosunku. Autor Etyki nikomachejskiej nazywa ja przy-
jaznig doskonata, gdyz jest to ,,przyjazi miedzy ludZmi etycznie dzielnymi
i podobnymi do siebie w dziatalnosci etycznej”*. Pozwole sobie na enumera-
cje cech charakteryzujacych mito$¢ doskonata: szczero$é, ufnosé, wzajemna
mitos¢é, wzajemne udoskonalanie sie, réwnosé, dostarczanie korzysci i przy-
jemnoS$ci zarazem, niekrzywdzenie drugiej osoby®. Arystoteles zaklada, ze
,nie mozna by¢ réwniez przyjacielem wielu ludzi, przyjacielem w znaczeniu

' Tenze, Etyka eudemejska..., s. 458 [Ks. VII § 2].

2 J.Bobryk, dz. cyt., s. 54.

*  Taka my$l towarzyszyla Januszowi L. Wisniewskiemu, autorowi popularnej powiesci
Samotno$¢ w sieci, opowiadajacej o wirtualnej mitosci miedzy dwojgiem dojrzatych ludzi.
Przyznaje on: ,, Tak naprawde ta para bohateréw ciagle pozostaje samotna i wiekszo$¢ cza-
su teskni za obecnoscig drugiej osoby. (...) Kochanie kogo$ przez Internet ma wbudowana
w siebie samotno$¢. Mozna sie uméwié i po obu stronach ekranu pi¢ to samo wino, stuchaé
tej samej muzyki i zapali¢ na biurku obok komputera nawet takie same pachngce wanilia
$wiece. Ale do t67ka i tak idzie sie samemu”. J. L. Wisniewski, dz. cyt., s. 396.

*  Arystoteles, Etyka nikomachejska..., s. 240 [Ks. VIII § 3].

*  Tamze, s. 242 [Ks. VIII § 4].
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przyjazni doskonalej, tak jak nie mozna by¢ zakochanym réwnoczesnie
w wielu osobach®”, a wéwczas mozna powiedzieé, ze przyjazn jest trwala
dyspozycja®. Pojawia sie jednak obok catej charakterystyki przyjazni dosko-
natej stwierdzenie dos¢ pesymistyczne, jako ze — wedtug filozofa — ,jest
rzecza naturalng, ze wypadki takiej przyjazni sa rzadkie; niewiele jest
bowiem takich ludzi [etycznie dzielnych — przyp. SD]. Wymaga ona tez po-
nadto czasu i przyzwyczajenia”*, przyjazn doskonata rodzi sie powoli.
Wspdltczesna cywilizacja informatyczna zazwyczaj dyskredytuje (badz
przynajmniej nie docenia) to, co rodzi sie powoli i wymaga czasu. ,,Globalna
wioska” to miejsce, gdzie wszystko dzieje sie szybko, gdzie wszystkiego jest
duzo, gdzie wszystko jest fatwe. Podobnie jest z mieszkaticami tej ,,globalnej
wioski” i stosunkami miedzy nimi. Dlatego wiasnie ziszczenie sie¢ ideatu
przyjazni doskonatej w sieci napotyka na trudnosci, ktére wigzg sie przede
wszystkim z tym, ze internet jest miejscem, gdzie wszystko dzieje sie szybko
i szybko sie zmienia. Nadto kolejne trudnosci napotyka ten, ktéry bedzie
chciat spetié kolejno kazdy z warunkéw zaistnienia przyjazni doskonatej.
Owszem, tak w internecie, jak réwniez w kontaktach bezposrednich, trudno
nam rozpoznaé, czy drugi czlowiek jest wobec nas szczery. Jednakze w sieci
tatwiej ktama¢, z reguly nie widzimy twarzy naszego rozmdwcy, nie widzimy
jego zdenerwowania w gestach. Owszem, mozna ufaé¢ swojemu wirtualnemu
przyjacielowi, jednakze w tak anonimowym i odpersonalizowanym $wiecie
internetowym ufno$¢ moze okaza¢ sie naiwnoscig. Mozemy méwié sobie, ze
sie kochamy, ale mito$¢ to podobno nie tylko stowa. Mozemy prébowaé wza-
jemnie sie udoskonalaé, ale trudno ocenié etyczng kondycje drugiego czto-
wieka nie obcujgc z nim i jego uczynkami w ,,realu”. Zdecydowanie tatwiej
o realizacje zasady réwno$ci w znajomos$ciach internetowych, jednakze sama
réwno$¢ nie usuwa powyzej wskazanych utrudnien, jakie wirtualnym przy-
jaciotom daja si¢ we znaki i powoduja, ze ideat przyjazni w rozumieniu Ary-
stotelesowskim nie tyle jest niemozliwy, co niezwykle trudny do realizacji.

* Tamze, s. 244 [Ks. VIII § 6].

" Przyjazn przeciwstawia Arystoteles mitosci jako namietnosci, ,,bo przedmiotem umitowa-
nia mogg tez by¢ przedmioty martwe, wzajemna jednak milto$é jest wynikiem wyboru,
a wybdr wynikiem trwatej dyspozycji. I ludzie zycza dobrze tym, dla ktérych zywia uczucie
przyjazni ze wzgledu na nich samych, idac za nakazem nie uczucia, lecz trwalej dyspozy-
Gji”. Tamze, s. 243 [Ks. VIII § 5].

*  Tamze, s. 241 [Ks. VIII § 3].
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Pozytek, przyjemnosc i etyczna dzielnos¢
w internecie — podsumowanie

W analizie powyzszej zastanawiali$my sie, czy w §wiecie wirtualnym
mozliwa jest przyjazi tak rozumiana, jak jg opisal w Etyce nikomachejskiej
Arystoteles. Poniewaz nasze rozwazania prowadziliémy niejako na trzech
plaszczyznach, wobec czego réwniez sformutowaé mozemy trzy konkluzje.
Po pierwsze: jesli przygladaé sie elementom, ktdre Stagiryta charakteryzuje
jako cechy sine qua non przynalezne przyjazni, to stwierdzamy, ze przyjazn
wirtualna jest jak najbardziej mozliwa. Przyjaciele wirtualni zycza sobie wza-
jemnie pomyslnosci, $wiadomi sg zaistnialego miedzy nimi zwigzku,
zaistniatej wiezi, tworzy¢ moga réwniez swoistg wspdlnote. Po drugie:
przyjazn rozumiana w sposéb szeroki, ktérej celem jest korzys$é lub przy-
jemnos¢, mozliwa jest w internecie. Sam internet jako taki stanowi medium
systematycznie zyskujace na popularnosci wtasnie ze wzgledu na korzysci
i przyjemnosci, jakie swoim uzytkownikom zapewnia. Po trzecie: przyjazi
w rozumieniu waskim, opierajgca sie na dzielnosci etycznej jednostek, napo-
tyka na szereg niedogodnosci i utrudnienn w $wiecie wirtualnym, wobec
czego, jakkolwiek hipotetycznie mozna uznaé, ze jest mozliwa, to jednak
spodziewamy sieg, ze ze wzgledu na owe trudnosci nieczesto udaje sie jej ide-
al wcieli¢ w zycie. Pocieszeniem wydaje sie samo stwierdzenie Arystotelesa
cytowane juz wczeéniej jakoby przyjazhi doskonata, bazujgca na dzielnosci
etycznej przyjaciét, byta niezwykle rzadko spotykana, takze w odniesieniu
do $wiata rzeczywistego. Biorac pod uwage trudnosci wczesniej wskazane,
mozna przyjaé, ze wobec tego w internecie mielibySmy z nig do czynienia
jeszcze rzadziej. Nie uznajemy jednakze tego wniosku za ostateczny i nie-
wzruszalny, gdyz tak samo, jak w $wiecie rzeczywistym, tak tez w Swiecie
wirtualnym, trudno rozpoznaé jednostki etycznie dzielne, za$ jeszcze
trudniej spotkal sie jednostkom etycznie dzielnym i zaprzyjaznié sie. Naj-
wazniejsze jednak, ze udato nam sie wskaza¢ zasadno$¢ zastosowania etyki
przyjazni Arystotelesa do sfery internetu, wykazaé przy tym jej zywotno$é
i aktualnos¢, chociaz, jak sami wiemy, diametralnie zmienily si¢ warunki
spoteczne warunkujgce zawieranie przez ludzi przyjazni. Takie za$ katego-
rie, jak przyjazn oparta na korzysci badZ przyjemnosci czy tez przyjazn opie-
rajaca sie na dzielno$ci etycznej, nie zatracily swojego sensu i obrazowad
moga réwniez wspdtczesne zwiazki miedzyludzkie.

SEAWOMIR DRELICH
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Aristotelian @iAia in a virtual world. A thing about
the ethics of friendship in the Internet

This article considers the possibility of using the notion “friendship”
with regard to the virtual reality and poses the question of the possibility of
applying the principles of Aristotelian ethics of friendship to talk about this
kind of relations. The first question is: “Is it possible to become friends using
only the internet as a communication medium?”. The second one is: “What
kind of friendship would it be?”.

Firstly, the author lists and describes the essential characteristics of
friendship in Aristotle’s Nicomachean Ethics. The relation called friendship
should always include the following components: (1) friends always wish
each other good luck, (2) both of them should be aware of the existence of
this special kind of relation between them and (3) that they create a special
kind of community resulting from the previous points. After this description
the author is capable of considering the virtual friendship. In conclusion of
this part, he confirms that make an acquaintance via the internet is possible
and in suitable situations this kind of acquaintance could be called “friend-
ship”.

Answering the second question, the author concerns different forms
of friendship. The first kind of friendship in Aristotelian account is the one
based on any profits. Thanks to the Aristotelian description, it is acceptable
to say that this kind of friendship is often formed between people in rela-
tions via the internet. The similar conclusion applies to the friendship based
on different sorts of pleasure. The problem appears as the author describes
the third one: the perfect friendship. This kind can only exist between two
virtuous persons. In their lives they must always take the following rules as
fundamental: sincerity, honesty, trust, mutual love and moral improvement,
equality, providing with benefits and pleasure at the same time and the re-
nunciation of harm. The perfect friendship is hardly ever found in the real
world. That is why it is probably something very infrequent between people
in the virtual reality. This kind of friendship always comes into being during
very long time, while the virtual relations are often short-lived. The perfect
friendship by Aristotelian account would be something possible in the vir-
tual reality, but it seems to be far more harder to originate in there.

In the conclusion the author says that the Aristotelian account of eth-
ics of friendship is very useful in the contemporary world. We may use Aris-
totelian notions to talk about today’s problems and interpersonal relations.



