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Konserwatysta na tle epoki. Wiaczestaw Lipinski
i mysl spoteczna europejskich ,,prawicowcéw”
Wydawnictwo Tempora, Kijéw 2002, ss. 286

MARIUSZ KOPCZYNSKI
£6dz

,,Hetmanski ruch” Wiaczestawa
Lipiniskiego miedzy Scylla
bolszewizmu a Charybda
ekskluzywizmu etnicznego

ludzkiej swiadomosci zbiorowej przechowywana jest zazwyczaj pa-

mieé jedynie o dominujacych w danym miejscu i czasie nurtach poli-
tycznego myslenia. Chodzi wiec o takie idee, ktére zdotaly zawtadnaé uczu-
ciami elit rzadzgcych paristwem badz ktérych gltoszenie zapewnito im zdoby-
cie wladzy, a wiec wszystko to, co przesadzito o okreslonym obliczu wspomi-
nanej epoki. O powstaniu obydwu panstwowosci ukraifiskich w wyniku zawi-
rowan Wielkiej Wojny, trudno jest méwi¢ z polskiej perspektywy z senty-
mentem, skoro obraz panujacych wtedy stosunkéw w siostrzanych ,,republi-
kach ludowych™ przystania nam chociazby los Orlgt Lwowskich i krwawa
wojna, ktérej wybuch wyprzedzit nawet o kilkanascie dni moment oficjalnej
restytucji pafistwa polskiego. Negatywny stereotyp utwierdzajg takie inicja-
tywy, jak Ukraiiska Wojskowa Organizacja czy Organizacja Ukrairiskich
Nacjonalistéw w okresie miedzywojnia, nie méwigc juz o wyjgtkowo pejora-
tywnym, wrecz diabolicznym, zabarwieniu poje¢ takich jak ,,UPA”, ,,Bande-

! Zachodnio-Ukrairiska Republika Ludowa utworzona 1 listopada 1918 r. przez galicyjskich
nacjonalistéw ukrairiskich, ze stolica we Lwowie (wéwczas: Lemberg), a kojarzona z postacia
Jewhena Petruszewycza (1863-1940) nie jest przedmiotem rozwazaf w tym artykule, jako ze
Lipiniski nie miat z nig zadnych zwigzkéw.
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ra”, ,banderowcy” itd. w okresie pdzniejszym?* Réwniez nieprzejednani bol-
szewiccy oponenci nacjonalistéw, w II RP rekrutujacy sie z szeregéw KPZU —
struktury autonomicznej KPP (rezydentury Kominternu), nie przynoszg
chluby ukraifiskosci w oczach polskiego obserwatora. Gdy dodatkowo uswia-
domimy sobie, Ze najwyzej usytuowanym notablem sowieckim byt wiasnie
tej narodowos$ci ponurej stawy Leonid Iljicz Brezniew, rzeczywiscie trudno
nam o nawigzanie nici sympatii, z ktérymkolwiek spos$réd wymienionych
ukraifiskich nurtéw politycznych. Pomijajac epizody sojuszu militarnego
z Semenem Wasilowiczem Petlurg czy krétkiej wspdtpracy panistwa polskie-
go ze strukturami UNDO, nie sposéb powiedzie¢ o dwudziestowiecznych za-
sztosciach polsko-ukrainiskich niczego budujacego. Jednak w binarnej opozy-
¢ji komunizmu i nacjonalizmu nie wyczerpuje sie¢ éwczesna naddnieprza-
riska mys$l. Jest jeszcze jeden nurt, bez watpienia mniej znany, ktéry wytonit
sie w okresie nazywanym przez Ukraincéw z nabozng czcig Erg Wyzwoleni-
czych Zmagan (1917-1920) i o nim bedzie mowa w niniejszej recenzji pracy
Kirita Juriowicza Gatluszki.

Kirit Juriowicz Gatuszka to przedstawiciel mtodego pokolenia naukow-
céw, choé moze juz poszczycié sie sporym dorobkiem. Urodzit sie w roku
1973 w Kijowie, stolicy éwczesnej Ukrairiskiej SRR. Ukoriczyt Wydziat Historii
(1996) oraz Wydziat Architektury (1999) Uniwersytetu Kijowskiego im. Ta-
rasa Szewczenki. Jego zainteresowania postacig teoretyka ukrairiskiego
monarchizmu sg nienowe; za cykl publikacji po§wieconych mysli politycznej
Wiaczestawa Lipiriskiego odznaczony zostal nagroda prezydium Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy. Jest starszym pracownikiem naukowym na Wy-
dziale Psychologii i Socjologii macierzystej uczelni i wspdtpracuje na stale
réwniez z innymi instytucjami naukowymi zwlaszcza z Katedrg Historii
Ukrainy i Zagranicy Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu Lingwistycz-
nego. Wyktada m.in. historie doktryn politycznych i prawnych. Jest autorem
licznych publikacji z zakresu ukraitiskiej i europejskiej mysli spoteczno-poli-
tycznej. Jest réwniez cztonkiem kolegium redakcyjnego pisma ,,Ukraifiski
konserwatyzm i ruch hetmanski”.

Bohater rozwazan Gatuszki jest akurat tg postacia, wérdd taczacych
polityczny aktywizm i namyst, u ktérej akcenty ideologiczne i realnopoli-
tyczne rozktadaja sie w zblizonych proporcjach. Niewatpliwe opus magnum
Lipinskiego stanowia Listy do braci chliborobéw: o idei i organizacji ukrairiskiego
monarchizmu pisane przez siedem lat (1919-1926), a wydane po raz pierwszy

? Zob.: R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939, Lublin 2003;
tenze, Polacy i Ukrairicy: Sprawa ukrairiska w czasie Il wojny Swiatowej na terenie I Rzeczypospolitej,
Warszawa 1993; tenze, Kwestia ukrairiska w polityce III Rzeszy 1933-1945, Warszawa 1972; tenze,
Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989.
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w Wiedniu’. Odszukamy w nich calo$ciowy wyktad mysli konserwatywne;j,
w tym wypracowang terminologie: zaréwno te specyficzng dla Lipiriskiego,
jak ,,chliborobi”, , klasokracja”, ,hetmana”, jak i powszechnie uzywana w do-
ktrynach politycznych — zdefiniowanie idei narodu czy parnstwa. Lipifiski
jest réwniez autorem pracy Religia i cerkiew w Zyciu Ukrainy (1924-1925), kt6-
rej przestanie stato sie ko$cia niezgody z ,,Galicjanami”. Dowodzit bowiem w
niej, ze to nie unityzm, lecz prawostawie (choé powszechnie kojarzone
z rosyjskim okupantem) odegrato w zyciu Ukrainy najdonio$lejsza, konsty-
tutywna role. Dlatego tez w przysztym paristwie ukrairiskim winno mie¢ do-
minujacag pozycje. Z kolei w trzeciej co do znaczenia ze swych prac: Uniwer-
salizm w ideologii chliborobskiej (1926) rozwaza miejsce ruchéw agrarnych
w zyciu politycznym Europy, ze szczegblng atencja odnoszac sie do rzadéw
Aleksandra Stambolijskiego w carstwie bulgarskim.

Lipiriski jest postacig juz nawet z pozanaukowych wzgledéw wielce
frapujaca, jako, ze moze nastreczy¢ sporo probleméw interpretacyjnych
zwolennikom szeroko rozpowszechnionej koncepcji Polaka-katolika. Mimo
wiernosci dla religii rzymskokatolickiej, nie tylko nie zachowat swej narodo-
woéci (urodzit sie w polskiej rodzinie ziemianiskiej!), lecz stat sie politykiem
ukrainiskim, i to w swych koncepcjach geopolitycznych wrogim Polsce!

Wiaczestaw Kazimirowicz Lipiriski przyszedt na §wiat 18 kwietnia 1882
roku (5 kwietnia wedlug kalendarza juliariskiego) we wsi Zaturce na Woty-
niu. Wyksztatcenie gimnazjalne zdobywat w kilku miejscach: Zytomierzu,
Lucku i Kijowie. I to ostatnie miejsce jest najwazniejsze, tutaj bowiem w Pie-
rwszym Aleksandrowskim Gimnazjum, najprawdopodobniej w roku 1901%
wstgpit do ukrainskiej kijowskiej gromady gimnazjalnej®, zrywajgc ostatecz-
nie wiezy emocjonalne ze swg polskg etnicznoscig. W latach 1902-1903 odbyt
stuzbe wojskowa w 11. Dywizji kawaleryjskiej w Krzemiericu. Nastepnie
wyjechat do Galicji, gdzie w okresie miedzy 1903 a 1908 (z przerwami) zgle-
biat tajniki agronomii na Uniwersytecie Jagiellonskim. W latach 1906-07
trwata jego krétka przygoda ze studiami w Genewie (literatura i nauki spo-
leczne), po czym wrécit do Krakowa.

0d 1908 r. jest aktywnym publicystg w prasie ukraifiskojezycznej,
pozostajgc pod wpltywem rzecznika ukrairiskiego narodnictwa i federalizmu,

w

Galuszko postuguje sie wydaniem wspdtczesnym: B’suecnas Jinnuucbkuit: Jluctu 10 6paris—
xn1i6opo6is. Mpo ineto i opranisauiio ykpaHcbkoro mMoHapxismy, fl. Ilenencokuit (red.), Kijéw-
Filadelfia 1995.

Gatuszko, dz.cyt., s. 50.

Tamze, s. 50.
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urodzonego w Chetmie — Mychajto Hruszewskiego (1866-1934)¢. Niebawem
publikuje swa pierwsza ksiazke, ktéra napisat w jezyku polskim (Szlachta na
Ukrainie, Krakéw 1909). Z chwilg nadej$cia Wielkiej Wojny jako poddany cara
i imperatora Mikotaja II zostaje zmobilizowany, jednak wobec nasilajacych
sie objawéw tuberkulozy zostaje zwolniony ze stuzby liniowej juz w 1915 r.
Czasy jego politycznej aktywnosci nadchodza wraz z zagtada Cesarstwa
Rosyjskiego, gdy wiadomym byto, ze Rzad Tymczasowy nie ogarnie swa
zwierzchno$cia cato$ci nie okupowanych przez patistwa centralne obszaréw
bytego Imperium. Wtedy zaczely wytania¢ sie rézne lokalne inicjatywy, oczy-
wiscie o ostrzu irredentystycznym. W tubnie powstato nieformalne koto, do
ktérego nalezeli miedzy innymi Fiodor (Fiedir) Andrijowicz Lizogub (1851-
1928) przyszly premier doby Hetmanatu (od 4 maja do 14 listopada 1918 r.),
charkowski adwokat Wtodzimierz Michajtowicz Sziemiet (1873-1933), Miko-
taj Twanowicz Michnowskij (1973-1924). Ci ludzie stanowili grupe inicja-
tywna, ktéra 29 czerwca 1917 r. w tubnie wydala z siebie ugrupowanie o na-
zwie: Ukraitiska Chliborobska Partia Demokratyczna.

Korzystajac ze znajomo$ci z Sziemietem, Lipiniski znalazt sie¢ w jej
szeregach, gdzie wkrétce wybrano go do zarzadu partii oraz powierzono pie-
cze nad utworzeniem struktur terenowych ruchu w Pottawie. Wptyw VXTI
na spoteczeistwo ukraifiskie byl mizerny, lecz nie to byto w tej chwili
najwazniejsze. Lipiriski interesuje nas jako autor partyjnego programu. Gdy
poréwnamy jego poglady gloszone w tym czasie i nieco pdzniejsze z 1920 r.
rzuci nam sie w oczy gteboka ideologiczna przemiana, jaka przeszedt w tak
niedtugim czasie — ,,chliborobsko$¢” z okresu pionierskich wystapieti w po-
lityce, gdy glosit konieczno$¢ uksztattowania Ukrainy z dotychczasowych
dziewieciu guberni rosyjskich w formie niezaleznej demokratycznej repu-
bliki’ ma zaiste niewiele wspdlnego z pdiniejszym elitaryzmem ruchu
chliborobéw-panstwowcéw.

Dopiero w ,Dierzawie”, a nie we wczeéniejszej socjalistycznej, choé
szczerze antyrosyjskiej UNR, doszuka sie Lipifiski swojej wizji panstwa
Niebawem zostanie jego ambasadorem na dworze Habsburgéw. Jego krétki
epizod w aktywnosci dyplomatycznej jest nie wiele dtuzszy niz samo istnie-
nie Pafistwa (nie myli¢ z paristwowo$cia ukrairiska jako takg; ta obejmuje
okres 22 stycznia 1918-10 listopada 1920). Juz bowiem un coup d’Ftat doko-
nany 14 grudnia 1918 r. przez Semena Wasilowicza Petlure (1879-1926) i Wo-

Ale prezydenta (czyli przewodniczacego) Ukraifiskiej Centralnej Rady, a nie padstwa
ukrairiskiego (URL), jak btednie glosi sie przez dziesigciolecia. Pierwszym urzedujacym
prezydentem Ukrainy (24 sierpnia 1991 r.-19 lipca 1994 r,) byt Leonid Makarowycz Kraw-
czuk; niestety Gatuszko nie czut si¢ na sitach, by zada¢ ktam tej zasadniczej ,niescistosci”.
Gatuszko, dz.cyt., s.57
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lodymyra Kirytowicza Wynnyczenke (1880-1951) z militarnym wsparciem
Strzelcéw Siczowych pod komendg przysztego patriarchy ukraifiskiego
nacjonalizmu, aktualnie jeszcze socjalisty Jewhena Konowalca (1891-1938),
wskrzesit byt Ukrainskiej Republiki Ludowej. Wtadza wykonawcza
reanimowanej URL stat si¢ piecioosobowy Dyrektoriat, z Wynnyczenka jako
gtéwnym dyrektorem®. Gtowa Dyrektoriatu Wynnyczenka byt w swych zapa-
trywaniach nie tylko socjalistg, lecz dryfowat w strone postaw filobolszewic-
kich’. Gdy 13 lutego 1919 r. zostat obalony przez kolejny zamach, za ktérego
spiritus movens uznaje sie atamana Petlure (jako nowa ,,Glowa” Dyrekto-
riatu firmowat nowg URL az do formalnego rozwiazania, co nastapito 10
listopada 1920 r.), z punktu widzenia historii idei oznaczalo to co najwyzej
klétnie wewnatrz socjalistycznej rodziny.

Lipiriski nie zostal natychmiast odwotany z Wiednia po upadku Skoro-
padskiego. Ktopoty kadrowe nowych wtadz zawazyly na tym, ze dopiero w li-
pcu (a wiec juz za Petlury) przestat pelni¢ swa dotychczasowg funkcje. 27
grudnia 1920 r. grupa inicjatywna przesadzita o powotaniu nowej organizacji
o nazwie Ukrainski Zwigzek Chliborobdéw-Panistwowcédw. Nie do przecenie-
nia jest osobista rola Lipifiskiego w okresie zatozycielskim nowego ruchu,
gdy z udziatem wszelkich dostepnych mu §rodkéw nawotywat on do sojuszu
tych sit, ktére chcg zbudowal niezalezne i suwerenne panstwo ukrairiskie
Jako ze wiekszo$¢ ukrairiskich monarchistéw na emigracji jedynego kandy-
data na dziedziczny tron hetmarski upatrywato w Skoropadskim, a Lipitiski
pragnat przewodzi¢ calemu ruchowi nie tylko ideologicznie, ale i faktycznie,
postanowit a tout prix pozyskaé hetmana wiasnie dla swojej partii (YCXII)
jako niezbity dowdd jej wyjatkowosci (w sensie prawowitosci). W tym celu
dwukrotnie antyszambrowal w podberliiskim Wannsee', gdzie na koszt
rzgdu niemieckiego zamieszkal hetman na uchodZctwie. Dzialania okazaly
sie owocne — 6 listopada 1921 r. przyjat na ogdlnych zasadach cztonkostwo
partii, po czym zostal zaprzysiezony i przyjety do Rady''. Kolejnym celem,
jaki przy$wiecal Lipifiskiemu, byto stworzenie centrum jednoczacego caty
ruch hetmanicéw w skali ogélnodiasporowe;j.

Totez 10 sierpnia 1927 r. Skoropadski i Lipinski podpisali uchwate
o utworzeniu Zarzgdu Hetmariskiego dla zjednoczenia ukrainiskich chlibo-

® Jak sie okazuje z dziedzictwa rewolugji francuskiej korzystat nie tylko Lenin, ale i jego
oponenci znad Dniepru (tamci literalnie).

° Ivan L Rudnytsky, Volodymyr Vynnychenko’s Ideas in the Light of his Political Writings, w: tenze,
Essays in Modern Ukrainian History, Edmonton, 1987, s. 417-36.

Chodzi o to samo miejsce, ktére dzi§ kojarzy sie wylacznie z mroczng ,konferencja
holocaustyczng”, odbyta tu 20 stycznia 1942 r.

" Gatuszko podkre§la, ze hetman uczynit to jako zwykly czlonek (six 3BuuaiHuit unen), Gatuszko,
dz.cyt., s. 70.
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robskich i innych klasowych organizacji'’. Ta z pozoru unifikacyjna inicjaty-
wa stata sie poczatkiem konica ruchu chliborobéw-bezpanstwowcdéw, stwo-
rzyta bowiem dwuwtadze bez doktadnego wyjasnienia rél. Ale i bez tego eks-
perymentu ruch hetmanski ulegtby stopniowej degeneracji.

Zaréwno obdz hetmana, jak i Lipiiskiego, Swiadomie sptycaty meryto-
ryczne przyczyny konfliktu — najbardziej ,skoropadczycy” zwani teraz
»wanzeiczykami” (od miejsca stalej siedziby hetmana — wspomnianego
Wannsee), ktérzy zarzucali Lipiriskiemu niezdolno$é (ze wzgledu na ostatnie
stadium tuberkulozy) do kierowania ruchem, unikajac jakichkolwiek oskar-
zenn merytorycznych. O wiele dalej szedt Lipinski zarzucajacy Skoropad-
skiemu zaprzedanie intereséw narodowych (tzw. sprawa budapesztetiska)®,
jak i sprzeniewierzenie sie idealom Hetmanatu, to znaczy rzeczywistej badz
imputowanej mu woli budowy w przysztym wolnym Kijowie repliki czego$,
co nazywal ,,dziedzicznymi dyktaturami”, zbudowanej na obraz i podobieni-
stwo obalonej carskiej, jak powiadat, ,,despocji”. Jednak to nie zadna sita ze-
wnetrzna, lecz sam Lipinski zadat un coup de grdce stworzonemu ongi$ przez
siebie, a wéwczas tongcemu w bezmiarze sprzecznos$ci ruchowi chliborob-
skiemu.

18 sierpnia 1930 r. Lipifiski wystat do hetmana list, w ktérym zarzucit
mu bezpodstawng uzurpacje wladzy i stwierdzit, ze na podstawie statutu in-
formuje o rozwigzaniu Rady Zaprzysiezonych i likwidacji Ukrairiskiego
Zwiazku Chliborobéw-Panstwowcédw. Réwny miesiac pdzniej, ciezko chory
Wiaczestaw Lipiriski razem z niewielkg grupka najwierniejszych towarzyszy
zalozyl nowa organizacje o nazwie Bractwo Ukrainskich Klasokratéw-

W oryginale: yxBama mpo CTBOpeHHs ['€TbMaHCBKO YTpaBu OO'NHAHMX YKPAHCHKHX
XTiOOPO6CHKHUX Ta IHIIMX KIIaCOBMX opraHisawiil Decyzjg hetmana szefem Uprawy zostat
czlonek Rady Przysiegtych YCXJ ksigze Michaito Koczubiej.

® Tzw. ,sprawa budapeszteriska” to okre§lenie ukute przez Lipifiskiego dla okreslenia podrézy
hetmana na horthystowskie Wegry (przetom lutego i marca 1929 r.). Tam bowiem
Skoropadskij w zamian za znaczne subwencje rzadu Krélestwa Wegier dla ruchu
ukrainskiego zrzekl sie w rozmowie z dwczesnym premierem wszelkich praw przyszlej
Samostijnej Ukrainy do Rusi Zakarpackiej na rzecz Madziaréw. Czyn ten potraktowany przez
Lipiniskiego jako bezsporny dowéd zdrady narodowo-pafistwowych intereséw, byt w istocie
klasycznym ,,darowaniem Niderlandéw”. Wszak w danej chwili Zakarpacie bylo integralna
czeécig pafistwa czechostowackiego (jako: Podkarpatskd Rus), a w 1929 r. nic nie
zapowiadalo, zeby moglto ono rychlo upasé. Tymczasem wegierska pomoc materialna byta
realnoscia (i nie doszto tu do jakichkolwiek defraudacji), ponadto Wegry tym samym uznaty
prawa Ukraificéw do wlasnego patistwa (Gatuszko, dz.cyt., s. 89). Dziwi¢ moze fakt, ze gdy
trzy lata wczeéniej, tym razem za niemieckie pieniadze, hetman Skoropadski zorganizowat
Ukrairiski Wolny Uniwersytet w Berlinie (tzw.: YHI-B) jako filie Uniwersytetu Fryderyka
Wilhelma IIT (na czele stanat prof. Doroszenko) Lipifiskij nie protestowat, co wiecej ochoczo
objal na nim katedre Historii Pafistwowosci Ukraifiskiej (s. 78). Co prawda Republika
Weimarska nie zadala oficjalnych deklaracji, ale czy przy takim gedcie, nie zaklada sie aby
pewnych rzeczy milczaco?
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Monarchistéw, Hetmaricédw. Program Bractwa jest powtdrzeniem deklaracji
YCXJ z okresu pionierskiego, z tg tylko réznica, ze kwestie wyboru dynastii
dziedzicznej pozostawiono przysztemu ciatu ustawodawczemu odrodzonego
Hetmanatu — Paristwa Ukraifiskiego

Wiaczestaw Kazimirowicz Lipinski zmart po dlugiej i wyczerpujacej
chorobie 14 czerwca 1931 r. w pensjonacie ,,Wienerwald” pod austriacka sto-
lica, w wieku 49 lat. Formalnie Ukraifiski Zwigzek Chliborobéw-Paristwow-
céw zlikwidowano dopiero na posiedzeniu Rady Zaprzysiezonych, ktéra
obradowata w Warszawie 1 lipca 1937 r. Wtedy postanowiono proklamowaé
nowa partie — Ukraifiski Zwigzek Hetmatcédw-Panhstwowcéw z Pawlem
Skoropadskim na czele."

Pierwsza uwaga, jaka nasuwa sie od samego poczatku lektury pracy Ki-
rita Juriowicza Galuszki, to odczucie, ze jej whasciwym odbiorcg jest wytgcz-
nie ukrairiski czytelnik. Swiadczy o tym masa postaci i faktéw, jakie przyta-
cza autor, nie rozwijajac ich, jakby miaty by¢ objete powszechng znajomo-
$cig, czym zmusza czytelnika spoza ukraifiskiego kregu kulturowego do wer-
towania réwniez innych pozycji. Oczywiscie trudno jest mu uczynié z tego
powodu jakikolwiek zarzut, wszak pozycja wydana zostata w Kijowie i pisana
jest po ukraifisku. Wprost przeciwnie Galuszce nalezy sie pochwata za zdol-
no$¢ do stawiania owocnych hipotez, skrupulatnie przytaczang bogata
literature (niestety tez w wiekszo$ci ukraifiskojezyczna, nawet jesli miejscem
wydania sg Stany Zjednoczone lub Kanada)®, duza ilo§¢ fotografii, choé po-
sta¢ Lipinskiego rzadko na nich sie wystepuje

Moje zastrzezenia budzi systematyka pracy. Nie chodzi o brak wtasci-
wej kolejnosci, co raczej o niewlasciwe, moim zdaniem, proporcje. Uwazam,
iz z wiekszym pietyzmem powinien podej$¢ autor do bohatera swych rozwa-
zan, a mniej miejsca po$wieci¢ owym europejskim ,,prawym”. Brakuje tu zu-
pelnie portretu psychologicznego Lipiniskiego. Zwtaszcza patrzac z polskiej
perspektywy chciatoby sie wiedzie¢, jaki kompleks przemysleni, emocji, do-
znan zlozyt sie na akt przemiany narodowej, kiedy umart Lipiniski, a narodzit
sie Kazimirowicz Lipinskij. Dlaczego po narodowej apostazji nie przyszta ko-
lej na religijng konwersje, ktéra zazwyczaj towarzyszy tak glebokim
przemianom, jako ich sui generis petryfikacja? Ponadto, nic nie wiemy o naj-

" Po $mierci Skoropadskiego (zmart 26 kwietnia 1945 r. w szpitalu przyklasztornym w
bawarskim Metten, skutkiem okaleczeti doznanych w wyniku alianckiego ataku lotniczego
na dworzec kolejowy pod Monachium), wdowa po nim Aleksandra 29 czerwca 1945 r.
przybrala tytut regenta, a 14 wrzeénia utworzyla Rade Regencyjna. Dopiero 5 listopada 1948
r. oficjalnym pretendentem do Tronu zostat syn hetmana, Danito (1904-1957).

' Niestety, gdy przytacza literature obcojezyczng czyni istotne bledy, co na przyktad po polsku
ma znaczy¢ przymiotnik ,,syndykatstyczny” z tytutu ksiazki T. Dzieduszyckiego (s. 277).
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blizszej rodzinie Lipifiskiego; Gatuszka jedynie wspomina o dziadkach oraz
o dalekich antenatach, ktérzy przybyli na Wotyn z Mazowsza. Czyz zamiast
umieszczaé zdjecie stawu ze strzatkg i adnotacja, ze tu znajdowat sie majatek
matczynego ojca o nazwisku Rokicki (s. 232) nie lepiej poswieci¢ nieco uwagi
wstepnym i zstepnym Lipitiskiego (prawde powiedziawszy po przeczytaniu
ksigzki nawet nie wiadomo, czy zatozyt on wlasna rodzine).

Po trzecie, méj sprzeciw budzi dobér postaci z kregu europejskiej pra-
wicy, dokonany celem stworzenia perspektywy poréwnawczej z mysla Lipini-
skiego. C6z robig w tym wyborze autor ,,Doktryny faszyzmu” (s. 150-153,
166-167 i nn.) czy ,,Mojej Walki” (s. 156-161, 169-170 i nn.). Oczywiscie Ga-
tuszko pragnie pokazaé jak daleko, a nie jak blisko jest idei hetmariskiej do
faszyzmu i nazizmu, jednak mym zdaniem nie powinno si¢ szukaé az takich
skrajnych odmiennosci celem osiggniecia pozadanego kontrastu. Po co wy-
prowadza¢ jaki$ koronnych dowodéw, wspieranych cytatami z Mein Kampf
na niepodobiefistwo monarchizmu i hitleryzmu.

Po czwarte, uwagi o charakterze terminologicznym. Gatuszka uzywa
bardzo wiele okreslerr synonimicznych: ,,monarchisci”, ,hetmarcy”, , kon-
serwatysci”, ,klasokraci”, ,,paiistwowcy”, a wydaje sie, ze nie sa one dosta-
tecznie zdefiniowane, tak jakby autor odsytal nas wprost do Lipitiskiego. Bra-
kuje mi tu solidnej partii rozwazan na temat klasokracji typu konserwatyw-
nego (co w pierwszym odczuciu brzmi przeciez paradoksalnie, ale paradok-
sem nie jest). Lipiiski zwalczal, bowiem (pozostajac konserwatysta) ,,stano-
wo$¢” na rzecz ,.klasowosci”, ale nadawat tym pojeciom znaczenia odmienne
od tych, jakie spotykamy u wszystkich innych konserwatystéw. Watek ten
jest przez Gatuszke zbyt mato eksploatowany.

Mimo tych wszystkich uwag krytycznych, oceniam prace Gatuszki za
wartg zadania sobie trudu zapoznania sie z nig nawet przy stabej znajomosci
ukrairiskiego.

MARIUSZ KOPCZYNSKI



