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Potrzeba filozofii polityki

becno$¢ filozofii polityki w Polsce nie jest w Zadnej mierze rzecza

oczywista. Lata realnego socjalizmu spowodowaty wyciszenie filozoficz-
nej dyskusji na polskich uniwersytetach. Supremacje zdobyt tu marksizm-
leninizm, przy réwnoczesnym wylaczeniu osiagnie¢ nauki $wiata zachod-
niego. Oczywiscie, fatwo wskaza¢ chlubne wyjatki. Zagadnienia filozofii poli-
tyki byly podejmowane m.in. przez Leszka Kotakowskiego, Ryszarda Legutke,
Marcina Krdla czy Tadeusza Buksifiskiego. Niemniej, do roku 1989 mozna
méwic raczej o luce niz jakiejkolwiek statej obecno$ci.

Przetom korica lat osiemdziesigtych wywotat w Polsce zapotrzebowa-
nie na filozofie polityki. Rodzaca si¢ demokracja i gospodarka rynkowa
wygenerowaly wymdg refleksji aksjologicznej oraz wiedzy o instytucjach
politycznych. Wydaje sie, ze byt to warunek konieczny rozwoju obywatel-
skiej kultury politycznej, zadania wciaz nie wykonanego ostatecznie.

Jednoczesnie, pétwieczne milczenie w zakresie filozofii polityki
spowodowato, ze praca na tym polu ograniczala sie do adaptacji mysli
zachodniej ostatnich piecdziesieciu lat lub ozywiania reminiscencji z okresu
wczesniejszego. Jakkolwiek, w owej aktywnosci przebiegajacej pod znakiem
»nadrabiania zaleglosci”, pojawily sie réwniez glosy oryginalne, ozywiajace
dyskusje $wiatowa, wskazujace problemy niedostrzegane przez zachodnich
luminarzy filozofii polityki.

Recenzowana tu praca stara sie sprostaé obu wyzwaniom. Z jednej
strony, dokonuje przegladu filozoficznych problemdw, ktére stoja przed plu-
ralistycznym i demokratycznym spoteczeristwem oraz prezentuje osiagnie-
cia mysli zachodniej. Z drugiej, podkresla nowatorski wktad polskiej filozofii
polityki w dyskusje ogélnoswiatowa. De facto, ksigzka ta jest zbiorem wykta-
déw wygtoszonych przez Jana Pawta Hudzika na Wydziale Politologii Uni-
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wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie w zimowym semestrze roku
akademickiego 2001/02. Jest wiec ona w pewnym sensie podrecznikiem skie-
rowanym do studentéw humanistyki czy nauk spotecznych i daje ogdlne
spojrzenie na podstawowe zagadnienia filozofii polityki. Jednak w zadnym
wypadku nie ogranicza si¢ ona jedynie do spetnienia funkcji podrecznikowe-
go opracowania. Niesie w sobie interesujacy glos indywidualnosci autora.
Obok niezbednej faktografii, pojawiaja sie tu szersze komentarze dotyczace
kontekstu kulturowego, historycznego czy prawnego. Jak zauwaza Hudzik,
ksigzka ta taczy ,,podejécie analityczne — prace na tekstach Zrédtowych —
z syntetycznym, ukazujacym ich szersze, kulturowe i miedzytekstowe, ra-
my” (s. 7). Praca przybiera wiec forme eseistyczng, nacechowana oryginal-
nym, autorskim podejéciem. Wybdr tematéw takze jest wynikiem potaczenia
dwu celéw: trafienia do uczgcych sie i przedstawienia wtasnych zaintereso-
wan i pogladéw.

Prezentowana ksigzka sktada sie z trzech gtéwnych wyktadéw: 1. Filo-
zoficzne Zrédta wspélczesnej demokracji; 2. Pojecia filozoficzne w polityce; 3. Krytyka
i obrona demokracji. Cze$¢ pierwsza jest refleksja nad koncepcja praw cztowie-
ka i ich filozoficznymi uwarunkowaniami. W znacznym stopniu jest to anali-
za liberalnej antropologii politycznej, gdzie idea wolnosci cztowieka, rudy-
mentarna zasada liberalnej demokracji, moze réwniez stanowi¢ zrédto tota-
litarnego zagrozenia. Oto pojawia sie pytanie: czy w samym ustroju demo-
kratycznym nie tkwi antynomia? Czy nie jest on z natury swej samobdjczy?
Bowiem w sytuacji, gdy kazdy cztowiek ma udziat w rzadzeniu, gdy mamy do
czynienia z wladza owego demos, rozumiang jako spetnianie woli wiekszosci,
czai sie pewne niebezpieczeristwo, ztowroga wizja zatarcia granic prywatno-
$ci (wolnoéci) jednostek. Wolno$¢ staje sie wiec zagrozeniem dla samej sie-
bie. W spoteczetistwie demokratycznym, zachowanie sie ludzi we wtasnych
domach jest sprawa wagi panstwowej. Wszystko bowiem moze mieé wptyw
na wynik glosowania, wszystko réwniez ma znaczenie publiczne. Demokra-
cja prowadzi wiec do wtadzy absolutnej, gdzie panstwu zalezy na sprawowa-
niu kontroli nad catym zyciem czlowieka. Oto oblicze nowego totalitaryzmu,
tyranii wiekszos$ci. Od powotania ustroju, ktéry gwarantuje kazdemu obywa-
telowi polityczna wolno$¢ i udziat we wtadzy, dochodzimy do jego zaprze-
czenia, zniesienia autonomii jednostki i zaprowadzenia despotyzmu wie-
kszos$ci. Demokracja nosi wiec w sobie mozliwo$¢ samounicestwienia. Ratun-
kiem stajg sie tu prawa cztowieka, ktére w zadnym wypadku nie sg czescia
czy przedtuzeniem praw demokratycznych. Nalezy je traktowa¢ jako diame-
tralnie odmienne. ,,Praw czlowieka nie da sie wydedukowaé z praw demo-
kratycznych i nie sg one ich uzupetnieniem, lecz przeciwwaga” (s. 19). Sa one
granicg, przed ktéra musi zatrzymac sie demokracja.
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Rozwazajgc filozoficzne pojecia w polityce, Hudzik skupia sie na trzech
podstawowych kategoriach: wolno$ci, sprawiedliwosci i wtadzy. Taki wybdr,
choé nie wyczerpuje tematu (mozna by wymienié chociaz takie pojecia, jak
autonomia, braterstwo, wlasno$¢, réwnosé, zgoda itp.), jest jak najbardziej
wiasciwy, gdyz podejmuje kwestie najistotniejsze i tworzy ciagtosé z poprze-
dnim rozdzialem. Autor prezentuje tu myslowy dorobek najwybitniejszych
filozoféw wspédtczesnych: Michela Foucaulta, Johna Rawlsa czy Isaiaha Berli-
na. Pozwala to spojrze¢ na podejmowane problemy zgodnie z duchem cza-
séw. Tym samym tematy, na ktére, wydawatoby sie, powiedziano juz wszy-
stko, co tylko mozna byto powiedziel, jawia sie jako wcigz otwarte na pene-
tracje. Odkrycie przez Michela Foucaulta nowego przedmiotu badawczych
dociekann — dyskursu, rzucito zupetnie nieznane $wiatto na problematyke
wladzy. Postulat francuskiego filozofa brzmi: trzeba $ciaé¢ gtowe krélowi, oto
zadanie dla teorii politycznej'. Odejscie od nurtujacych mysl polityczna py-
tan o legitymizacje i suwerenno$é, zaowocowato nowa koncepcjg wiladzy.
Oto wiadza nie ma juz wytacznie charakteru represyjnego. Nie mozna jej
utozsamia¢ z prostym zakazem, z méwieniem ,,nie”. Wtadza nie tylko zaka-
zuje, lecz réwniez produkuje. Przede wszystkim jednak nie jest ograniczona
do instytucji patistwowych. ,,Méwiagc wladza, nie mam na mysli «Wtadzy» ja-
ko zespotu instytucji i aparatéw zapewniajacych poddanie obywateli danemu
panstwu’. Foucault rozumie wtadze jako totalng strukture dziatan, gdzie
przedmiotem jest jednostka stojgca w obliczu wyboru a celem — wptyw na
éw wybdr. Wiadza (jako strategiczna gra miedzy wolno$ciami) zaktada wiec
pewien margines wolnosci (w przeciwietistwie do dominacji jako pewnej mo-
dalnosci wtadzy). Jest ona powigzana z wiedza, tworzgc taczne pojecie wila-
dzy-wiedzy. Rozpatrywana przez Foucaulta wiedza (dzieli on wiedze na dwa
rodzaje: 1° connaissance — czyli wiedza formalna, konkretna dyscyplina, jak
np. psychiatria czy medycyna; 2° savoir — wiedza w ogdlnosci, w jej codzien-
nym znaczeniu) nie jest idealna i abstrakcyjna, lecz konkretna i materialna,
osadzona w zalezno$ciach wtadzy. Podlega ona historycznym przeformuto-
waniom i powstaje przez narzucenie granicy, za ktérg istnieje inna wiedza,
odrzucana i niemozliwa w danym momencie historii.

Wiadza dziata wiec wraz z wiedza i jej specyfika nie polega na represji,
zakazie, ale na produkcji. Jej dziatanie zmierza do zwielokrotnienia sit i pro-
duktywnosci jednostek, do nadzoru, narzucenia dyscypliny. Wtadza produ-
kuje pewna wiedze, wiedze o jednostkach (psychiatria, psychologia, medycy-
na, seksuologia), wiedze jednostek o nich samych (instytucja wyznania — np.

! M. Foucault, Power/Knowledge, red. C. Gordon, Harvester, Brighton 1980, s. 121.
® Tenze, Historia seksualnosci, t. 1., Wola wiedzy, tlum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa
2000, s. 83.
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w spowiedzi, praktyce psychoanalitycznej etc.), ktéra stanowi ,wnetrze”
cztowieka, jego dusze, jego ,,ja”. Podmiot nie jest wiec jakim$ transcenden-
sem, lecz wytworem wtadzy, wynikiem gry sit. Oto ,,ja” jednostki powstaje
z ujarzmienia. W tym sensie tez wladza jest rozproszona w spoteczenistwie,
nie przemawia z jednego o$rodka, lecz tworzy sie¢ naczyti wlosowatych. Jest
wpisana w kazdego z nas, rozprzestrzenia sie razem z wiedza i nie ma przed
nig ucieczki. Wizja mroczna, lecz nie zmierza do potepienia wladzy i cztowie-
ka. Wszak z wladza idzie w parze pewna potencjalno$é wolnosci i oporu. Za-
daniem cztowieka jest ten margines powiekszy¢ i to, co ,,swoje” uczynié
,moim”, osiagna¢ suwerenno$¢ podmiotu poprzez troske o siebie’.

W wyktadzie poswigeconym krytyce i obronie demokracji, autor przed-
stawia klasyczng argumentacje skierowang przeciw demokracji i stanowiska
do argumentacji tej alternatywne. Prezentuje tez ksztatt wspdtczesnej ref-
leksji nad demokracjg i spoteczeristwem obywatelskim. Ukazuje przy tym
znaczacy wkiad polskiej filozofii polityki w toczace sie polemiki. Przedsta-
wiona przez Hudzika dyskusja Andrzeja Szahaja z komunitarystami jest po-
twierdzeniem dokonan polskiej filozoficznej refleksji nad polityka, ktére do-
konaty sie w ostatnich latach. Hudzik o pracy Szahaja méwi: ,,Jednostka czy
wspdlnota? to tytut rozprawy zawierajacej kompetentna i wyczerpujacg pre-
zentacje jednej z najbardziej ekscytujacych we wspdlczesnej anglosaskiej fi-
lozofii politycznej debat pomiedzy liberatami a komunitarystami. Autor wy-
raznie okresla wlasne stanowisko, testujac jego intelektualng warto$¢ w ro-
dzimych dyskusjach” (s. 190).

Polemika liberaléw z komunitarystami stala si¢ w ostatnim czasie jed-
ng z dominujacych dyskusji w filozofii polityki. Stanowisko komunitarystéw,
z ktérymi utozsamiani sg Charles Taylor, Michael Sandel czy Alasdair Mac-
Intyre, jest przede wszystkim krytyczne wobec liberalizmu, zarzucajac mu
deprecjonowanie wspdlnoty. Z krytyki tej wyptynety pewne nauki dla mysli
liberalnej. Komunitarysci zwrécili uwage, ze liberalizm rosci sobie pretensje
do neutralnosci kulturowej, czyli traktuje siebie jako idee prymarna wobec
jakiejkolwiek wizji dobrego zycia. Idac dalej, krytycy liberalizmu wskazali, ze
w parze z sukcesem zachodnich gospodarek ida obszary nedzy zaréwno
w krajach tzw. Potudnia, jak i w samych patistwach zachodnich. Komunitary-
$ci méwig réwniez o zatomizowaniu spoteczetistwa, powszechnym egoizmie
i wyalienowaniu. Wina za te bolgczki obarczaja mysl liberalna.

Jak zauwaza Andrzej Szahaj, nie jest uprawnionym gloszenie przez
liberalizm neutralno$ci kulturowej czy jakiej$ ponadkulturowosci. Podmiot
juz usytuowany kulturowo nie moze gtosi¢ swej kulturowej niezaleznosci.

® Por. T. Komendant, Testament Michela Foucaulta, stowo wstepne do: M. Foucault, Historia
seksualnosci, dz.cyt., s. 5-9.
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Z tego punktu widzenia liberalizm jest stronniczy (glosi jaka$ aprioryczna
wizje dobra) tak samo, jak inne doktryny. Mimo to, niesie z soba pewne ko-
rzy$ci natury politycznej, ktérych nie sposéb odnalezé w innych ideach
i upatruje swych przewag wlasnie na polu politycznym a nie $wiatopoglado-
wo-filozoficznym®. Liberalizm pozwala bowiem wspétistnie¢ partykularnym
wizjom dobrego zycia na zasadach konsensusu, nie rozstrzygajac ich prze-
wag. Na tym wlasnie polega jego neutralno$é, nie za$ na prymarnosci wobec
moralno$ci.

Szahaj odpowiada na zarzuty komunitarystéw dotyczace stref biedy,
egoizmu, konsumpcjonizmu, anomii, twierdzac, Ze nie sa one wpisane w za-
lozenia samego liberalizmu. Tym samym, przychyla sie do potepiania tych
wspdtczesnych bolaczek, jednak zdecydowanie nie przypisuje ich doktrynie,
lecz wadom w jej recepcji. Zwraca uwage, ze spoteczeistwo oparte na zasa-
dach liberalizmu i demokracji, powinno by¢ spoteczenistwem wiekszej spra-
wiedliwosci, réwnosci, partycypacji, solidarno$ci, wrazliwo$ci a mniejszej
przemocy, egoizmu, obojetnosci i glupoty”. Réwniez kategoria wspdlnoty nie
jest represjonowana przez liberalizm. Wszak jednostki w granicach swej wol-
nosci moga tworzy¢ wspdlnoty, jesli tylko maja taka wole. Z kolei tworzenie
przymuséw wspdlnotowych, jak prébujg to robi¢ komunitarysci, grzeszy im-
plikacjami totalitarnymi. Sam Szahaj postuluje promowanie nowoczesnych
wspdlnot inkluzywnych, ktére jednoczesnie szanowaltyby idee wolnosci ne-
gatywnej®.

Ksigzka Hudzika oprécz przedstawienia gtéwnych zagadnieri filozofii
polityki, prezentuje polski wktad w te dziedzine. Mimo dtugiej nieobecnosci
filozofii polityki na uniwersytetach i odciecia od osiagnie¢ mysli zachodniej,
wydaje sie, ze polska refleksja nad polityka, ma swiatowej dyskusji do zaofe-
rowania wiele nowych i warto$ciowych jakosci. Bagaz do$wiadczeri, jaki
wyniosta Polska z piecdziesieciu lat demokracji ludowej, zdeterminowat cha-
rakter pytan, ktdére stawiane sa w sferze filozofii polityki. Szczegélnie odro-
dzenie problemu spoteczeristwa obywatelskiego wniosto wiele ozywienia
w filozoficzne polemiki o polityce. Zadanie rozwoju demokratycznej party-
cypadji, jakie staneto przed polskim spoteczeristwem, stato sie réwnoczesnie
wazkim problemem dla filozofii polityki i to na ogélno$wiatowa skale.

LUKASZ DOMINIAK

* A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor liberaléw z komunitarystami a ,,sprawa polska”, Warszawa
2000, s. 57-58.

> Tamze, s. 93.

® Zob. Tenze, Jaka wspdlnota?, w: M. N. Jakubowski, A. Szahaj, K. Abriszewski (red.),
Indywidualizm, wspdlnotowosé, polityka, Toruri 2002, s. 45-63. Lub: tenze, Jednostka czy
wspélnota?..., dz.cyt., s. 168-185.
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