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Indywidualnos¢ jako kategoria
filozofii Michaela Oakeshotta

I nie moze juz zy¢ cztowiek, u ktérego
zanikly pozadania

THOMAS HOBBES'

y$l Michaela Josepha Oakeshotta (1901-1990), chociaz uwaza sie go za

jednego z najbardziej znaczacych XX-wiecznych angielskich filozoféw
polityki, nie jest w centrum gtéwnych sporéw wspétczesnej refleksji filozo-
ticzno-politycznej. Przez lata bardzo mato popularny i wywotujacy swoimi
pracami nikle zainteresowanie’, nieco wieksza uwage badaczy przyciggnat
dopiero w ostatnich dekadach, gtéwnie w Europie, w Stanach Zjednoczonych
i Kanadzie®, kiedy dostrzezono warto$¢ jego glosu zaréwno w debatach nad
kondycja wspdtczesnego panstwa, jak i zauwazajac kompleksowosé i orygi-
nalno$¢ jego koncepgiji.

! T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, Warszawa 1954,
s. 85.

2 J. L. Auspitz, Bibliographical Note, ,,Political Theory”, vol. 4, nr 3, 1976, s. 295-300. P. Spiewak,
Granice polityki, w: M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, Warszawa 1999, s. 17-20.

® Za Oceanem, dyskusje nad my$la Oakeshotta w naukowych periodykach amerykariskich i
kanadyjskich rozpoczety si¢ dopiero w drugiej potowie lat 70., kontynuowane byty gtéwnie w
pierwszej polowie lat 90., po $mierci mysliciela. Dzi§ my$l Oakeshotta zainteresowanie
wzbudza gléwnie w Europie (u pojedynczych badaczy w réznych krajach), gdzie
organizowane sg cykliczne konferencje po$wigcone jego dzietu. Patrz: http://www.michael-
oakeshott-association.org/
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Trudno w krétkim szkicu przedstawi¢ wielo$¢ tematéw poruszanych
przez Oakeshotta, nawet jesli miatby on charakter stricte przegladowy. Celem
niniejszej pracy bedzie raczej przedstawienie i wyréznienie indywidualnosci,
w nierozerwalnym powigzaniu z wolno$cia i wolg, jako jednej z podstawo-
wych kategorii filozoficznych w koncepcjach Michaela Oakeshotta, wspor-
nika jego gtéwnych zatozen z zakresu ontologii, a przede wszystkim pod-
stawy sformutowanej przez niego wizji polityki i teorii paristwa. Nawet tak
skromny cel pozwala jedynie na prze$wietlenie wybranych zagadnieti i pun-
ktéw z bogatej panoramy dorobku tegoz mysliciela. Jesli zajaé sie znacze-
niem pojecia indywidualnosci i jego pochodnych, konieczne stanie sie réw-
niez chocby ogdlne sklasyfikowanie i umiejscowienie teorii angielskiego my-
Sliciela, o ile nie w odniesieniu do konkretnych doktryn czy ideologii, o tyle
chociaz — bardziej ogdélnie — w stosunku do szerszych nurtéw refleksji poli-
tycznej.

Filozofia (polityki) a modalnosci doswiadczenia

Sprawa kluczowa dla zrozumienia dzieta Oakeshotta jest niewatpliwie
zaznajomienie sie z jego pogladem na role refleksji filozoficznej w ogdle oraz
w namysle nad polityka. Chociaz stawia sie go czestokroé w jednym szeregu
obok Leo Straussa czy Erica Voegelina, jako odnowiciela klasycznego
rozumienia filozofii polityki zepchnietej na margines spektrum refleksji nad
polityka, jego stanowisko raczej nie koresponduje z klasycznym rozumie-
niem funkgji filozofii.

W eseju Filozofia polityki* Oakeshott stawia jag jako najwyzszg forme re-
fleksji nad politycznoscig, rézne rodzaje namystu przedstawiajac w obrazo-
wej formie wiezy, w ktdrej zaleznie od pietra, z ktérego dokonuje sie
obserwacji, mozna dostrzec wiecej lub mniej niuanséw i szczegétéw krajo-
brazu. ,,Swiat widziany z parteru to $wiat, od ktérego wychodzi wszelka
refleksja. W miare jednak, jak postepujemy ku gérze, widok ulega zmianie:
wspinajac sie, zaczynamy dostrzegaé rzeczy, ktére wczesniej byly niewi-
dzialne, i na kazdym pietrze objawia sie nam nowy $wiat™. I tak najwyzsze
pietro stanowi filozofia, w odniesieniu do polityki, rzecz jasna, filozofia poli-
tyki: ,filozof jest gotéw i$¢ dalej, gdy inni beda juz radzi sie zatrzymacd”®
Oakeshott najwieksza warto$¢ filozofii dostrzega w jej autokrytycyzmie,
antydogmatyzmie, w braku wewnetrznych niekwestionowalnych zatozen
i podstaw, co pozwala nazywal jg dziatalnoscig radykalnie burzycielska.

* M. Oakeshott, Filozofia polityki, w: tegoz, Wieza Babel..., s. 119-138.
> Tamze, s. 124.
¢ Tamze.
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Refleksja ,,na najwyzszym pietrze — pietrze filozoficznym”, uszczegétawia
ubogie obrazy z pieter nizszych czy moze raczej pozwala dostrzec rzeczy ni-
zej niemozliwe do dostrzezenia tak, iz faktycznie tworzy obraz od nowa, po-
zwala spojrze¢ nam na horyzont z zupelnie innego punktu widzenia i w no-
wy, fascynujacy sposéb, stare zastepujac zupetnie nowym. Wlasnie to nie-
skrepowanie jest istotg filozofii, réwniez w jej aspekcie politycznym’. Pew-
no$¢ i poczucie warto$ci dokonywanych rozwazan, nie moze jednak ich
zdominowal. Kiedy tak sie dzieje filozofia zatraca swoja istote — tatwo moze
staé sie refleksja ,,w stuzbie polityki” lub dziatalno$cia refleksyjng nasta-
wiong na skonstruowanie czegos, co ,,mozna nazwa¢ doktryna polityczng”.

Oakeshott — w odréznieniu od Leo Straussa — nie uwaza, ze filozofia
polityki winna by¢ dziatalno$cig poszukujacg podstawowych odpowiedzi na
to, czym jest prawda i dobro w kontekscie politycznoéci. Nie wydaje sie, by
filozofia polityki — jak w wizji straussowskiej — opinie o rzeczach politycz-
nych miata i mogta zastgpi¢ wiedzg, jesli juz, to co najwyzej niewyrazny ob-
raz moze wyostrzy¢, ale nie posiada na to wylgcznosci. Cho¢ Oakeshott po-
dziela ze Straussem oglad filozofii jako tej, ktéra w przeciwieistwie do niz-
szych form refleksji nad polityka nie ogranicza sie do tworzenia ram
zamknietych systeméw, nie podlegajacych krytycznemu namystowi,
proponujacych nam nieweryfikowalne przekonanie, twardy mit’, to jednak
nie nadaje jej przymiotu ksztattowania porzadku normatywnego. ,,Filozofo-
wie (...) znaja pewne odmiany ekspresji, rozrézniajg tez rozmaite tony wypo-
wiedzi, ale stysza tylko jeden autentyczny glos (...) wcigz trzyma sie mocno
poglad, ze w wiezy Babel obtozono ludzkos¢ klatwa, a zadaniem filozoféw
jest uwolnié nas od niej”".

Oakeshottowska koncepcja filozofii od samego poczatku jego kariery
jest zasadniczo sceptyczna. Stawiajac w centrum ludzkie doswiadczenie,
czyli zespdt wrazen, mys$li i intuicji, wyrdznia cztery modalnosci jego
interpretacji: historie, nauke, praktyke i poezje''. Modalnosci nie sg wycin-
kiem do$wiadczenia, ,nie sa tylko koherentnymi dziedzinami ludzkiej
dziatalnosci, bo w istocie, nazywanie ich «dziedzinami» wskazuje na mylaca

7 Tamze, s. 125.

8 Tamze, s. 129.

° L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, w: tegoz, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, Warszawa
1998, s. 63-64.

1° M. Oakeshott, Poezja i jej glos w rozmowie ludzkosci, w: tegoz, Wieza Babel..., s. 243.

"W swej pierwszej ksigzce Experience and Its Modes (1933) Oakeshott wyrdznit trzy modalnosci:
nauke, historie i praktyke. Wiele lat péZniej dodal do nich poezje (1959). M. Oakeshott,
Experience and Its Modes, Cambridge 1985, s. 69-80. ]J. L. Auspitz, Individuality, Civility, and
Theory: The Philosophical Imagination of Michael Oakeshott, ,,Political Theory”, vol. 3, nr 4, 1976,
S. 262.
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analogie”"”. Kazda modalno$¢ tworzy odrebny, autonomiczny sposéb scala-
nia potocznego do$wiadczenia ludzkiego (natomiast nie jest sposobem jego
dzielenia), inny sposdb jego transkrypcji, inne okno przez ktdre patrzymy na
swiat". Kazda z nich ma wiasciwe ku temu metody, sposéb artykulacji i we-
wnetrzna dynamike. Glos historii, poezji, nauki czy praktyki jest odrebna
narracja, opowiada nam inng historie. Stosunki pomiedzy gltosami sa
nienegocjowalne, kazda modalno$¢ do$wiadczenia tworzy odrebny obraz,
spdjna cato$é, oparta na innych kategoriach interpretacyjnych. Oceny doko-
nywane na gruncie jednej modalnosci do§wiadczenia sg nieadekwatne w sto-
sunku do innych, zastosowane w ich obrebie przynosza tylko btad i pomie-
szanie. Nie sposéb z ewentualnego zderzenia wyciaggnaé wniosku o wiekszej
prawdziwosci badzZ fatszywosci danego glosu w ,,rozmowie ludzkos$ci”, choé
w obrebie kazdego z nich pojawiaja sie akcenty, przekonujace o jego
wyjatkowo$ci w tym zakresie. Jednak prawda sama w sobie ma sens tylko
w konkretnym kontekscie do$wiadczenia, musi by¢ w nim zakorzeniona.
Stwierdzi¢ wiec mozna jedynie do czego dana modalno$¢ bardziej sie nadaje.
I tak historia bada przesztos¢ na podstawie szczegétowej znajomosci faktéw,
szuka wyja$nien danych wydarzen, poprzez zasypywanie faktograficznych
dziur i budowanie ciagédw przyczynowo-skutkowych. Nauka z kolei poszu-
kuje powtarzalnych uogdlnienn w kwantytatywnym zapisie. Poezje mozna
w pewnym sensie nazwaé modalno$cig prézniacza, skupiong na autotelicznej
kontemplacji obrazéw, wydarzen, ludzkich charakteréw, niedokonujaca ani
ciaglego kwestionowania ani aprobowania, powstrzymujaca sie od pokusy
oceny. Dla diagnozy conditio humana, réznych sfer dziatania istoty ludzkiej,
jej postepowania, wtasciwego ogladu instytucji, motywdw, proceséw,
niewatpliwie najwieksze znaczenie ma jednak do$wiadczenie praktyki.
Wreszcie, to wiasnie filozofie — odruch badania wtasnoéci i stylu kazdego
glosu oraz refleksji na temat ich wzajemnych odniesiet — nazywa Oakeshott
dziatalnoscig pasozytniczg, jako ze wyrasta z rozmowy, ale nic konkretnego
do niej nie wnosi'. Filozofia, czyli krytyczny namyst, wskazuje na to, ze
zadna modalno$¢ nie moze w petni oddaé bogactwa ludzkiego do$wiadcze-
nia, jej zadaniem jest zadawanie pytan, wskazywanie na ograniczenia nauki,
historii, praktyki i poezji'’, pokazywanie, na jakich postulatach i zatozeniach
zbudowany jest szkielet kazdej modalnosci, bez ktérych nie mogtaby ona ist-
nieé, a ktére w jej ramach maja status niepodwazalnych. Nie chodzi o to, by
to filozofia odpowiadata nieomylnie, wyznaczata granice, w jakich obszarach

' ].L. Auspitz, Individudlity..., s. 262.

B Tamze.

* M. Oakeshott, Poezja..., w: tegoz, Wieza Babel..., s. 246.
> Tenze, Experience..., s. 81-85.
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do$wiadczenia ktéra modalno$é jest jedyna wlasciwa, bo przeciez
do$wiadczenie jest niepodzielne. Wierna jest wiec filozofia sprzeciwowi wo-
bec sprowadzania modalnoéci do autorytatywnego obrazu catosci
dos$wiadczenia, ale sama nie proponuje nic précz radykalnego burzycielstwa.
Napomina, nic sama nie proponujac.

Taki obraz ludzkiego do$§wiadczenia i filozofii ma i$¢ wedtug zamiardéw
Oakeshotta wbrew gnostyckim tendencjom mysli nowoczesnej, prébujacych
racjonalnie zbudowaé ogélng i metodyczna teorie polityki i ludzkiego poste-
powania. Rozmowa ludzkosci, pojmowana jako realne wezwanie moralne
wobec kazdego cztowieka, jak i jako alegoria teorii modalnosci polega na
tym, ze uczestnicy ,nie prowadza dociekan ani dyskusji; nie maja zadnej
«prawdy» do odkrycia, zadnych twierdzen do udowodnienia, zadnych
konkluzji, ktérych by szukali. Nie zalezy im na tym, by sie nawzajem
informowad, przekonywa¢ lub obalaé¢ swoje twierdzenia; dlatego tez sita ich
wypowiedzi nie zalezy od tego, czy wszyscy bedg méwié¢ w jednym jezyku;
moga sie réznié, nie popadajac w niezgode”".

Oakeshott w swojej filozofii polityki zdaje sie sta¢é na gruncie
konstruktywistycznego modelu poznania, uwazajac, iz wiedza jest raczej
konstruowana w spolecznym procesie wytwarzania i historycznie przy-
godna. Bardzo ostroznie wystepuje z ocena czaséw przednowoczesnych,
podzielajgc przekonanie, ze nasze oceny na temat dawnych dziejéw z defini-
c¢ji muszg by¢ zaposredniczone przez nowozytng wiedze i nie sg w stanie
dokona¢ adekwatnego opisu tamtego swiata z ,,boskiego punktu widzenia”
badz ze ,spojrzenia znikad”. W swojej filozofii skupia si¢ wiec raczej na
diagnozie naszej rzeczywisto$ci, jako punktu wyjécia dla poszukiwania
rozwigzan, a nie na konstruowaniu modeli idealnego porzadku spotecznego.

Hobbes — historia zerwania

Tomasz Hobbes jest jednym z podstawowych Zrédet inspiracji dla
Oakeshotta i filozofem bardzo przezeti cenionym, ktéremu pos$wiecit najwie-

' Tamze, s. 244. Od chwili gdy w 1933 r., w wieku 32 lat, Oakeshott w ksiazce Experience and Its
Modes zarysowat swoja teorie doswiadczenia, modalnosci i filozofii do eseju The Voice of Poetry
in the Conversation of Mankind, napisanym w roku 1959, mineto 26 lat. Wielu interpretatoréw
doszukuje sie tutaj ewolugji stanowiska Oakeshotta, jego coraz bardziej sceptycznego ujecia
filozofii pod wplywem Wittgensteina i Heideggera. Wydaje sie jednak, ze poza wyréznieniem
poezji — jako nowej modalnosci — i ujeciem w iScie poetyckim stylu dawnych pogladdéw,
stanowisko Oakeshotta nie ulegto wiekszym zmianom.

7 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torufi 1995, s. 108-
157.
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cej pism'™. Na nim skupia sie niemal od poczatku swojej pracy naukowej i z
niego czerpie inspiracje, ktére pdzniej przeformutuje w swoje ostateczne sta-
nowisko.

Najwigksze znaczenie w mysli Hobbesa ma wedtug Oakeshotta rady-
kalne zerwanie z tradycyjnym, klasycznym racjonalizmem i koncepcja
prawa naturalnego z niego wynikajaca. ,,Nie ma bowiem takiego «finis ulti-
mus» (ostatecznego celu) ani «summum bonum» (najwiekszego dobra), o ja-
kich sie méwi w ksiegach starych filozoféw moralnych”*. Przetomowo$é
Hobbesa polega na zastapieniu prawa naturalnego uprawnieniem jednostki.
Uprawnieniem tym za$ jest bezwarunkowa wolno$¢*. Te ,wolno$é poddaje
sie samoograniczeniu po to, by mozliwe byto stanowienie prawa”*'. Wolunta-
ryzm Hobbesa szczegblnie ceniony przez Oakeshotta polega na tym, iz ko-
nieczna jest zgoda rzadzonych, aby podda¢ sie autorytetowi wtadzy, suwere-
nowi, woli prawodawczej. Z natury zatem nie sposéb wyprowadzi¢ zadnego
prawa, bo z natury mamy do czynienia tylko z wolnoscig cztowieka?.

,Niewiele w istocie mozna uzyska¢ dzieki ogélnym spekulacjom na te-
mat «natury ludzkiej», ktéra nie jest bardziej trwata od innych znanych nam
rzeczy. Wiekszy sens miatoby zastanowienie si¢ nad obecng naturg ludzka,
nad nami samymi”*. Hobbes w duzym stopniu tak witasnie czyni. Dla Hob-
besa rozum jest zawsze hipotetyczny, nigdy kategoryczny, dlatego nieudolny
w naktadaniu zobowigzati i obowigzkédw?. To on jako pierwszy filozof najpet-
niej zawiera w swojej filozofii nominalistyczna, pdznoscholastyczng zasade
individua substantia®. Wola jest podstawa organizmu panstwowego i tylko ze
zgody rzadzonych winien wynika¢ autorytet i uprawomocnienie wiladzy.
Oakeshott odrzuca kontraktualistyczny aparat pojeciowy i koncepcje umowy
spotecznej — pojmowane dostownie wydaja mu sie naiwne i historycznie
wyabstrahowane, za$ teoretycznie — przeksztatcaja zgode rzadzonych w pu-

' J. Gray, Berlin, Oakeshott i Oswiecenie, w: tegoz, Po liberalizmie, Warszawa 2001, s. 408. P. Franco,
Michael Oakeshott as Liberal Theorist, ,,Political Theory”, vol. 18, nr 3, 1990, s. 414,

T, Hobbes, Lewiatan..., s. 84-85.

» Tamze, s. 113.

' N. Gladziuk, Druga Babel. Antynomie siedemnastowiecznej angielskiej mysli politycznej, Warszawa
2005, s. 266.

* Zgadza sie z tym réwniez Leo Strauss piszac: ,,[Hobbes — przyp. M.P.] uczciwie uczynit
bezwarunkowe prawo naturalne podstawg wszelkich naturalnych obowiazkéw; obowigzki
maja zatem charakter tylko warunkowy”. L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii,
Warszawa 1969, s. 168-169.

# M. Oakeshott, O postawie konserwatywnej, w: tegoz, Wieza Babel..., s. 197.

P, Franco, Michael Oakeshott..., s. 414.

® N. Gladziuk, dz.cyt., s. 475-476. Oczywiscie, co znamienne, dla Oakeshotta idea taka nie
moglaby zaistnie¢ bez odpowiedniej praktyki spolecznej, postepujacej z wolna
indywidualizacji wspélnoty, opisywanej chociazby przez J. Burchardta. Zob. M. Oakeshott,
Masy w demokracji przedstawicielskiej, w: tegoz, Wieza Babel..., s. 148-151.
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sty abstrakt, pozbawiony realno$ci i witalno$ci*. Powotanie wiadzy to samo
w sobie moment przetomowy, kiedy staba, krucha i zagrozona przez innych
jednostka, zrzeka sie swojej autonomicznosci na rzecz paristwa. Wladzy za-
tem nie mozna obcigzaé nadmiernymi zadaniami, ani przypisywac jej sze-
roko zakrojonych funkcji. Budowanie rozbudowanych konstrukgji jest niepo-
trzebnym ustepstwem na rzecz politycznego rozumu. Moze tylko prowadzié
do powrotu racjonalizmu politycznego w nowej, gorszej formie, bo
wyposazonego w o wiele wiekszy potencjat ujednolicania i ttamszenia nowo-
zytnej indywidualnosci. Nie kazda wtadza musi niszczy¢ indywidualno$é, ta
umiarkowana i oparta na zgodzie rzadzonych nie jest dla niej zagrozeniem.
Czlowiek Hobbesowski jest przez Oakeshotta postrzegany nie tylko jako jed-
nostka kierowana zwierzecym strachem o wiasne zycie i pozgdaniem bezpie-
czenistwa, lecz réwniez naturalnym pragnieniem mocy, ambicja, honorem
i wspanialomyslno$cia®”’. To Hobbes jest wlasnie rzeczywistym mito$nikiem
wolnoéci i ludzkiej indywidualnosci, w przeciwienstwie do Locke’a ktéry for-
malizuje osiagniecia przetomu nowozytnego® i zamyka je w nazbyt
racjonalistyczne abstrakty.

Indywidualno$¢ cztowieka — w odréznieniu od Locke owskiego
sformalizowanego, pozbawionego podstawy etycznej indywidualizmu,
sprowadzajacego sie we wspdiczesnej praktyce do samoizolacji i spotecznego
atomizmu — jest osiagnieciem historycznym, a raczej historyczna dolg ludzi
nowozytnych. Zatem zadaniem wspdtczesnej filozofii polityki jest analiza
stosowna dla do$wiadczenia nowoczesnosci, poniewaz bycie filozofem poli-
tyki jest gleboko zalezne zaréwno od rozumienia jej historii, jak i rozumienia
historii ludzko$ci w ogdle. Dzi§ wiec warto$ciowg moze by¢ tylko taka mys],
ktéra bierze pod uwage fakt istnienia jednostki i potrafi cieszyé sie jej
indywidualnoscia, poniewaz stanowi to nasza rzeczywisto$¢, nasza histo-
ryczng sktonnosé.

Indywidualno$¢ jest zaréwno nowozytng przygodnoscia, jak i ideatem
etycznym Oakeshotta. Nie podziela on uproszczonego Berlinowskiego po-
dzialu wolnoéci na negatywna i pozytywna, obecnego w mysli Hobbesa

% Oakeshott, nie wnikajac w szczegdly, uwaza po prosu, ze wtadza powinna korespondowaé z
indywidualnymi wyborami i wolg rzadzonych. Rzad powinien ja chroni¢ i w istocie jest dla
niej naturalng ochrong, poniewaz historycznie pierwsze pierwiastki nowozytnych teorii
wladzy i rzadu pojawiajg sie w tym samym okresie, co proces wyodrebniania ludzkiego
indywidualizmu i wylaniania sie ze wspélnoty ludzkiej jednostki.

¥ M. Oakeshott, The Moral Life in the Writings of Thomas Hobbes, w: tegoz, Hobbes on Civil
Association, Indianapolis 1975, s. 87-88, 132. Tenze, Leviathan: a Myth, w: Tamze, s. 163.

®Tenze, Introduction to Leviathan, w: Tamze, s. 14.
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analogicznego pojecia wolnosci jako braku zewnetrznych barier”. Poddaje
krytyce, réwniez Hobbesowska, separacje woli i mysli — sprowadzenie woli
do zadzy, do biologicznej checi, impulsu, wyniku cielesnych napie¢ i pra-
gnien. Cztowiek mimo wszystkich swoich ograniczen jest istotg myslaca, od-
znaczajaca sie $wiadomoscia refleksyjna, podejmujacg wysitek namystu nad
swoim postepowaniem, nawet jesli nie zawsze jest to jasne dla niego samego
i dla otoczenia®. Postepowanie ludzkie jest wolne, poniewaz choéby cze-
$ciowo — Oakeshott pozostaje wszak sceptykiem — jest wynikiem ludzkiej
inteligencji. Wolno$¢ jednak nie jest tozsama z indywidualnoscia, jest tylko
warunkiem koniecznym, acz niewystarczajacym do tego, co mozna nazwaé
samookre$leniem, samostanowieniem, autonomia®. Nawet jesli czlowiek
porusza sie w sferze przed-sadéw, za§ moralno$¢ jest sferg habitualng,
uksztattowang w drodze socjalizacji, to dostarczaja nam one tylko regut, nie
méwiacych co poczaé w konkretnej i zawsze wyjatkowej sytuacji, lecz
wskazujacych na ewentualne konsekwencje podjecia takiej, a nie innej decy-
zji*%. , Zycie spoteczne — zycie ludzi — jest wiedzg o tym, ze pewne kierunki
aktywnosci pragnienia sa pochwalane, a inne potepiane, ze niektére sa
stuszne, a inne niestuszne”. Taka podpora jest konieczna, a gwaltowne z niag
zerwanie moze przynie$¢ optakane skutki, nie dlatego, izby oparcie sie na
tradycji miato by¢ wcieleniem wiecznego ideatu postepowania czy prowa-
dzito nas ku prawdzie, lecz dlatego, Ze ostatecznie nic pewniejszego niz
tradycja nam nie pozostaje. Ludzkie postepowanie zawsze jest zabarwione
elementem napiecia miedzy tym, jak jest, a tym, jak chcieliby$my, by byto.
Jest ono sprawg wierzen, rozumien i spotecznych znaczen. Cztowiek zawsze
jest skazany na pewne tajemnice i niepewno$¢ do§wiadczenia, na jego gma-
twanine i réznorodno$¢, poczucie braku pewnej klarownos$ci i tadu. Tym,
ktérzy to ignoruja Oakeshott przypisuje ,,gnostycki typ umystowosci”*.
Przejawia sie to w ludzkich praktykach. Praktyki to wszelkiego rodzaju
sposoby zachowania, zwyczaje, konwencje, zasady, reguty, ktére kwalifikuja
ludzkie dziatania. Praktyki ,moralne” w odréznieniu od celowych,

% Z. Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, Krakéw-Warszawa 2006, s. 143. O problemie
woli i wolno$ci u Hobbesa por. R. Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1987, s. 116-119.

3 M. Oakeshott, On Human Conduct, Oxford 1975, s. 89.

' Tamze, s. 36-37.

%2 Oakeshott opisujac dwa typy idealne moralnosci: (1) opartg na obyczaju, przyzwyczajeniu
afektéw i zachowan i (2) osadzong na kryterium moralnym, ktérego zastosowanie poprzedza
refleksja, jako rzeczywiste widzi réznorodne mieszanki obu z nich. Za pozadana postrzega
jednak oczywiscie te, w ktérej dominuje skrajno$¢ pierwsza. M. Oakeshott, Wieza Babel, w:
tegoz, Wieza Babel..., 221-242.

* Tenze, Postegpowanie racjonalne, w: tegoz, Wieza Babel..., s. 113.

** Tenze, Racjonalizm w polityce, w: tegoz, Wieza Babel..., s. 22.
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transakcyjnych maja charakter nieistrumentalny. Przyjemnosci z ich prakty-
kowania nie czerpiemy z powodu zaspokajania jakichkolwiek substancjal-
nych zyczen, lecz angazujemy sie w nie tylko ze wzgledu na samo uczestnic-
two. Nie sg one oparte na naturalnych, biologicznych czy psychologicznych
sktonnosciach, lecz na wzajemnym zrozumieniu. Nie determinujg one na-
szych wyboréw i wynikéw dziatan, lecz tylko towarzysza indywidualnym
decyzjom. Praktyka moralna jest jak jezyk, jest instrumentem zrozumienia
ino$nikiem wzajemnych kontaktéw. Moralno$¢ ma zatem catkowicie po-
toczny i lokalny charakter.

Zawezenie obszaru polityki
i stowarzyszenie obywatelskie

Z tego wyciagga Oakeshott daleko idace zawezenie obszaru polityki®.
Postrzega on dziatalno$¢ polityczng — rzadzenie jako chronienie, a w razie
potrzeby dostarczanie, pewnych ogdlnych zasad postepowania, czyli tworze-
nie warunkéw, w ktérych przy mozliwie matych oporach obywatele moga
zajmowaé sie tymi aktywno$ciami, ktére sami sobie wybieraja*. Natura
ludzka, jezeli w ogdle mozemy méwié o czyms takim, jest na tyle watta, iz nie
sposéb wyciagal z niej pierwszych zasad organizujgcych wspdlne zycie”. Nie
powinno opiera¢ sie ono tez na silnych przekonaniach religijnych, na przy-
ktad na wierze w poznawalne doswiadczalnie prawo naturalne, na tadzie
opatrzno$ciowym, bedacym odbiciem zamiaréw Boga w naturze i ludzkiej
historii, ktérego ludzie nie maja prawa pogwalci¢ badZ tez na organicznej
teorii spoteczeristwa. Punkt wyjécia — jak ujmuje to Oakeshott — nie pocho-
dzi od niebios, lecz od tego, jacy dzi$ jestesmy*®.

Zycie w epoce nowozytnej ulegto daleko idacej pluralizacji. Ludzie dys-
ponuja réznymi pomystami na zycie, realizujg zmienne i réznorodne dziata-
nia. ,,Nie jest istotne, dlaczego tak sie rzeczy majg. Wcale tak by¢ nie musi.
(..) Jest to kondycja nabyta, choé nikt jej nie zaprojektowat ani nie wybrat
$wiadomie spomiedzy innych. Nie jest ona produktem «natury ludzkiej»
puszczonej wolno, lecz istot ludzkich popychanych przez nabyte upodobanie
do samodzielnego dokonywania wybordw”®. Zatem pojawienie sie

% S. Wolin, The Politics of Self~Disclosure, ,,Political Theory”, vol. 4, nr 3, 1976, s. 321-334.

* M. Oakeshott, O postawie..., w: tegoz, Wieza Babel..., s. 207-208.

% Stosunek Oakeshotta do pojecia natury ludzkiej wydaje sie jednak niespdjny. Mimo, ze czgsto
krytykuje zasadniczo uniwersalistyczne liberalne teorie, sam proponuje pewna antropologie,
i cho¢ podkresla jej zmienno$¢ i plastyczno$¢ — okresla ja kontekstem, pozwalajacym
przypuszczal, iz uznaje ja za charakterystyczna dla calej europejskiej nowozytnosci.
Watpliwosci te przenosza sie na jego koncepcje polityki.

% M. Oakeshott, O postawie..., w: tegoz, Wieza Babel..., s. 207-208.

¥ Tamze, s. 209.
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indywidualizmu (a raczej ludzkiej indywidualno$ci, jak woli wyrazaé sie
Oakeshott) w tym ujeciu jest raczej bezstronna konstatacja dotyczacg nowo-
zytnej rzeczywistoéci, a nie ideologicznym postulatem. Nie jest mozliwe
autorytatywne orzeczenie, czy jest to zasada lepsza i bardziej uszcze$liwia-
jaca ludzkie indywidua niz inny porzadek — antyczny czy $redniowieczny™®.
Ale to ona jest wlasnie rdzeniem naszego istnienia, jej pojawienie si¢ na sce-
nie dziejéw pociagneto za soba réwniez potozenie nacisku na wolno$¢,
prywatno$¢, réznorodno$é, samodecydowanie, wiec powinna rdéwniez
przesadzaé o sensie wspdlczesnego pojecia politycznosci. Dlatego Oakeshott
opowiada si¢ raczej za dalece formalistycznym ujeciem wtadzy politycznej,
nieaspirujgcej do zrealizowania wspdlnego dobra, sprawiedliwosci dystrybu-
cyjnej, partycypacji, réwnosci czy ludzkiej doskonatosci. Rzad jest tutaj roz-
jemca, ktérego zadaniem jest ,,jedynie rzadzenie”. Pierwszorzedng sprawa
jest unikanie konfliktéw, mogacych nadmiernie rozgrzaé wspdlnote,
doprowadzi¢ do jej rozpadu.

Polityka dla Oakeshotta jest klopotliwa i dalece watpliwa sfera
aktywnosci. Jest raczej ztem koniecznym niz perspektywa, ktéra nalezy
przyjmowal z rado$cia i aprobata. Cala sfera bogactwa ludzkiego zycia za-
wiera sie raczej w innych praktykach i aby nie skazi¢ ich wulgarnos$cia
dziatalnosci politycznej, w epoce nowozytnej nalezy dokonad starannego ich
rozdziatu. Angielski filozof w ogéle nie rozcigga polityki na sfere regulacji
praktyk moralnych czy ekonomicznych. Terminy polityczny, cywilny, pu-
bliczny uzywa w stosunku do stowarzyszenia obywatelskiego*, bez wlacza-
nia w obreb tego pojecia jakiejkolwiek warto$ci, majacej wynika¢ z realizacji
planu boskiego, uciele$niania tadu naturalnego czy nawet bycia straznikiem
powszechnie podzielanej moralnosci. Oczywiscie w dziatalnoéci politycznej,
podobnie jak w przypadku indywidualnych wyboréw, w obliczu ograniczen
rozumu ludzkiego, nalezy odwolywal sie do doswiadczenia przesztosci.
Dzisiejszym czasom brakuje szacunku dla tego dziedzictwa i dlatego po-
winno by¢ ono brane pod uwage przy tworzeniu regut prawa. ,Refleksja
moze odstoni¢ stosowng wdzieczno$¢ za to, co jest obecnie dostepne, a za-
tem tez i docenienie daru czy dziedzictwa przeszto$ci; nie ma tu jednak
mowy o czynieniu przedmiotu kultu z tego, co przeszle i minione”*.

“p, Spiewak, W strone wspdlnego dobra, Warszawa 1998, s. 209. Oakeshott opisujac przejicie od
$redniowiecza do nowozytnosci, z ironia okresla stosunki panujace w tej wczeéniejszej epoce
jako ,,swojskie cieplo wspdlnotowych opresji”. Zob. M. Oakeshott, Masy..., w: tegoz, Wieza
Babel..., s. 154.

“'' W. J. Coats, Michael Oakeshott as Liberal Theorist, ,,Canadian Journal of Political Science”, vol.
18, nr 4, 1985, s. 773-787.

** M. Oakeshott, O postawie..., w: tegoz, Wieza Babel..., s. 191.
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Civil association nie jest spoteczetistwem celowym, w ktérym prowadzi
sie polityke wiary (politics of faith) i ktére prowadzi do nowozytnego panistwa
— universitas, zjednoczonego mesjanistycznym, pelagiatiskim dazeniem do
wspdlnego celu. Jest to koncepcja oparta na polityce sceptycyzmu (politics of
scepticism), na réwniez nowozytnym panistwie — societas, civitas peregrina,
,spoteczeristwie obcych”, gdzie ustrojem jest nomokracja, a prawa rozu-
miane sa jako zwyczajne praktyczne reguly, pozwalajace ludziom dziataé
wramach jednego organizmu spotecznego, wspétistnie¢ obok siebie.
Czlonkowie takiego stowarzyszenia nie widzg siebie jako towarzyszy zjedno-
czonych w dazeniu do wspdlnego celu, lecz raczej jako wedrowcéw, pielgrzy-
méw, podrézujgcych réznymi $ciezkami, a potgczonych takimi samymi
warunkami wedrdéwki. Societas to w pewnym sensie wytwdr ,,umowy”,
umowy nierozumianej jak w teoriach kontraktualistycznych, lecz raczej jako
sojusz pokoleri, jako kompromis pomiedzy przesztoicia, terazniejszoscig
a przyszlodcig. Jednak umowy, determinujacej tylko reguly gry wewnatrz
zbiorowosci, w ktdrej paristwo jest tylko arbitrem, a nie dyktatorem mody;
umowy, ktéra nie determinuje substancjalnego dobra, do ktérego obywatele
powinni dazy¢, do realizacji ktérego rzad winien ich wdrazaé lub z ktérego
nalezatoby zaczerpywaé wzory obywatelskich cnét. Tylko taka skromna kon-
cepcja paristwa ma racje bytu w naszej ,,wolnosciowej” rzeczywisto$ci, tylko
taka pozwala im dzi$ przetrwal. Nowoczesne paristwo od poczatku ,,w wiek-
szo$ci przypadkéw byto sztuczng konstrukcja ztozong z bardzo zréznicowa-
nego materiatu ludzkiego: réznych oséb i réznorodnych wspdlnot tych oséb,
w wiekszo$ci wzajemnie sobie obcych, bez wspdlnej przesztosci, réznigcych
sie wierzeniami, zréznicowanych w swych potrzebach, gonigcych wspdlnie,
ale za bardzo szeroka gamg odmiennych celéw — i w ten sposéb wyjatkowo
silnie pozbawionych sktonnosci do zgody na jakikolwiek wspdlny, substan-
cjalny cel. I tak pozostato do dzis”*.

Reguly prawne — niebedace ucielesnieniem sprawiedliwosci — ius,
lecz przejawem i narzedziem praworzadnosci — lex, sa rudymentarnym ele-
mentem koncepcji polityki Oakeshotta*. Mozna sobie co prawda wyobrazié
wiadze zapobiegajaca konfliktom spotecznym poprzez dorazne mediowanie
tzn. naméwienie réznych stron konfliktu do ustepstw i zawarcia kompro-
misu, jednak przy wielkosci i réznorodnosci wspdtczesnych spoteczenistw
bytoby to zapewne dalece nieefektywne. Dlatego tak wazne sa reguly (rules)
bedace najlepszym wynalazkiem pozwalajacym w sposéb czytelny regulowaé

* Tenze, On Misunderstanding Human Conduct: A Reply to My Critics, ,,Political Theory”, vol. 4, nr 3,
1976, s. 366.

“p, Spiewak, Granice..., w: M. Oakeshott, Wieza Babel..., s. 10. Por. J. L. Auspitz, Individuality..., s.
279-280.
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istnienie wspdlnoty politycznej. Nie majg one w praktyce by¢ uciele$nieniem
zasad lub zbiorem niedyskutowalnych algorytméw dziatania jednostek, czyli
sztywna konstrukcja, szkieletem idealnego panstwa stworzonym podiug
zalecen racjonalistycznych technokratéw®. Prawo kazdemu tworzy jedynie
przestrzen dla ,wielkiej przygody przezywania wlasnego zycia” — i nie ma
zadnych innych celéw niz te przestrzen chronié. Polityka i legislacja koncen-
trowa¢ sie powinny tylko na kondycji i autorytecie regut prawa, stopniu ich
przestrzegania, a nie na proponowaniu czy nawet analizowaniu réznych mo-
deli ludzkiego postepowania. W ten sposéb Oakeshott prébuje taczy¢ wizje
polityki jako sztuki uczestniczenia w ustalaniu ,,wspdlnego dobra”, jednak
o stosunkowo zawezonym znaczeniu — tutaj: regut dziatania zbiorowosci —
zwymogami wolnosci i indywidualnosci wspdtczesnych®. W tym sensie
sfera polityki, prawo i idea civil association (stowarzyszenia obywatelskiego)
to byty samowystarczalne i nieinstrumentalne.

Tak widziana polityka wymaga paradoksalnie ,,postawy konserwatyw-
nej”, teraz by¢ moze nawet bardziej niz kiedykolwiek wczesniej”’, rozwagi,
umiarkowania, dystansu i odrobiny ironii. Akceptacji raczej dla zmian
powolnych i ostroznych, a nie rozktadu czego$, ,,co samo w sobie nie zawiera
racji dla swego rozktadu”®. Dla utrzymania Oakeshottowskiej nomokracji,
stosowne bedzie przekonanie, ze kiedy co$ dziata dobrze, to zmiany nie sg
konieczne. Co wiecej kazda innowacja jest wéwczas co najmniej dwuznaczna,
poniewaz zysk i strata sg zawsze trudne do oszacowania.

Podsumowanie

My$l Michaela Oakeshotta nie podlega tatwym klasyfikacjom.
Najwybitniejsi znawcy jego dorobku sytuuja go jako specyficznego liberata®,
wiekszo$¢ uznaje go za konserwatyste (choé raczej teoretyka, a nie ide-
ologa)*, nawet jesli ostatecznie trudno orzec, ktére elementy jego mysli sa
stricte konserwatywne. Inni prébuja wybrngl z tej niezrecznosci, dzielac

*,Jego powierzchnia (racjonalizmu nowozytnego — przyp. M.P.) odbija bez watpienia $wiatto
dawniejszych racjonalizmdw, jednakze w glebi ma on wlasciwy jedynie sobie charakter”. M.
Oakeshott, Racjonalizm..., w: tegoz, Wieza Babel., s. 21. Por. A. Szahaj, Racjonalizm,
technokratyzm i $mier¢ polityki, w: tegoz, Zniewalajgca moc kultury, Toruni 2004, s. 247-260.

“ W, J. Coats, Michael Oakeshott..., s. 786.

¥ Oakeshott ubolewa nad rozkladem tradycyjnej ,edukacji liberalnej” i pojawianiem sie
prawdziwie ,barbarzyniskich gloséw” w ,rozmowie ludzkosci”. M. Oakeshott, Edukacja
polityczna, w: tegoz, Wieza Babel..., s. 59-86.

* M. Oakeshott, O postawie..., w: tegoz, Wieza Babel..., s. 193.

* W. J. Coats, Michael Oakeshott..., s. 773-787. P. Franco, Michael Oakeshott..., s. 411-436. J. Gray,
Oakeshott as a liberal, w: J. Gray, Post-liberalism. Studies in political thought, Nowy Jork-Londyn
1993, s. 40-46.

% p, Spiewak, Granice..., w: M. Oakeshott, Wieza Babel..., s. 19-20.
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dorobek Oakeshotta na rézne okresy, kiedy jego stanowisko miatoby sie ja-
koby zmienia¢.

Nie bylo moim celem dokonywanie tego rodzaju klasyfikacji czy po-
dziatlu. Staratem sie w swojej pracy uwypukli¢ podstawowe znaczenie
kategorii takich jak indywidualno$¢, wolnos¢, jednostka, stanowiacych cen-
tralne punkty filozofii angielskiego mysliciela i w rzeczywistosci, jako swo-
iste zworniki, spajajacych ja w calo$é. W rzeczywisto$ci wydaje sie, ze nie ma
»kilku filozofii” Oakeshotta, jego my$l w réznych okresach koncentruje sie
na réznych aspektach ludzkiego zycia, ale ostateczna teoria polityczna wyra-
zona w ostatniej waznej pracy Oakeshotta On Human Conduct wynika logicz-
nie z jego wizji $wiata, ludzi i ich dziatart zarysowanych wczes$niej. Jak sam to
ujmowal, dzieto to stanowito wreszcie podjecie préby, ,,prawie za pdzno”,
ztozenia razem jego rozwazati o zyciu politycznym, ktérymi zajmowat sie od-
kad pamietal®. Nie jest wiec niczym innym niz ponownym przedstawieniem
jego dorobku, niczym innym niz usystematyzowana wariacja na znajome te-
maty, i jako takie nie dostarcza nowych argumentéw czy nie stawia swiezych
merytorycznych akcentéw®.

Oakeshott jest konsekwentny. Z uporem ogranicza sfere polityki,
deontologizuje i formalizuje jg, ale nie czyni tego poszukujgc rozwigzania
idealnego, jak ma to miejsce w przypadku dzisiejszego liberalizmu, tylko po
to, by zmierzy¢ sie z nieprzekraczalnym doswiadczeniem wspétczesnej rze-
czywisto$ci, z ludzka indywidualnoscia, ktéra nie akceptuje narzucania sobie
z zewnatrz jakichkolwiek celéw czy zasad. Stad wtasnie rozmowa o konkret-
nych ludzkich wyborach i warto$ciach musi odbywa¢ sie i dotyczy¢ raczej
poziomu indywidualnego — zachowan, dyspozycji, psychologii, a nie
wspdlnotowego porzadku politycznego.

Jego ,,dyspozycja konserwatywna nie jest wiec czyms$, czego naleza-
loby sie wstydzi¢ i czemu mozna by co najwyzej pobtaza¢ w zaciszu
prywatno$ci (na przykltad, czytajac Prousta), lecz jest postawa réwnie
«nowoczesng» jak umitowanie zmiany”*. Mysl Michaela Oakeshotta wydaje
sie by¢ gteboko zakorzeniona w nowoczesnosci, a on sam proponuje pogo-
dzi¢ sie z jej dziedzictwem, szukajac sobie w niej wlasnego miejsca.

MARCIN POLAKOWSKI

°' H. F. Pitkin, Inhuman Conduct and Unpolitical Theory: Michael Oakeshott's On Human Conduct,
,Political Theory”, vol. 4, nr 3, 1976, s. 302.

*2D. Spitz, A Rationalist Malgre Lui: The Perplexities of Being Michael Oakeshott, ,,Political Theory”,
vol. 4, nr 3, 1976, s. 342-343.

** A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspdlczesng formute duchowosci, Krakéw 2002, s.
148-149. Por. M. Cichocki, Ciggtos¢ i zmiana, Warszawa 1999, s. 60.
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Individuality as a category of Michael Oakeshott’s
philosophy

Michael Oakeshott is one of the most remarkable English political
philosophers of the 20™ century, but for many years his work was underestimated.
Especially outside the United Kingdom his most important publications were very
difficult to find.

In this article, I intend to present Michael Oakeshott’s philosophy as the
philosophy of individuality, freedom and will, immersed in social practice — these
are the most important and central terms of his thought.

Firstly, T try to describe Oakeshott’s sceptical view on the nature of
philosophy and the rationalist tradition from Plato to modern rationalism. I also
write about Oakeshott’s view of experience. There are different types of experience
which have their own assumptions about the nature of the world and which allow
different types of activity to take place. These activities are history, science, practical
life and poetry.

Then I try to consider the influence of Hobbes on the Oakeshott’s
conceptions. Hobbes is one of the most esteemed thinkers in Oakeshott’s work. He
broke with the philosophical tradition of the West: the tradition of the common
good and defining the final aim of the human life in the community. Hobbes is also
the first philosopher to put individuality as the basis of human behaviour. Moreover
for Hobbes will is the basis of the modern state, political authority and obligation.
Will is the master-term of his political philosophy.

Individuality is a humane ideal, referred not to an economic freedom or
negative liberty. It is only an accidental historical achievement of modernity, but
one should accept it according to its reality, even if human conduct is still deep-
rooted habitual process, as it has always been. The morality in the modern age is the
individual issue, so it must be considered in the conversation between individuals. It
is not a favourable or desirable situation, but one ought to accept it as a historical
lot.

Oakeshott’s conception is a conception of political scepticism. He is a follower
of the civil association regime (in the modern age: societas), resisted on the rules of
law, where government is only the guarantor of civil peace and individuality. It
replaces the conception of community regimes, enterprise society (universitas) — but
also by a common purpose, recognised as lofty.

Michael Oakeshott’s thought, emphasized on the notion of freedom,
individuality or plurality, is deeply ingrained in modernity, even if its aim is to
restitute or reformulate it.



