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Miejsce Johna Mitchella Finnisa
we wspoétczesnej teorii prawa

Celem niniejszej noty nie jest calo$ciowe przedstawienie teorii prawa
naturalnego, ktéra zbudowat John Finnis. Co wiecej, nie jest nim nawet
przyblizenie zarysu tej teorii, gdyz i to zajetoby daleko wiecej miejsca niz
tych kilka zdani. Ponizsze rozwazania majg na celu jedynie przyblizenie po-
staci Johna Finnisa, cieszacego si¢ znacznym uznaniem za granicg, ktéremu
jednak w Polsce nie po$wiecono zbyt wiele uwagi. A przeciez trudno bytoby
uzna¢ za petne i zadowalajace jakiekolwiek rozwazanie o wspétczesnej jury-
sprudencji pomijajace tego wilasnie filozofa. Ponizszy wywdd jest wiec rodza-
jem przynety, ktéra moze zmusi¢ do dalszych poszukiwar.

John Mitchell Finnis urodzit sie w 1940 roku w Australii. W 1961 roku
ukoriczyt studia na australijskim University of Adelaide (St. Mark's College),
jednak juz doktorat przygotowywat w Europie na uniwersytecie w Oxfordzie,
gdzie byt uczniem H.L. A. Harta. Godny uwagi jest fakt, iz Hart wyksztalcit
calg rzesze niezwykle waznych teoretykdw i filozoféw prawa, by wymienié
wsérdd nich tylko Ronalda Dworkina, Josepha Raza, Neila MacCormicka czy
Briana Barrego. Obecnie Finnis dzieli swojg prace pomiedzy tym uniwersyte-
tem a amerykariska uczelnig Notre Dame. Ta ostatnia liczy sobie ponad 150
lat i jest okreslana jako niezalezny, katolicki uniwersytet', znany powszech-
nie jako o$rodek, w ktérym rozwazane sa kwestie prawa naturalnego. Précz
tego Finnis wyktadal w wielu innych miejscach, na kilku kontynentach, by
wymieni¢ tylko: University of California w Berkeley (1965-66), afrykanski

! About Notre Dame, dostepne: http://nd.edu/aboutnd/ [20.10.2007].
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University of Malawi (1976-78), Boston College Law School (1993-94). Obok
dziatalnosci naukowej zajmuje sie Finnis takze aktywno$cia, ktérg mozna by
nazwaé spoteczng lub polityczna. Byt wiec w latach 1981-1984 cztonkiem
Komitetu Wspdlnego Katolickich Biskupéw ds. Probleméw Bioetycznych —
ciala powotanego do doradzania biskupom w kwestiach zwigzanych
z najnowszymi osiggnieciami technologicznymi®. Od tego samego roku bie-
rze udzial w projekcie o nazwie Linacre Centre for Health Care Ethics — jest
to instytucja, powstata po to, by wyjasnia¢ katolikom (ale takze osobom in-
nych wyznar) stanowisko Ko$ciota w kontrowersyjnych kwestiach bioetycz-
nych takich jak klonowanie, eutanazja czy aborcja. Finnis peni funkcje
wiceprezesa organizacji’. W latach 1990-1995 zasiadat w Papieskiej Komisji
Tustitia et Pax, a od 2001 roku w utworzonej przez Jana Pawta II Papieskiej
Akademii Zycia. Ta ostatnia miedzy innymi rozwaza, jak w interdyscyplinar-
nej perspektywie rysuja sie podstawowe zagadnienia zwigzane z promocja
i ochrong zycia, popierajgc szeroko rozumiang cywilizacje zycia®.

W Polsce koncepcja Finnisa jest znana gtéwnie dzieki literaturze
sekundarnej i, moze przede wszystkim, podrecznikom filozofii i teorii prawa.
Jesli idzie o oryginalng twdrczosé filozofa, to wydana zostata tylko jej nie-
wielka cze$é. W 2001 roku naktadem warszawskiego Domu Wydawniczego
ABC ukazal sie przektad opus magnum filozofa Prawo naturalne i uprawnienia
naturalne®. Cztery lata pdzniej pojawilo sie krétkie wydawnictwo O racji
publicznej (Fundacja Ius et Lex). Wcigz nieprzettumaczona pozostaje reszta
ksigzek autora, wsrdd nich napisana wspdélnie z J. M. Boylem Jr. i Germainem
Grisezem Nuclear Deterrence, Morality, and Realism, a takze Fundamentals of Et-
hics, Moral Absolutes: Tradition, Revision and Truth, oraz Aquinas: Moral, Political
and Legal Theory. Précz tego Finnis jest tez autorem wielkiej ilo$ci artykutdw,
publikowanych miedzy innymi w ,,The American Journal of Jurisprudence”
(wczesniej znanym jako ,,Natural Law Forum” — najwieksze forum wymiany
pogladéw dotyczacych prawa naturalnego), a takze wielu rozdziatéw w pra-
cach zbiorowych, poruszajacych tematy lezace w kregu zainteresowan Fin-
nisa, takie jak homoseksualizm, aborcja czy matzeristwo.

Jak zostato wspomniane powyzej, John Finnis jest jednym ze wspétcze-
snych filozoféw prawa zajmujacych sie doktryna prawa naturalnego. J. M.

? Zob. strone internetowg Komitetu Wspdlnego Katolickich Biskupéw d.s. Probleméw

Bioetycznych (Catholic Bishops’ Joint Bioethics Committee), dostepne: http://www.catholic-
bioethics.org.uk/ [20.10.2007].

Zob. strone internetowg The Linacre Centre, dostepne: http://www.linacre.org/ [20.10.2007].
Zob. strone  internetowa  Papieskiej =~ Akademii  Pro  Vita,  dostepne:
http://www.academiavita.org/ [20.10.2007].

Patrz tez: J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, w: Wspélczesna filozofia polityki. D.
Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta (red.), Krakéw 2003, s. 237.
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Kelly wskazuje na kilka zrebéw tworzacych tacznie pelny obraz tej idei
wostatnich kilkudziesieciu latach. W pierwszej kolejnoéci wymienia on
europejskie teorie kwestionujace z tej pozycji teoretycznej pozytywizm
prawniczy. Jako przedstawicieli tego nurtu wskaza¢ nalezy Gustava Radbru-
cha, znanego jako autora formuty uznajacej za niebyte te ustawy, ktérych
stosowanie prowadzi do jawnej niesprawiedliwo$ci®, a takze francuskiego
filozofa Micheala Villey. Obok nich wymienia Kelly anglosaskich filozoféw
prawa, zaczynajac od (przewrotnie) teorii H. L. A. Harta, znanego przeciez
jako pozytywiste prawniczego, zawartej w ksigzce Pojecie prawa, a takze au-
tora Moralnosci prawa — Lona Fullera’. Wypada w tym miejscu poswieci¢
chwile uwagi tym dwu postaciom. Wydaje sie bowiem, iz dla zachowania
uczciwosci teoretycznej nalezy odnies¢ sie do sporu pozytywistéw z — rzecz
ujmujac bardzo szeroko — niepozytywistami. Stusznie konstatuje Lech
Morawski, iz o ile przedstawiciele pozytywizmu prawniczego réznig sie we-
wnetrznie miedzy sobg (twardy — miekki pozytywizm), to jednak da sie
w ich pogladach wyrézni¢ pewne punkty wspdlne, ktére pozwalaja z cata
stanowczo$cig wskazaé na ich przynaleznosé do tego nurtu. Rzecz ma sie
jednak inaczej, jesli chodzi o adwersarzy Harta czy J. Austina. Nie ulega
watpliwosci, ze spdr z pozytywizmem prawniczym od dawna nie opiera sie
na jego opozycji do doktryn prawa naturalnego. Po drugiej stronie barykady
ustawi¢ mozna filozoféw reprezentujacych bardzo rézne, nierzadko odlegte
od siebie, poglady — takich jak R. Dworkin, J. Habermas czy J. Rawls. W tym
tez sensie, nie wdajac si¢ w szereg zagadniert zwigzanych z systematyzacja
stron samego sporu, jedyne, co wypada stwierdzié, to fakt, iz wspétczesnie
nie mozna méwic li tylko o sporze pozytywizm — prawo naturalne, lecz ra-
czej pozytywizm — niepozytywizm®, gdzie te druga strone wyodrebnia sie
sposrdd tych filozoféw, ktérzy budowali swéj system negujac wprost lub po
prostu przedstawiajac wizje alternatywna dla pozytywizmu prawniczego’.
Wracajac natomiast do prawa naturalnego, to wydaje sie, iz wspdtczesnie
jednym z najznamienitszych przedstawicieli tego pradu jest wlasnie Finnis.

¢ L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Toruti 2006, s. 25.

7 ].M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakéw 2006, s. 449.

* Moze oczywidcie istnie¢ pokusa, ktéra pojawia sie w przypadku innego sporu toczonego na
gruncie wspdlczesnej filozofii polityki — liberaléw z komunitarystami — by postrzegaé
opisywana powyzej dyskusje raczej jako ,spér o pozytywizm”. Tak jednak, jak
komunitaryzmowi nie da sie przypisaé tylko negatywnego stanowiska i okresli¢ go jako
najwyzej antyliberalizm, to, przy calym uproszczeniu powyzszych rozwazan, nie da sie tez
po prostu nazwaé szeregu stanowisk niepozytywnymi. Jest to uproszczenie przyjete w
niniejszej pracy, by uniknaé dtuzszych rozwazan, a jednoczesnie rozjasni¢ wywéd.

L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa
2005, s. 328 i nn.
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Okresla sie Finnisa mianem przedstawiciela nowej szkoly czy tez no-
wej teorii prawa naturalnego. Teoria zapoczatkowana zostata komentarzem
do artykutu 2, kwestii 34 Summy teologicznej $w. Tomasza, autorstwa Germa-
ina Griseza z University of Notre Dame. Komentarz zostat opublikowany
w ,,Natural Law Forum” (jak wspomniano, obecnie ,,American Journal of Juri-
sprudence”) w 1965 roku'. Précz dwdch wymienionych filozoféw nalezy do
przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego zaliczy¢ takze Josepha Boyla
(cata tréjka wspdlnie w 1987 roku napisata Nuclear Deterrence, Morality and Re-
alism), a takze Roberta P. Georga. Wokdt szkoty narést jednak caly szereg
kontrowersji zwigzanych z zakresem relacji miedzy nowa teorig a tradycyj-
nym tomizmem. Stawiano réznego rodzaju zarzuty odnoszgce sie¢ do pod-
staw samej doktryny. By podal tylko przyktad: Grisez, Finnis i George
kwestionuja istnienie hierarchii ludzkich celéw — istnieje ostateczny cel, ale
nie mozna ze wzgledu na niego stwierdzié, iz jedno dobro podstawowe moze
by¢ lepsze i z tego powodu mieé pierwszenistwo przed innym. Tymczasem
Mclnerny'', odwotujac sie do Arystotelesa, konstatuje, ze istnieje cel osta-
teczny, ze wzgledu na ktéry wyznaczy¢ mozna hierarchie ludzkich potrzeb
— u Arystotelesa jest nim kontemplacja. Idac dalej, taki cel istnieje tez
u Tomasza i jest nim szcze$cie, ktérego osiggniecie mozliwe jest tylko w Bo-
gu, ale o ktére zabiegaé mozna tez na ziemi'”. Przyktady tego rodzaju mozna
by tu mnozy¢, jednak wydaje sie, ze wspélczes$nie legitymizowanie jakiej$
teorii i uznanie jej niepodwazalnego znaczenia i wielkiej wagi nastepuje wta-
$nie poprzez krytyke®.

By dopeti¢ celu niniejszej noty nalezy zasygnalizowa¢ kilka
przynajmniej zagadnien z filozofii prawa australijskiego mysliciela. Wyka-
zano powy?zej, iz John Finnis tworzy, odwotujac sie do filozofii $w. Tomasza,
wlasng wersje teorii prawa naturalnego. Oto na jaki jej cel sam wskazuje:
,nie musi by¢ wcale (celem) dostarczanie opisowej nauce spotecznej uzasad-
nionego szkieletu pojeciowego. (...) teoria taka moze zostaé skonstruowana
gtéwnie po to, aby utatwié¢ namyst praktyczny wszystkim tym, ktérzy musza

19 P. Labieniec, Prawo rozumu. O teorii prawa naturalnego Johna Finnisa, £6dZ 2004, s. 8.

" Sygnalizuje ten problem takze, cho¢ w odniesieniu tylko do Australijczyka, Alasdair
Maclntyre recenzujac ksiazke Finnisa Moral Absolutes: Tradition, Revision and Truth w ,,Ethics”,
vol. 103, nr 4, 1993, s. 812.

2 Ch. Wolfe, Natural Law Liberalism, New York 2006, s. 172.

" Wracajgc do przytaczanego tu sporu liberalizm-komunitaryzm; o ile w przypadku
rawlsowskiego liberalizmu mamy do czynienia z krytyka ze strony komunitaryzmu wiaénie,
to w znaczeniu o jakim wspomniano powyzej sam Rawls dokonal legitymizacji
komunitaryzmu podejmujac rekawice z jednej, ale przede wszystkim wydajac
zmodyfikowana wersje swej teorii sprawiedliwo$ci w Liberalizmie politycznym, z drugiej
strony.
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podejmowac jakie$ dziatania czy to w charakterze sedziéw, mezéw stanu czy
zwyktych obywateli”**. Wydaje sie takze, ze Finnis réwniez sam najtrafniej
ocenia, czym jest prawo naturalne i wykazuje, ze 1)istnieje zbidr
rudymentarnych zasad praktycznych, ktére wskazujg formy ludzkiego roz-
woju jako débr, do ktérych cztowiek ma dazy¢ i realizowaé, 2) istnieje tez
zbidér podstawowych wymagan metodologicznych rozumnosci praktyczne;.
Jedno i drugie wspdlnie pozwala za$ 3) wyrdznié zbidr ogblnych norm moral-
nych®. Przedstawia wiec Finnis liste débr podstawowych, ktére wywodzone
sg przez przedfilozoficzne poznanie praktyczne. Nie da sie zadnego z nich
zredukowa¢ ani do dobra spoza listy, ani tez miedzy soba. I tak wymienia
Finnis wérdd nich: zycie, wiedze, zabawe, przezycia estetyczne, zycie w spo-
leczno$ci (zwieniczone przyjaznig), rozumno$é praktyczng i szeroko pojmo-
wang religie’’. Do tego, by przeksztalci¢ je w ogdlne normy moralne po-
trzebne sg jednak dyrektywy metodologiczne rozumnos$ci praktycznej. One
decydujg o tym czy dziatanie jest rozumne w sensie praktycznym. Dyrek-
tywy owe to: spdjny plan zycia, brak arbitralnych preferencji jednych warto-
$ci wzgledem drugich, podobnie z ludzmi, zachowanie dystansu do podejmo-
wanych przedsiewzieé, zaangazowanie i wytrwatos¢ w ich podejmowaniu
i kontynuowaniu, rozsadny wzglad na skuteczno$¢ i konsekwencje dziatan,
uwzglednianie w kazdym z nich wszystkich podstawowych wartosci,
wspieranie dobra wspdlnego spotecznosci, do ktérych sie nalezy, wreszcie,
kierowanie si¢ glosem sumienia’.

Jak wspomniano powyzej, Finnis zajmuje sie nie tylko wysoce
teoretycznymi rozwazaniami, sktadajgcymi si¢ na — jak ja nazwano — nowa
teorie prawa naturalnego. Wykazano, iz on sam widzi wysoce praktyczny
wymiar swego rozumowania, stad tak wielki fragment jego twdrczoéci zaj-
muja rozmy$lania dotyczace wspédtczesnych probleméw natury moralnej.
Jako przyktad niech postuzy finnisowska odpowiedZ na glosny artykut Judith
Thomson A Defence of Abortion, w ktdrej stawia cztery zasadnicze pytania,
majace wptywaé na odnalezienie stusznej odpowiedzi i wlasciwej moralnej
oceny aborgji'® albo tez jego stanowcze sady dotyczace kwestii zwiazkéw ho-
moseksualnych®.

' ]. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 25.

> Tamze, s. 31.

'* P. Labieniec, Zarys teorii prawa naturalnego Johna Finnisa, ,,Ruch filozoficzny”, nr 3/4, t. LVI,
1999, s. 332.

7 K. Motyka, Wstep, w: Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, dz.cyt., s. XIV.

' J. Finnis, The rights and wrongs of abortion: a reply to Judith Thomson, “Philosophy and public
affairs”, vol. 2, nr 2, 1973, s. 137 i nast.

' J. Finnis, M. Nussbaum, Is homosexual conduct wrong? A philosophical exchange, “New republic”,
vol. 209, nr 20, 1995, s. 12 i nast.
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Pozycja australijskiego filozofa we wspéltczesnej teorii prawa jest nie-
kwestionowalna. Wydaje sie jednak, byé moze, ze z powodu wielkiej
réznorodnosci stanowisk opozycyjnych w stosunku do pozytywizmu, cata
nowa teoria prawa naturalnego nie doczekata sie jeszcze wystarczajacego
calosciowego omdwienia w rodzimej literaturze sekundarnej. Pozostaje mieé
nadzieje, ze wydanie w jezyku polskim najwiekszej pracy Johna Finnisa be-
dzie dobrym asumptem do znacznego wzrostu zainteresowania australijskim
mysSlicielem i innymi przedstawicielami nowej teorii prawa naturalnego.

AGATA MIETEK
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John Mitchell Finnis’ place in contemporary theory
of law

John Mitchel Finnis was born in Australia in 1940. He was educated at the
Australian University of Adelaide. As a Rhodes Scholar he earned his doctorate from
the English Oxford University in 1965. Not only is he a Professor of Law at the Oxford
University and the University of Notre Dame, but he also taught at the University of
California at Berkeley, the African University of Malawi, Boston College Law School.
He is a member of the Linacre Center for Health Care Ethics, the Pontifical Academy
Pro Vita and he served an office at the Catholic Bishops’ Joint Committee on
Bioethical Issues, International Theological Commission and the Pontifical Council
for Justice and Peace.

John Finnis is one of the best known representatives of the new natural law
theory. Its originator was Germain Grisez — he published in “Natural Law Forum” in
1965 The First Principle of Practical Reason: A Commentary on the “Summa Theologiae”, 1-2,
q.94, a.2. Along with Joseph M. Boyle they wrote Nuclear Deterrence, Morality and
Realism. Robert P. George is also known as one of its most prominent representatives.
Together they try to construct a new version of the natural law theory although it is
still strongly based on Aquinas’ theory.

John Finnis focuses on complicated theoretical problems such as: intrinsically
valuable basic human goods or practical reasonableness on the one hand, but on the
other he is one of the most influential opponents of abortion, euthanasia or
homosexuality among all philosophers.

Finnis’ natural law theory is not well known in Poland. Only one book —
Natural Law and Natural Rights — is translated into Polish. This article was written to
inspire Polish Readers to reach for John Finnis.
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