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Wolnomysliciel Russell

Bertrand Russell to prawdopodobnie ostatni cztowiek renesansu. Spod
jego piéra wyszty woluminy traktujace o logice, matematyce, filozofii,
teorii poznania, historii, pedagogice oraz socjologii, zwtaszcza za$ eseistyka
spoteczno-polityczna. Literacki noblista roku 50. osiagnat poziom intelektu-
alnej syntezy dalece przewyzszajacy dwczesna epoke. Od $cistosci Principia
Mathematica, gdzie podjat prébe rozsuptania antynomii teoriomnogo$cio-
wych i redukcji matematyki do logiki (logicyzm), poprzez pisarska swade
Dziejow filozofii Zachodu (,Kant powszechnie uchodzi za najwiekszego
z filozoféw nowozytnych. Nie moge zgodzi¢ sie z tg opinig...”), do talentu po-
pularyzatorskiego (niematematyczny wstep do teorii wzglednosci), Russell
jawi sie jako jeden z najwiekszych (a na pewno najbardziej wszechstron-
nych) myslicieli wspétczesnych.

Powyzszy pamflet, bedacy pismem akroamatycznym (co wida¢ chocby
w jego niezbyt wyszukanej stylistyce), nieznany polskiemu czytelnikowi, jest
tekstem, mozna rzec, peryferyjnym w dorobku autora Malzeristwa i moralno-
Sci. Niemniej, porusza co najmniej dwa watki, ktére przedstawione w innych
miejscach, sa dla Russella charakterystyczne i wazne. Pierwszym z nich jest
zawarty implicite w szkicu tzw. problem Hume’a. Drugim, wynikajacy z pro-
blemu Hume'a, watek racjonalnosci.

Problem Hume’a jest (jak to jako pierwszy zauwazyl Karl R. Popper
w Ein Kryterium des empirischen Charakters theoretischer Systeme, ,,Erkenntnis”,
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nr 3, 1933, s. 426) problemem indukcji. Sprowadza sie on do pytania: Czy
wnioskowanie ze znanych z do$§wiadczenia przypadkéw o innych przypad-
kach, nieznanych z do$wiadczenia jest prawomocne? OdpowiedZz Hume'’a
byta oczywiscie negatywna.

Sadze, ze Russell méwigc powyzej o doktrynie stopni prawdopodobie-
nstwa prébuje formutowaé swojg odpowiedZ na problem Hume’a. Nie mo-
zemy by¢ pewni zaj$cia w przysztosci przypadkdw, ktére znamy z doswiad-
czenia, nawet jesli sa przedmiotem opisu nauki, ale powinni$my sadzié, iz
prawdopodobieristwo ich zajscia jest bliskie pewno$ci. W Problemach filozofii
Russell wyrazit te my$l tak oto: ,Im czesciej znajduje sie te rzeczy razem,
tym bardziej prawdopodobne si¢ staje, ze znajdzie si¢ je razem kiedy indziej,
i ze jesli znajdowano je razem dostatecznie czesto, to prawdopodobieristwo
to staje sie niemal réwne pewno$ci. Nigdy nie osiggnie pewno$ci zupelnej,
wiemy bowiem, iz pomimo czestych powtdrzen czasem w koricu zdarzajg sie
niepowodzenia.” Propozycja ta jest nieudana i parafrazujgc stowa Jestem ate-
istq czy agnostykiem? mozna rzec, ze doktryna stopni prawdopodobieristwa
jest rodzajem doktryny, ktdrej §wiat nie potrzebuje.

Russell sam, jak mniemam, zdawat sobie sprawe, iz jego odpowiedZ na
problem indukcji jest niewystarczajgca. W Dziejach filozofii Zachodu troche
kpiarsko zauwazyt: ,Nalezy zbadaé, czy mozna daé jakakolwiek odpowied?
Hume’owi w ramach filozofii opartej catkowicie lub w gtéwnej mierze na do-
$wiadczeniu. Jesli nie, to nie ma zadnej intelektualnej réznicy miedzy roz-
sadkiem i szalenstwem. Wariata, ktdry jest przekonany, ze jest gotowanym
jajem, mozna krytykowac¢ tylko na tej podstawie, Ze jest w mniejszosci.” Rus-
sell dostrzegal, ze jesli przyjmie sie wszelkie konsekwencje Hume’a, czyli od-
rzuci zasade indukcji jako nieprawdziwg logicznie i nieprawdziwa empiry-
cznie, to nauka stanie sie niemozliwa. Zaproponowat wiec, aby traktowa¢ za-
sade indukgji jako niezalezng zasade logiczna, ktdrej przyjecie pozwoli uwa-
zaé cato$¢ wiedzy (z wyjatkiem tej zasady) jako opartg na do$wiadczeniu.
Byta to propozycja niesatysfakcjonujgca. Problem indukcji rozwigzat nie Rus-
sell, lecz Popper przedstawiajac teorie dedukcyjnej metody sprawdzania.

Problem racjonalnosci jest wtasciwie pytaniem o kryterium delimitacji
myslenia racjonalnego i nieracjonalnego. To kryterium widzi Russell w opar-
ciu naszych twierdzen i dziatan na doswiadczeniu. Postuluje on, aby ,,opieraé
swe argumenty na podstawie, ktdéra jest akceptowana przez nauke”, czyli
wiasnie na doswiadczeniu. Dodaje do tego szczypte sceptycyzmu, czyli
zamienia pewno$¢ na prawdopodobieristwo. Jako ciekawostke mozna wska-
zac fakt, iz taka definicja racjonalnosci jest tozsama z definicja istoty liberali-
zmu. W eseju Filozofia i polityka Russell pisze, iz: ,,W $wiatopogladzie liberal-
nym nie chodzi o to, jakie opinie sie wyznaje, ale jak sie je wyznaje — nie
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w sposéb dogmatyczny, lecz niejako na prébe, ze Swiadomoscia, Ze nowe fa-
kty moga w kazdej chwili doprowadzi¢ do ich obalenia.” Jest to oczywiscie ta
sama definicja, ktérg spotykamy w Jestem ateistq czy agnostykiem?, gdzie Rus-
sell okresla racjonalizm: , Istotny jest bowiem sposéb, w jaki dochodzisz do
swych opinii a nie jaka jest tych opinii tres¢.”

Atoli definicja ta réwniez nie jest dobra. Wracamy do problemu
Hume’a. Skoro zasada indukgji jest bledna, to oczekiwanie i wiara ,,rozum-
nych” ludzi, iz przewidywania bazujace na doswiadczeniu okazg sie z wiel-
kim prawdopodobienistwem prawdziwe, sg oparte nie na racji, lecz na ,,przy-
zwyczajeniu lub nawyku”, czyli sa wiarg irracjonalng. Nie ma wiec réznicy
miedzy czlowiekiem racjonalnym a abderyta. Paradoks ten réwniez zostat
rozwigzany przez Poppera. Kryterium demarkacji my$lenia racjonalnego
i nieracjonalnego to wg Poppera krytyczny stosunek do naszych teorii, hipo-
tez, domystéw. Jak zauwazyl w Wiedzy obiektywnej: ,,nie znajduje lepszego
synonimu dla pojecia racjonalny niz pojecie krytyczny”. Jest to oczywiscie
kryterium wynikajace z i zrozumiate dopiero w popperowskim rozwigzaniu
problemu Hume’a i Kanta (czyli problemu demarkacji wiedzy).

Ogélnie rzecz biorac, Czy jestem ateistq, czy agnostykiem? jest esejem
o charakterze popularyzatorskim. Czytelnik nie znajdzie w nim systematycz-
nego wywodu, $cistoéci dowodzenia, wyrafinowanej i pelnej argumentacji.
Jest to bowiem zapis mysli zywej, btyskotliwych posunieé retorycznych
przypominajacych raczej ruchy skoczka szachowego, zmieniajacego watki
z pominieciem szeregu przestanek i wnioskéw, niz konsekwentny gambit
pionami, pociagajacy logicznie kolejne posuniecia. Motywy antychrzescija-
niskie nie sa niczym nadzwyczajnym w twdrczosci autora Dlaczego nie jestem
chrzescijaninem?, majg za zadanie rzucenie czaréw autorytetu, riposty, kpiny,
zrecznej sofistyki na czytelnika albo mtodego, albo letniego, albo juz apo-
state. Czystg retoryka jest oczywiscie zréwnanie chrzescijatistwa z grecka
mitologia, o réznicach miedzy nimi czlowieka wyksztalconego, nawet
areligijnego, przekonywa¢ bowiem nie trzeba. Russell tez o tym wie i dlatego
m.in. zajmuje sie zwalczaniem wtasnie chrze$cijaristwa a nie mitologii, te od-
rzucono na dhugo przed Russellem i za pomoca innego rodzaju argumentdéw.
Gléwng ideg tekstu nie jest przeciez nawet sugerowana przez tytut
problematyka wiary, lecz afirmacja ludzkiego rozumu jako najwyzszego osia-
gniecia cztowieka. Ten cel udaje si¢ Russellowi bez watpienia realizowa(,
realizowa¢ cato$cig tego, co Grecy okreslali jako bios theoretikos.
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