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Przeciw liberalizmowi
i komunitaryzmowi

Powstzy tekst pochodzi z przedmowy do drugiego wydania opus magnum
Michaela Sandela Liberalism and the Limits of Justice. W literaturze przed-
miotu uwaza sie, iz praca ta rozpoczeta tzw. spér liberatéw z komunitary-
stami — Sandel przedstawia w niej kompleksowa krytyke Teorii sprawiedliwo-
Sci Johna Rawlsa. Pomijajac watpliwosci dotyczace datowania poczatku
komunitaryzmu i wigzania go z faktem publikacji Liberalism..., bez watpienia
ksigzka Sandela jest sztandarowa pozycja tego nurtu filozoficznego.
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W  Prawie do wolnosci wyznania widaé jednak wyrazne watki
antykomunitarystyczne. Sandel nie tylko krytykuje liberalng interpretacje
prawa do wolnosci wyznania jako przypadku ogdlnej wolnosci wyboru, ale
takze komunitarystyczng teze o wspdlnotowej definicji dobra. O ile pierwszy
rodzaj krytyki jest przedstawiony w powyzszym tekscie expressis verbis (autor
btyskotliwie i konsekwentnie wskazuje sprzeczno$ci, do jakich prowadzi
liberalizm), o tyle drugiego trzeba szukaé raczej miedzy wierszami.

Komunitaryzm przyjmuje, iz uzasadnieniem dla istnienia bad?Z
wprowadzenia danego uprawnienia jest pytanie, czy promuje ono podzie-
lane w danej wspdlnocie wartosci. Te wspdlnotowe wartosci tworza tozsa-
mo$¢ cztowieka. Jazn oderwana od konkretnych rél i koncepcji dobra — taka,
jaka prezentuje Rawls w Teorii sprawiedliwosci — jest w rzeczywistosci nie do
pomyslenia, jest wydumanym abstraktem, ktéry na domiar zlego prowadzi
koncepcje liberalne do paradokséw (co wykazat m.in. Sandel). Zakorzenienie
we wspdlnocie jest dla natury ludzkiej, jak zauwaza Piotr Przybysz, kwestia
konstytutywna. Czlowiek nie wybiera w sposdb absolutnie wolny swych
wartosci, wizji dobra i rél spotecznych, lecz jego tozsamos¢ jest przez nie
tworzona, jest ona poniekad nimi. Rozbicie, deprecjacja wspdlnoty musi
oznaczaé kryzys tozsamosci jednostek oraz pozbawienie ich kompasu moral-
nego. Takie naruszenie wspdlnotowych definicji dobra i zta, piekna i szpe-
toty, prawdy i falszu (zob. koncepcja racjonalnosci A. MacIntyre’a) dokonuje
sie we wspétczesnym $wiecie w wyniku rozwoju i dominacji ideologii liberal-
nej oraz jej aplikacji do zycia spotecznego. Liberalne uzasadnianie uprawnier
w oderwaniu od podzielanych we wspdlnotach warto$ci a oparcie ich na wo-
luntarystycznej (przede wszystkim) antropologii, prowadzi do zréwnania
rzeczywistych débr ze zwyktymi preferencjami.

Jednak podobnie jak liberalizm w swej woluntarystycznej antropologii
rodzi wnioski paradoksalne, tak tez — zdaniem Sandela — komunitaryzm
w swym wspdlnotowym relatywizmie pomija krytyczng role sprawiedliwo-
$ci. Wedtug koncepcji komunitarystycznych sprawiedliwe jest bowiem to, co
promuje dobro definiowane wtasnie we wspédlnocie. Jednak jest sprawa jasna
dla kazdego zdrowo myslacego cztowieka, ktdéry obserwuje zycie polityczne
i bada historie, iz wspdlnoty moga by¢ zaréwno szlachetne, jak i zbrodnicze.
,Planéw i zaangazowan bedacych podstawg samookreslenia moze bowiem
by¢ caly przekrdj, od godnych podziwu i heroicznych do obsesyjnych
i demonicznych. Usytuowane [situated] jaznie mogg okaza¢ solidarno$é i gte-
bie charakteru, ale tez przesady i filisterstwo.” Znaczy to, iz musi istnie¢ nie-
zalezna od wspdlnoty instancja moralnej oceny samej wspdlnoty i podziela-
nych w niej wartoéci. Jak wskazat Michael Sandel w On Republicanism and
Liberalism, twierdzenie, iz ,wartosci, ktére przewazaja w jakiejkolwiek
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wspdlnocie, w jakimkolwiek czasie sa sprawiedliwe” jest ,,rodzajem moral-
nego relatywizmu®. Co wiecej, ,zwykly fakt, iz pewne praktyki sa
sankcjonowane przez tradycje jakiej$ partykularnej wspdlnoty, nie jest
wystarczajacy, aby uczynic je sprawiedliwymi. Traktowanie sprawiedliwosci
jako wytworu konwencji jest pozbawianiem jej krytycznego charakteru.””

Sandel odchodzi wiec w tym miejscu od ,,typowego” komunitaryzmu
i wystepuje z jego krytyka. Aby uzasadni¢ dane uprawnienie, nalezy wskazat,
czy promuje ono jakie$ faktyczne ludzkie dobro, ktére jednak rozpoznawane
jest poniekad niezaleznie od kontekstu wspdlnotowego. Takie rozpoznanie
dokonuje sie w drodze rozumowej odpowiedzi na pytanie, jaki rodzaj zycia
cztowieka jest najbardziej godny pozadania badz jakie cnoty sa wlasciwe do-
bremu obywatelowi. Wymaga wiec wydania wiasnie substancjalnego sadu
o moralnej wartosci praktyk, ktére dane uprawnienie promuje. W tej mierze
tez Sandel jawi sie raczej jako przedstawiciel koncepcji perfekcjonistycznych
czy teleologicznych, niz komunitarystycznych — zbliza sie bardzo do etyki
Arystotelesa.

Komunitaryzm Michaela Sandela przejawia sie za$ w antropologicznej
koncepcji jazni radykalnie usytuowanej (we wspdlnocie). Jednak moralna
warto$¢ tego usytuowania musi zostal oceniona niezaleznie od samego
usytuowania — w drodze sadu substancjalnego o dobru badZ ztu praktyk da-
nej wspdlnoty. Czlowiek nie jest wiec ani bytem absolutnie niezaleznym od
kontekstu spotecznego, jak gtosi liberalizm, ani jednostka ,,catkowicie” uwa-
runkowang wspdlnotowo, jak twierdzi komunitaryzm — jest jaznig radykal-
nie usytuowang, lecz wyposazong w zdolnos¢ krytycznego ustosunkowania
sie do wlasnej partykularnej wspdlnoty.
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