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Nova et Vetera. ,,Przedsoborowa”
katolicka nauka spoteczna w ujeciu
wybranych nurtéw we wspétcze-
snym polskim katolicyzmie'

obér Watykarski 11 stanowit w zgodnej opinii komentatoréw przetom

w nauce spofecznej Kosciota’. Charakter, zakres i gteboko$¢é owego prze-
lomu staly sie (i dalej staja) przedmiotem polemik w tonie katolicyzmu pol-
skiego®. W moim przekonaniu, pewnym wyznacznikiem opinii na temat
glebokosci przemian, jakich dokonat Sobér Watykariski II, jest wlasnie stosu-
nek autoréw chronologicznie ,,posoborowych” do ,,przedsoborowej” nauki
spotecznej Ko$ciota®. Postaram si¢ ukaza¢ poglady autoréw nalezacych do

' Juz na wstepie nalezaloby zaznaczy¢, ze ,katolicka nauke spoleczng” bede w owym szkicu
traktowal szerzej niz czyni to cholby Czestaw Strzeszewski, ktéry ujmuje ja jako ,,nauke
katolicka w odniesieniu do zagadnieti spotecznych i gospodarczych, do zycia spoteczno-
gospodarczego” Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 157. Z uwagi na inny zakres
przedmiotowy zagadnien, jakie bedg mnie tu interesowaly, chciatbym sie skupié na ukazaniu
recepcji takich elementéw ,,przedsoborowej” katolickiej nauki spolecznej jak wolnosé
religijna, stosunki paristwo — Ko$ciét czy ogélnie problemy teologii politycznej.

Terminy: ,katolicka nauka spoleczna” i ,nauczanie spoteczne Kosciota” bede stosowat
zamiennie.

Najbardziej widocznym stat sie w tej kwestii casus Radia Maryja. Przeciwnicy tejze rozgtosni,
poéréd kierowanych w jej strone zarzutéw podnosza problem jej ,,przedsoborowego”
nastawienia, czy ,,nieakceptacji ducha Vaticanum 11”. Por. J. Gowin, Kosciét w czasach wolnosci,
Krakéw 1999, s. 382-390. Pojecie ,,ducha Soboru” we wspélczesnym katolicyzmie budzi
wielkie kontrowersje, o czym postaram sie jeszcze wspomnie¢.

Przymiotniki owe ujmuje w cudzystowy z uwagi na to, ze w moim przekonaniu majg one,
jesli mozna tak rzec, charakter relatywny. Nie mozna, bowiem sztucznie dzieli¢ nauczania
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najbardziej reprezentatywnych nurtéw polskiego katolicyzmu (a takze, jak
sadze, najbardziej interesujgce). Nie zamierzam jednak podejmowaé préby
odtworzenia stanowiska, jakie w tej materii zajmuja autorzy skupieni wokét
wspomnianego juz Radia Maryja. Powdd jest zasadniczy: nie zdotalem odna-
lez¢ w ich tekstach szerszych odniesieni do ,,przedsoborowej” nauki spotecz-
nej Kosciota’.

Watki ,,przedsoborowego” nauczania spolecznego wystepuja w tek-
stach autoréw zwigzanych ze $rodowiskiem krakowskiego ,,Znaku” i ,, Tygo-
dnika Powszechnego” z jednej strony, za$ z drugiej — w twdrczosci $rodo-
wisk, ktére reprezentuja katolicyzm, ktéry nazwatbym integrystycznym. Jest
on reprezentowany na famach takich periodykdéw jak kwartalnik ,,Pro Fide,
Rege et Lege” czy dwumiesigcznik ,,Christianitas”, a takze ,,Fronda”.

Jako pierwszym chcialbym sie przyjrze¢ dwdém ujeciom omawianego
problemu, dokonanym przez czotlowych przedstawicieli $rodowiska
»Znaku”: ksiedza Jézefa Tischnera oraz Stefana Swiezawskiego. Poglady obu
tych filozoféw ksztattowaly sie w jawnej opozycji do idei propagowanych
przez integrystow®. Zreszta zalezno$¢ owa wystepowata takze w kierunku
przeciwnym. Jézef Tischner ,,przedsoborowg” nauke spoteczna Kosciota wi-
dzial przez pryzmat wladnie kurczowego trzymania sie jej przez nurt
integrystyczny. Wspdlczesny, odrzucajacy spoteczne nauczanie Vaticanum II
integrysta jawi sie krakowskiemu mysélicielowi jako ten, ,,kto myslac o wierze
nie jest w stanie wyzwoli¢ si¢ od modelu wtadzy i panowania; integrysta jest
ten, kto sakralizuje paristwo i upafistwawia religie (...) ten, dla kogo godno$¢
cztowieka opiera sie na wyznawanej przez cztowieka ,,prawdzie”(...). Integry-
sta jest ten, kto od krytyki liberalizmu, przechodzi natychmiast do ataku na
wolno$¢””. W zasadzie nie ma w tekstach Tischnera sugestii, ze integrysci fat-
szowali ,,przedsoborowe” nauczanie spoteczne Kosciota”, co dowodzi tezy, ze
w jego mniemaniu ich poglady sa w istocie (cho¢ nie bez wyjatkéw) wiernym
odbiciem idei obecnych w koscielnych dokumentach spotecznych przed
Soborem. Z tego za$ wyptywa wniosek, nie wyrazony wprost przez Tisch-
nera, ze Sob6r Watykanski II w nauczaniu spotecznym dokonat zasadniczego

KoSciota na przed- i po- soborowe, gdyz juz takie zestawienie moze nasuwaé mysl, ze Sobér
stanowil jakag$ doktrynalna cezure w Kosciele katolickim.

Pomijam oczywidcie ujecia czysto podrecznikowe (np. o. Jana Mazura OSSPE, Katolicka nauka
spoteczna, Krakéw 1992). Nie moglem niestety dotrze¢ do prac Stanistawa Krajskiego
po$wieconych nauczaniu spolecznemu Piusa IX, czy zagadnieniom filozofii spotecznej i
politycznej w katolicyzmie polskim w XX-leciu miedzywojennym.

Ktérzy z kolei identyfikuja publicystéw ,,Znaku” jako neomodernistéw.

J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakéw, 1998, s. 188. Ujecie owo ze strony
wlasnie integrystycznej zostalo odczytane jako ,karykaturalne”. Por. J. Bartyzel, Integryzm,
dostepne: http://haggard w.interia.pl/jb.html [25.07.2006].
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przetomu. Przelomu, ale jednak nie zerwania, jak uwazaja integrysci®.
W rozpoznaniu autora Etyki solidarnosci przetom éw polegat na wyakcentowa-
niu przez Sobdr, zwlaszcza w Deklaracji o wolnosci religijnej, kwestii godnosci
osoby ludzkiej’. Zdaniem Tischnera, przed Soborem katolicyzm ponad
prawde o godnosci kazdego cztowieka wysuwal swoiste ,,prawo prawdy”,
czyli prawdziwej religii katolickiej. Przenoszac kwestie na teren polityczny,
nalezatoby powiedzie(, ze ,,przedsoborowe” nauczanie spoteczne zywito gle-
boka i umotywowang doktrynalnie nieche¢ do liberalnej demokracji, przy
jednoczesnej sympatii dla autorytarnych form sprawowania wtadzy.
Demokracja bowiem nie znajdywata zadnej réznicy pomiedzy ideami czy
doktrynami religijnymi wyznawanymi przez obywateli i przez nich swobod-
nie gloszonymi (na tym m.in. polega gwarantowane przez konstytucje
paristw demokratycznych prawo do wolnosci religii). Wobec tego w paristwie
demokratycznym falszywe (czyli rézne od katolickiej) doktryny religijne mo-
gly by¢ gloszone na réwni z religia katolicka, a sam Koscidt czesto posiadat
tylko prawa przystugujace innym wspdlnotom religijnym'. Panstwo
demokratyczne nie dawato Kosciotowi zadnych przywilejéw i nie spetniato
roli, jakg przed Soborem wyznaczat paristwu Kosciét. Miato by¢ ono imperium
felix w rozumieniu $w. Augustyna, czyli paristwem, ktérego polityka, ma stu-
zebny charakter w stosunku do zbawczego postannictwa Kosciota. ,, Tron”
winien wiec na przyktad ograniczaé gltoszenie doktryn religijnych czy filozo-
ficznych, ktére ,,Ottarz” uwaza za zagrazajace zbawieniu dusz rzymskich
katolikéw. Wigzat sie z tym negatywny stosunek Ko$ciota do wolnosci religij-
nej. Panstwo bowiem, co powtarzali wielokrotnie ,,przedsoborowi” papieze,
winno aktywnie wspieraé prawdziwg religie objawiong tj. katolickg, a inne
kulty co najwyzej tolerowa¢ w imie zachowania pokoju spotecznego
i unikniecia wiekszego zta, jakim moglyby by¢ wojny religijne'. Zdaniem

® Por. A. Wielomski, Teologia polityczna Soboru Watykariskiego II, http://www.konserwatyzm.pl/
[25.07.2006].

° Por.]. Keller, Katolicka doktryna spoteczna, Warszawa 1989, s. 201-202.

1 Taki stan rzeczy zaistnial choéby we Francji po roku 1906, czyli po ustawie sankcjonujacej
rozdzial pafistwa i Ko$ciota. Zreszta wlasnie dzieje katolicyzmu francuskiego z oczywistych
historycznych powodéw wplywaly na ,przedsoborowsa” nieche¢ Ko$ciota do liberalnej
demokracji.

! Najwazniejsze dokumenty Magisterium w tym wzgledzie to: encyklika Quanta cura Piusa IX
wraz z dolaczonym do niej stynnym Syllabusem oraz encykliki Leona XIII: Immortale Dei i
Libertas. Wazne sg takze dokumenty papieza Grzegorza XVI, jak cho¢by encyklika Mirari vos.
Por. J. Keller, Katolicka..., s. 192. Warto jeszcze doda¢, ze w realiach dwudziestowiecznych w
paristwach o wiekszosci niekatolickiej Koscidt domagat sie wolnosci dla siebie, nie wymagajac
w tejze sytuacji od patistwa ograniczania wplywdw religii niekatolickich. Nie byla to, co
ciekawe, zmiana doktryny, lecz jedynie jej aplikacja do konkretnej sytuacji spoleczno-
religijnej. Por. E. W. Bockenforde, Wolnos¢, paristwo, Koscidl, Krakéw 1994, s. 54-55. Takze: J.
Tischner, W krainie..., s. 19-20.
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Tischnera, przejscie od negacji wolnosci religijnej do jej afirmacji dokonato
sie w Ko$ciele droga zasady godnosci osoby ludzkiej. ,,Sobdr — pisze Tischner
— argumentuje nastepujgco: miedzy prawda a falszem zachodzi oczywiscie
istotna réznica. Nie ma jednak réznicy miedzy godnoscia cztowieka btadza-
cego a godnoscia cztowieka zyjacego w prawdzie. Skoro godno$¢ jest taka
sama, prawa cztowieka — prawa kazdej religii winny by¢ réwne”**. Akcepta-
cje wolnosci religijnej przez Sob6r Watykanski 11 widziat krakowski mysliciel
w szerszym kontekscie akceptacji przez wspétczesny katolicyzm doktryny
praw czlowieka. Warto jednak zapytaé: jak doktadniej Tischner ujmowat éw
przetom w nauczaniu spotecznym dokonany przez Sobdr? Czy wprost zga-
dzat sie z tezg, ze nauczanie ,,przedsoborowych” papiezy, cho¢by na temat
wolnosci religijnej czy panistwa katolickiego, po prostu sie zdezaktualizo-
walo®? Filozof wprost takiego pogladu nie wypowiada, mozna jednak
domniemywad, ze w pewnym szczegblnym sensie sie z nim zgadzal. Jak sg-
dze kluczem jest tu rozumienie Tradycji w Ko$ciele Katolickim. Jézef Tisch-
ner krytykowat i wprost odrzucat ujecie Tradycji, jakie prezentowat abp M.
Lefebvre'. ,Tradycja — pisze Tischner — oznacza droge «dojrzewania
prawdy». Droga dojrzewania prawdy nie jest poza prawda, lecz jest czescia
prawdy (...). Kto chce wiedzie¢, co znacza prawa cztowieka, musi uwzglednié¢
takze historie praw cztowieka. W historii tej napotka réwniez krytyke idei
praw czlowieka przez papiezy. Wtedy jednak nie trzeba odwracaé gtowy od
krytyki, lecz pdj$¢ glebiej i pytad, czego naprawde krytyka ta dotyczyta i czy
przypadkiem nie odegrata pozytywnej roli w krystalizowaniu si¢ tego poje-
cia. Idea tradycji wspiera sie na dwdch zasadach: mimo relatywizmu dziejéw
nie wszystko jest w nich relatywne, mimo wieczno$ci prawdy jej rozumienie
dokonuje sie w czasie””. Tischnerowskie rozumienie Tradycji, jak sadze jest
po czesci inspirowane hermeneutyka, gtéwnie w ujeciu H. G. Gadamera®,
Prawda, wedtug tego ujecia, objawiona zostaje cztowiekowi z uwzglednie-

2 J. Tischner, W krainie..., s. 171. Ze strony integrystéw podnoszono tu zarzut ze Sob6r pominat
rozréznienie miedzy godnoscia poczatkowa (oparta na rozumie i wolnej woli) a godnoscia
ostateczna, opierajaca sie na zyciu czlowieka w stanie taski Bozej. Por. M. Lefebvre, Oni Jego
zdetronizowali. Od liberalizmu do apostazji. Tragedia soborowa, Warszawa 1997, s. 175.

 Teze taka glosil choéby Jacques Maritain, czotowy chyba prekursor spotecznego przestania
Soboru. Inni teologowie, (J. Murray, R. Aubert), twierdzili natomiast, ze papieze zareagowali
zbyt gwaltownie, ze potepienia byly spowodowane édwczesna sytuacjg papiestwa. Por. M.
Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali..., s. 75. Por. takze: W. Szukalski, 0d tolerancji do wolnosci
religijnej. Ewolucja pogladéw w dokumentach Soboru Watykariskiego II, Poznan 2003, s. 8-9.

" Niestety wypowiedzi autora Etyki solidarnosci nie przywoluja konkretnych tekstéw
arcybiskupa.

' J. Tischner, W krainie..., s. 199. Pomijam tu bezposrednig krytyke pogladéw Lefebvre’a wiasnie
z powodu braku rzetelnych odniesieri do jego tekstéw w tej materii.

'¢ Por. J. Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakéw 1999, s. 161.
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niem historyczno-kulturowych realiéw, w jakich sie znalazt. Nie oznacza to,
ze zmienia si¢ prawda. Nie, zmienia sie tylko i poglebia jej rozumienie.
Przektadajgc owe ujecia na kwestie nauczania spotecznego XIX-wiecznych
papiezy, nalezatoby chyba, rekonstruujac poglady Tischnera, stwierdzié: pa-
pieze XIX wieku rozumieli prawde o wolnosci religijnej czy o prawach czto-
wieka w sposéb, w jaki ukazata im sie poprzez dzieje dwczesnego laicyzmu
i gwaltownie antykatolickiego liberalizmu. Nie znaczy to, ze ich ujecie byto
btedne, czy zbyt gwaltowne. Byto na miare ich 6wczesnego rozumienia rze-
czywisto$ci spotecznej. Z tej wiec pozycji absurdem jest krytyka chocby styn-
nego Syllabusa. Byt on bowiem, jak i inne XIX-wieczne dokumenty, nie-
zbedny. Sobdér Watykarniski 1I, zdaniem Tischnera, poglebil rozumienie
wolnodci religijnej, zobaczyt ja bowiem z innej perspektywy dziejowej,
przede wszystkim z perspektywy dwudziestowiecznych totalitaryzméw?".
Komentujac poglady Tischnera w kwestii Tradycji warto, jak sadze, wskazaé
kilka ogdlniejszych problemdéw w kwestii natury katolickiej nauki spoteczne;j
i jej XX-wiecznej ewolugji. Tak o tym pisze Czestaw Strzeszewski: ,,Stad
poczynajac od encykliki Mater et Magistra Jana XXIII nauka spoteczna podlega
ewolugji od charakteru doktrynalnego do pastoralnego. Zostaja w niej wska-
zane ogblne zasady spoleczno-moralne, natomiast co sie tyczy zagadnier
szczegbtowych, to mamy wiecej wskazan negatywnych tj. przestrzegajacych
przed odejéciem od zasad chrzescijafiskiej moralnoéci spotecznej (...).
Wskazania pozytywne maja charakter rady, a nie nakazu®. Jak sadze wyni-
kato to takze z uznania przez Sobdr autonomii rzeczywisto$ci ziemskich”?.

Jako krétkie podsumowanie pogladéw Tischnera na relacje miedzy
preconsilium i postconsilium w nauczaniu spotecznej Ko$ciota, powiedzieé
trzeba, ze ustrzegt sie on traktowania Soboru jako historiozoficznej przepa-
$ci, dzielacej koscidt na ,,przedsoborowy” i ,,posoborowy” i co za tym idzie,
gloryfikacji tego drugiego przy deprecjonowaniu pierwszego®.

Niestety, btedu owego nie ustrzegt sie kolejny wazny autor w srodowi-
sku ,,Znaku” — Stefan Swiezawski. Podczas Soboru byt on jedynym jego

" Nie bede rozwijal tu szerzej analizy pogladéw Tischnera na kwestie hitleryzmu czy
komunizmu.

'8 Cz. Strzeszewski, Katolicka.., s. 167. Zapewne wigze sie z tym kwestia ogloszenia Soboru
Watykariskiego II pastoralnym.

' Por. Gaudium et spes, 36, w: Sobdr Watykariski II, Konstytucje, deklaracje, dekrety, Poznan 1968, s.
563. Takze ]. Tischner, W krainie..., s. 74. Ciekawa jest rzecza, ze gléwny teoretyk integryzmu
w swej podstawowej pracy po$wieconej Soborowi w jego spolecznym wymiarze nie
wspomina o naturze spolecznej nauki Kosciota. Daje sie za to zauwazy¢ tendencje do jej
dogmatyzacji. Por. M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali.., passim.

% Co z resztg, przy odwréconym ujeciu, taczy lefebrystéw z radykalnymi progresistami czy
modernistami. Por. P. Milcarek, Religia demokracji, ,,Christianitas”, nr 25, 2006, s. 144.
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audytorem z obszaru paristw komunistycznych. W swej dziatalnosci
filozoficznej sferg polityki sie nie zajmowal, totez jego poglady na interesu-
jaca mnie tu kwestie ujawniat jedynie wyjatkowo i w sposdb stricte publicy-
styczny. Jednak zapatrywania Swiezawskiego na relacje miedzy ,,przedsobo-
rowa” a ,,posoborowg” nauka spoleczng Kosciota wydajg mi sie w pewien
sposéb reprezentatywne (bardziej niz Tischnera) dla §rodowiska ,,Znaku”.
Swiezawski wychodzi z zalozenia, ze epoka ,przedsoborowa” w Kociele to
~era konstantyniska”. Polegata ona (od czaséw Edyktu Mediolariskiego) na
sojuszu ,,tronu i oftarza”, a wiec na koncepcji patistwa stuzebnego wobec Ko-
Sciofa Katolickiego. Dopiero za$ Sobdér Watykariski II zerwat jednoznacznie
z owg teorig i praktyka. ,Na Soborze — powiada Swiezawski — méwito sie, ze
trzeba skoriczy¢ z epoka konstantyrska. Ona sie na szczescie skoriczyta; Ko-
$cidt stracit swoje panistwo, stracit straszliwe obcigzenie polityczne, ktére sie
z nim laczyto oraz calg falszywg ambicje teokratyzmu, tzn. bezposredniej
wiladzy w porzadku doczesnym. Skoticzyt sie takze absolutny monarchizm
papieski*.. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze znany mediewista nie tylko uprasz-
cza, ale i miesza pojecia. ,,Absolutny monarchizm papieski”, o ktérym méwi
profesor, wystepowat czy raczej ,,prébowal wystepowaé” w dojrzatym sre-
dniowieczu za pontyfikatéw cholby Grzegorza VII czy Innocentego IIL
Z tymi postaciami nalezatoby wigzaé owe ,teokratyczne” ambicje papiezy?.
Trudno wiec zrozumie¢ poglad Stefana Swiezawskiego, ze ,,teokracja papie-
ska” miataby sie skoriczy¢ na Soborze Watykariskim II. W nauczaniu spotecz-
nym papiezy wyraznie zostata wyartykutowana teza o wiadzy posredniej Ko-
$ciota nad wladzami $wieckimi. Ingeruje on w sprawy panstwowe tylko, gdy
w gre wchodza kwestie religijne i moralne, wigzace sie ze zbawieniem dusz®.
Nauczanie spoteczne Soboru Watykariskiego 11 interpretuje Swiezawski takze
jako koniec ery Christianitas — wspdlnoty chrze$cijatiskich paristw w Europie.
,Pawet VI — powiada — widziat za$ wyraznie stuszno$¢ Maritainowskiej
koncepcji catego humanizmu integralnego. Chodzi o to, ze nie ma absolutnie
sensu w jakikolwiek sposéb odnawianie sredniowiecznego pojecia christiani-

' T. Krélak, Kontemplacja i zdradzony $wiat. Rozmowy z prof. Stefanem Swiezawskim, Poznan 1999, s.
159.

* Jesli jednak przez ,teokracje” rozumie¢ bedziemy rzady kaplariskie, to wymienieni papieze
nie chcieli przeciez likwidowad patistw (monarchii) i rzadzi¢ samodzielnie i niepodzielnie.
~Wydaje si¢ — pisze Jacek Bartyzel — ze jest to [teokracja — M.J.] okreslenie dalekie od
Scistodci. Zwazywszy, ze nawet najdalej idgce roszczenia papiezy tego okresu [$redniowiecza
— MJ.] ujmowane byly w kategoriach typowych dla §wieckich uje¢ prawnych tej epoki tj.
feudalizmu (...). Nie oznaczaly tedy dazenia do zatarcia dualizmu dwéch paristw — Bozego
(Civitas Dei) i ziemskiego (Civitas terrena)” — J. Bartyzel, Teokracja, dostepne:
http://haggard.w.interia.pl/jb.html [25.07.2007].

# Autorem tej koncepcji byt Akwinata a do nauczania pontyfikalnego szerzej wprowadzit ja w
swoich encyklikach Leon XIII.
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tas. (...) Trzeba uznal spoteczenistwo takie, jakim jest i tak dziata¢ jak pierwsi
chrzescijanie, to znaczy w niechrzescijaniskiej spoteczno$ci”*. Poglady filo-
zofa oddajg chyba jednak nie , litere” Vaticanum Secundum, ale jego mglistego
,ducha”. Koniec ery Christianitas nie musi przeciez oznaczaé korica
chrzescijatiskiego spoteczeristwa®. Swiezawski niejako ,,namawia” chrze$ci-
jan, by trwale przystosowali sie do zycia w $wiecie niechrze$cijaniskiej
wiekszo$ci. Zwraca jednak uwage nastepujacy fakt: chrzescijanie pierwszych
wiekdw, na ktérych ,,posoborowy” katolicyzm czesto sie powotuje, nie zakta-
dali, Ze juz na zawsze bedg egzystowal jako mniejszo$ciowa ,,sekta” w Impe-
rium Romanum. Przeciwnie, dokonali chrystianizacji tego imperium?.
Swiezawski jest wyraznie zapatrzony w ,,posoborowy” katolicyzm francuski,
ktéry faktycznie stat sie we Francji niemal marginalny. Absurdem jest jednak
uwazanie takiego modelu obecnosci katolicyzmu we wspédiczesnym $wiecie
za jaki$ obowiazujacy wzdr. Oczywiscie, trudno tu wskazywaé na kryterium
ilo$ciowe. Nie mozna dowodzié, ze dane spoteczeristwo jest bardziej katolic-
kie niz inne, postugujac sie tylko danymi statystycznymi. Swiezawski jednak
catkowicie pomija wptyw katolicyzmu na zycie spoteczno-polityczne?. Nic
zreszta w tym dziwnego, skoro ,,Ko$ciét nie ma by¢ Kosciotem sukcesu, tylko
Kosciotem $wiadectwa. Sukces, nawet duchowy, nie jest zadnym celem w Ko-
$ciele™,

,Przedsoborowa” nauka spoteczna w interpretacji ks. Jézefa Tischnera
i Stefana Swiezawskiego ma jednak, w interesujacych mnie tu aspektach,
charakter mimo wszystko nieadekwatny do ,,posoborowe;j” rzeczywisto$ci.
Obaj autorzy, mimo dzielacych ich réznic, wskazuja na duzy pozytywny
tadunek zawarty w ,,posoborowym” nauczaniu spotecznym. Swiezawski,
cho¢ bez szerszych analiz, nauczanie przed Soborem zdaje sie traktowal
negatywnie, a Sobdr widzi jako wrecz , kopernikariska” rewolucje w doktry-
nie spotecznej Kosciota.

Co ciekawe, o czym juz poniekad wspominatem, w pewnym sensie
analogiczne ujecie prezentuje integrystyczny nurt wspétczesnego polskiego
katolicyzmu. Integryzm owego nurtu identyfikowatbym jako krytyczne
nastawienie zaréwno do nauczania spotecznego Soboru, jak i do doktryny

# T. Krélak, Kontemplacja..., s. 166-167.

% Por. V. Possenti, Katolicka nauka spoleczna wobec dziedzictwa oswiecenia, Krakéw 2000, s. 248.

* Pomijam tu dywagacje na temat pozytywéw i negatywéw owej chrystianizacji. Faktem
pozostaje jednak, ze dokonata sie i to w niecate cztery wieki.

¥ By¢ moze uwazatby ten wplyw za powrdt ,.ery konstantynskiej”?

8 S. Swiezawski, Lampa wiary, Krakéw 2000, s. 29-30. Oczywiscie sukcesu KoSciola nie nalezy
pojmowaé w kategoriach ,,marketingowych” (i w tym sensie ma Swiezawski racje), ale
skupienie sie tylko na dawaniu $wiadectwa, a pomijanie glebokiej reewangelizacji Europy i
$wiata, to niedopuszczalny minimalizm i, jak sagdze, wpltyw metnego ,,ducha Soboru”.
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spotecznej papiezy Jana XXIII i Pawla VI®. W warstwie pozytywnej zas
przynalezacy do tego nurtu trzymaja sie $cisle ,,przedsoborowego” naucza-
nia spotecznego. Jak juz wcze$niej wspomniatem, najwazniejsze pojawiajace
sie tu zagadnienia to: relacja paristwo — Ko$ciét, wolno$¢ religijna czy ogél-
nie problemy teologii politycznej. W tekstach ,katolikéw integralnych”
odnalez¢ mozna teze, ze w powyzszych kwestiach nauczanie ,,posoborowe”
radykalnie zerwato z nauczaniem ,,przedsoborowym”*. Pierwszg sprawg, na
ktérg, jak sadze, warto tu zwrdcié uwage, jest porzucenie przez Sobdr
tradycyjnej koncepcji ,,panstwa katolickiego”. Dokonato sie ono gtéwnie
w soborowej Deklaracji o wolnosci religijnej, ktéra stwierdza w jednym
z kluczowych zdan: ,,Obecny Sobdr Watykanski o$wiadcza, ze osoba ludzka
ma prawo do wolnosci religijnej. Tego za$ rodzaju wolnos¢ polega na tym, ze
wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu, czy to poszczegdlnych ludzi,
czy zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek wtadzy ludzkiej, tak aby w spra-
wach religijnych nikogo nie przymuszano do dziatania wbrew jego sumieniu,
ani nie przeszkadzano mu w dziataniu wedlug swego sumienia™'. Integrysci
widza w owym soborowym dokumencie akceptacje zasady libre examen (swo-
bodne badanie). Czlowiek, wedtug Soboru, moze wiasnym rozumem badaé
poszczegblne doktryny religijne i wybra¢ te, ktérg w swoim sumieniu uzna
za prawdziwa®. Jest to w rozpoznaniu integrystéw jawne zerwanie z naucza-
niem XIX-wiecznych papiezy, wprost odrzucajacych wolno$¢ religijna®. We-
dtug nauczania soborowego panistwo nie powinno swoim aparatem przymu-
sza¢ kogokolwiek do wyznawania badZ niewyznawania jakiejkolwiek religii*.
Panistwu nie przystuguje takze prawo do badania, ktéra religia jest praw-
dziwa i nie ma obowigzku wyznawania jej. O ile papieze ,,przedsoborowi”

* Charakterystyczne jest, ze w tekstach integrystéw (ale zwigzanych, z Bractwem $w Piotra)
nie ma krytyki nauczania spolecznego Jana Pawla II. Zapewne znalaztaby si¢ ona w tekstach
autoréw zwigzanych z Bractwem $w. Piusa X (lefebrystéw). Analizy ich pogladéw nie bede
jednak podejmowal, bo w zasadniczych punktach jest ono zgodne z ujeciami autoréw
przywigzanych do ,przedsoborowego” katolicyzmu, ale z Bractwem $w. Piusa X
niezwiazanych. Por. ]. Bartyzel, Problemy teologii politycznej w koncepcjach wspdlczesnych
kierunkéw mysl prawicowej na Zachodzie, w: Religia chrzescijariska a idee polityczne, B. Grott (red.),
Krakéw 1998, s. 130-131.

* Por. A. Wielomski, Teologia polityczna Soboru Watykariskiego II, http://www.konserwatyzm.pl/
[25.07.2006].

%! Deklaracja Dignitatis humanis, w: Sobér Watykariski..., s. 415.

* Por. A. Wielomski, Dezintegracja kontrrewolucji hiszpariskiej w kontekscie nauczania Soboru
Watykariskiego II. Referat wygloszony 15.09.2005 na konferencji Panorama mysli
kontrrewolucyjnej na UMK w Toruniu.

* Papiez Pius IX potepit w Syllabusie zdanie: ,Kazdy czlowiek ma swobode przyjecia i
wyznawania takiej religii, jaka uzna za prawdziwa, kierujac sie $wiatlem rozumu”, cyt. za: J.
Keller, Katolicka doktryna..., s. 193. Por. tez: M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali..., s. 71-80.

** Por. Dignitatis humanae 6.
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uczyli, ze panstwo winno katolicyzm (religie prawdziwg) uczynié religia
uprzywilejowang, to po Soborze takiego obowigzku juz nie ma®*. Wedlug
przedstawicieli nurtu integrystycznego soborowa nauka zbliza sie niebez-
piecznie w strone optymistycznej antropologii liberalnej. Oto bowiem w na-
uczaniu tradycyjnym czlowiek, by zwrdci¢ sie¢ w strone prawdy, jako istota
skazona grzechem pierworodnym musiat podlegaé pewnemu przymusowi®.
Natomiast Sobdr, przeciwnie, w Dignitatis humanae méwi, miast o ochronie
katolicyzmu, o wolnosci religijnej i wolno$ci sumienia.

Komentujac poglady integrystéw, zauwazy¢ jednak wypada, ze nie sa
one zgodne z ko$cielnym nauczaniem ,,posoborowym”. Istotnie, papieze
przed Soborem twierdzili, ze wolno$¢ religijna konstytuuje w istocie
indyferentyzm religijny, a wiec zagubienie prawdziwosci katolicyzmu. Jed-
nak Katechizm Kosciola Katolickiego, wydany kilkadziesiat lat po Soborze,
w paragrafach 2108 i 2103 na ten temat méwi m.in.: ,,Prawo do wolnosci
religijnej nie oznacza moralnej zgody na przylgniecie do btedu ani rzeko-
mego prawa do btedu — lecz naturalne prawo osoby ludzkiej do wolnosci cy-
wilnej, to znaczy, w stusznym zakresie, do wolnosci od przymusu zewnetrz-
nego w sprawach religijnych ze strony wladzy politycznej (...). Prawo do wol-
nosci religijnej nie moze by¢ w sobie ani nieograniczone ani ograniczone
tylko przez «porzadek publiczny» pojmowany w sposéb naturalistyczny lub
pozytywistyczny”*. Osobiscie w kwestii soborowej wolnosci religijnej posta-
witbym nastepujaca hipoteze: by¢é moze jej proklamowanie dato Ko$ciotowi
jasne, doktrynalne przestanki do walczenia o wolnos¢ dla mniejszosci
katolickiej, na przyktad w krajach islamskich. Przed Soborem owych przesta-
nek nie posiadat (przynajmniej w formie, ktéra mogtaby by¢ zaakceptowana
przez niekatolikéw), a doktryna tolerancji Piusa XII, to jednak za mato®, Je-

» Cho¢ dopuszczalna jest sytuacja, by pewnej religii (a wiec i katolicyzmowi) przyznaé
uprzywilejowang pozycje, nie naruszajgc przy tym praw innych religii.

* Oczywiscie, nie chodzi o zmuszanie kogokolwiek do przyjecia wiary katolickiej, ale o to, ze
paristwo powinno, postugujac sie swoim ustawodawstwem, jej przyjecie utatwié, m.in. przez
ograniczanie wplywu doktryn akatolickich i antykatolickich (oczywiscie na miare
mozliwosci i roztropnosci).

% Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznafi 1994, s. 485. Co ciekawe, w przypisach do tychze
punktéw obecne sa takze dokumenty papieskie, potepiajace wolno$é¢ religijng (encyklika
Libertas Leona XIII czy Quanta cura Piusa IX). W ogéle mozna odnie$¢ wrazenie, ze Katechizm
usiluje znaleZ¢ punkt wspélny pomiedzy nauczaniem ,,przedsoborowym” a ,,posoborowym”
oraz przeciwstawi¢ sie ujeciom zrywajacym te ciagto$é. Choé pozostaje faktem, ze w tekscie
Dignitatis humanae brak przypiséw odwolujacych sie do wczedniejszych dokumentéw
pontyfikalnych, poruszajacych problem wolnosci religijnej.

% Por. M. Buszewski, Quo vadis Econe?, ,,Pro Fide, Rege et Lege”, nr 2(55), s. 47. Takze: N. Koshy,
Wolnos¢ religijna w zmieniajqcym sig swiecie, Krakéw 1998, s. 147-150. Czasem podnosi sie takze
kwestie rozwoju i przemian w doktrynie praw czlowieka i liberalizmie. W XX. wieku bowiem
laicyzm panistwowy nie musi by¢ juz tak groZny dla Kosciola, jak w XIX w. i dlatego
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zeli temat ,,paristwa katolickiego” chciatoby sie przedstawié w szerszej nieco
perspektywie, nalezatoby przej$¢ do omdéwienia, choéby pobieznego, prze-
mian w katolickiej teologii politycznej. Pomijajgc spory definicyjne, uznajmy
teologie polityczna za refleksje nad polityka, wspierajaca sie nie tylko argu-
mentami rozumu, ale i argumentami wiary. Zdaniem wiec integrystéw,
zerwanie ciaglosci doktrynalnej dokonane przez Sobdr objawito sie
najwyrazniej w sekularyzacji katolickiej teologii politycznej. Ko$ciét nie
oczekuje juz od paristw aktywnego wsparcia jego zbawczej misji. ,,Urzad Na-
uczycielski — pisze Jacek Bartyzel — nie oczekuje juz od patistwa i piastunéw
wladzy realizacji Spotecznego Krélestwa Jezusa Chrystusa (...). Oznacza to, ze
hierarchia Kosciota «posoborowego» nie tylko pogodzita si¢ z faktem istnie-
nia panstw laicko-liberalnych, ale uznata za stuszng i godziwa sama koncep-
cje paristwa demoliberalnego (bezwyznaniowego), od ktérego oczekuje juz
jedynie zwyktej dla stowarzyszen dobrowolnych przestrzeni wolnosci dla
swojej postugi duszpasterskiej”®. Ko$ciét zostat wiec niejako ,,pokonany”
przez Rewolucje Francuska, dostosowujac sie na Soborze do jej dyrektyw.
Owo dostosowanie zostato okreslone jako aggiornamento, ktérego inaczej
jeszcze wyrazonym politycznym nastepstwem jest ,,pojawienie si¢ w nowym
nauczaniu kategorii Praw Czlowieka, wywodzgcej sie z antropologii laicko-
liberalnej, cho¢ oczywiscie podejmowany jest wysitek uzgadniania tych praw
z tradycyjng doktryna prawa naturalnego, czy nawet ich wyprowadzania
stamtad, w czym pomocna miata by¢ jak wiadomo tzw. teoria personali-
styczna, gléwnie w ujeciu Maritaina. Antropocentryczny personalizm zdomi-
nowat do tego stopnia wspdtczesny jezyk eklezjalny, ze wypetnit takze nie-
omal sfere opisu natury wspdlnoty politycznej oraz liste postulatéw zgtasza-
nych pod jej adresem. Wspdlnota polityczna jest juz definiowana wytacznie
w aspekcie doczesno-horyzontalnym, jako wspdlnota obywatelska, a zatem
w zgodzie z dyskursem demoliberalnym, korygowanym jedynie z punktu wi-
dzenia ochrony Praw Cztowieka, przy catkowitym milczeniu o prawach Boga
i obowiazkach wspdlnoty politycznej wobec Niego™*’. Wedle powyzszego uje-
cia gtéwnym czynnikiem demontujacym tradycyjna teologie polityczng stato
sie przyswojenie przez katolicyzm liberalnej koncepcji Praw Cztowieka.
Oczywiscie, dla paristwa katolickiego, a raczej dla jego upadku, decydujace

katolicyzm mdgt na pewnych warunkach ,,pojednaé sie” z demokracjg liberalna. Nie bede
jednak rozwijat tego problemu.

*]. Bartyzel, Katolicka teologia polityczna w XX wieku, dostepne:
http://haggard.w.interia.pl/jb.html [25.07.2007]. Owa przestrzefi wolnosci dla Ko$ciota
wyglada chyba jednak nieco inaczej w poszczegdlnych pafistwach (inaczej w Polsce niz
choéby w Hiszpanii). Wynika to zapewne nie tylko z uwarunkowari prawnych (konkordat),
ale i ze specyficznej dla kazdego kraju sytuacji politycznej.

* Tamze.
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znaczenie miato prawo do wolnosci religijnej (vide: Hiszpania), cata jednak
doktryna Praw Cztowieka (przed Soborem de facto potepiana) jest wiasciwym
winowajcg sekularyzacji nowozytnej wspdlnoty politycznej.

Jako podsumowanie niniejszego watku chciatbym przedstawi¢ pewna
synteze ,,przedsoborowego” nauczania na temat relacji panistwa do Ko$ciota
w ujeciu Jacka Bartyzela: ,,Generalnie cata tradycyjng nauke Kosciota, od 0j-
céw Starozytnych po ,epoke Piuséw”, ujaé mozna w nastepujgce zasady
prawa publicznego Kosciofa: 1. Suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Kosciota, jako
spotecznosci doskonalej i wspomaganej przez Jego Boskiego Zatozyciela, kté-
rej celem jest nadprzyrodzone zbawienie dusz; 2. Odrebno$¢ Kosciota i pan-
stwa, bedacego réwniez spoteczno$cia doskonalg, suwerenng w swojej
dziedzinie; ktérej bezposrednim celem jest wspétczesne dobro doczesne. Te
odrebno$¢ paristwa papiez Pius XII nazywa ,,prawomocng i zdrowa $wiecko-
$cig”, rézna wszelako od laicyzmu; 3. Zwigzek miedzy Kosciotem a pan-
stwem, ktérego podstawa winna by¢ jednomyslnoé¢ dziatania dla przyrodzo-
nego i nadprzyrodzonego dobra cztowieka; 4. Posrednia jurysdykcja Ko$ciota
nad doczesnoscig, dajaca mu prawo do interwencji w sprawach doczesnych,
ktére normalnie podlegaja jurysdykcji panstwa, z powodu grzechu i ze
wzgledu na zbawienie dusz; 5. Posrednie podporzadkowanie patistwa Koscio-
lowi, rozumiane jako zasada wiary lub przynajmniej teologicznej pewnosci,
ze cele realizowane przez panstwo stuza osigganiu przez ludzi zbawienia; 6.
Stuzebna funkcja paristwa, ktére winno wspiera¢ Kosciét we wszystkim, co
stuzy osiaganiu jego zbawczego celu; 7. Spoteczne panowanie Chrystusa
Kréla nad wszystkimi jednostkami i spoteczenstwami, ktére domaga sie
przesycenia ustawodawstwa paristwowego prawem Bozym w ten sposéb, aby
w swej (doczesnej) dziedzinie byto ono instrumentem zbawienia dokonanego
przez Chrystusa”.

Warto jednak nadmieni¢, ze owe zasady byly przez papiezy XIX-
wiecznych (az do Piusa XII, doktadniej biorgc) ujmowane jako pewne szcze-
ble do osiaggniecia stanu idealnego. Oprécz bowiem katolickiej wiekszosci
w panstwie, potrzebna byta jeszcze cheé wspétdziatania ze strony wladz pan-
stwowych. Ogétem nalezy stwierdzié, Ze zerwanie z tradycyjnym naucza-
niem przez Sobdr integry$ci oceniaja negatywnie. Uwazaja, ze Koscidt
skapitulowat przed wspédtczesnym, liberalnym swiatem. Zaakceptowat bo-
wiem o$wieceniowg doktryne Praw Czlowieka (choé nie bezwarunkowo), po-
przez zadekretowanie wolnosci religijnej porzucit ideat panstwa katolic-
kiego; dokonat takze akceptacji demokragji liberalnej, jako najlepszej formy

*! ]. Bartyzel, Dwa miecze. Relacja Koscidt — paristwo w tradycyjnym nauczaniu i dziejach Christianitas,
dostepne: http://haggard.w.interia.pl/jb.html [25.07.2007].
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ustrojowej*, Cze$ciowo owa kapitulacje Kosciota mozna wyjasni¢ dostosowa-
niem jezyka Magisterium do wspétczesnego mu $wiata®.

Warta podkreslenia (cholby pobieznego) jest préba wskazania recepty
na kryzys w sferze nauczania spotecznego, toczacy wspdtczesny katolicyzm.
Otdéz wazne pole dzialania ma tutaj zaangazowany politycznie laikat kato-
licki. To jemu przypada wiec rola ,reteizacji” wspdlnoty politycznej,
przesycenia jej pierwiastkami tradycyjnego nauczania spotecznego, ktére
wszak nie zostato odwotane*.

Wszystkie przedstawione tu przeze mnie, nader co prawda pobieznie,
opcje zgadzaja sie co do faktu, ze Sobdr Watykariski 11 stanowit wazne, wrecz
najwazniejsze, wydarzenie w katolicyzmie wspdlczesnym. Interpretacja na-
uki ,,przedsoborowe;j”, jej stosunku do ,,posoborowej”, méwi zawsze wiele
o pomystach czy wizjach poszczegblnych autoréw co do ksztattu Ko$ciota
w $wiecie jednak ,, posoborowym”.

MAREK JAWORSKI

* Trzeba tu nadmienié, ze Jan Pawel Il wskazal wyraznie, ze Ko$ci6t nie dokonat , kanonizacji”
demokracji i ze inne ustroje patistwowe pod pewnymi warunkami takze sa dopuszczalne.
Por. Jan Pawel II, Pamieé i tozsamosé, Krakéw 2005, s. 135-136. Praca owa nie stanowi
oczywiscie nauczania magisterialnego, ale wyrazony w niej przez papieza poglad na temat
demokracji jest z pewnoscia ortodoksyjny. Por. Katechizm Kosciota Katolickiego..., s. 441.

* Por. J. Bartyzel, Katolicka teologia...

* Nawiasem méwiac, te $rodowiska katolickie, ktére deklaruja przywigzanie do katolicyzmu
»przedsoborowego”, akcentujg takze prébe uchwycenia ciagltosci miedzy nauczaniem
»przedsoborowym” a ,,posoborowym”. Por. Nie uwazam si¢ za tradycjonaliste. Jestem po prostu
katolikiem. Wywiad z ks. ]. Bisigiem, przelozonym generalnym Bractwa sw. Piotra, ,W drodze”, nr 1,
1999, s. 19-30.
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Nova et Vetera - selected streams of
contemporary Polish catholicism towards “pre-
conciliar” catholic church’s social doctrine

According to all commentators the Second Ecumenical Council of the Vatican
was a break in Catholic Church's social doctrine. The importance of this break has
became a battleground within the bosom of Polish Catholic Church. Attitude of post-
conciliar authors to pre-conciliar social doctrine of Church is indicated from the
most representative authors’ of all Polish Catholic streams opinions. Since such
threads are hard to find in texts of Radio Maryja’s authors, this analysis does not
include them.

Pre-conciliar threads can be found in authors’ connected with Cracovian
“Znak” and “Tygodnik Powszechny” articles. But on the other hand they can be
traced in texts written in milieu that could be called “integralist” — in periodicals
such as “Pro Fide, Rege et Lege”, “Christianitas” and “Fronda”.

I try to outline Jézef Tischner and Stefan Swiezawski’s opinions — they both
have very positive attitude towards the Second Vatican Council. The difference
between them is their attitude to the pre-conciliar Church. Swiezawski is very
negative about it while Tischner does not depreciate it. In my description of
integralism stream I focus on matters that are pointed by this stream itself as
“problematic”, inter alia: religious freedom or human rights. But I also put emphasis
on Catholic political theology secularisation, which (according to integralists) had
been taking place and which resulted in laic-liberal arrangements of the Second
Vatican Council.

Vision of this important (maybe even the most important) event in modern
Christian history indicates author’s visions and opinions on the role of the Church in
modern world — world that indeed is post-conciliar.
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