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Czy liberat moze by¢
dobrym katolikiem?
Ewolucja stosunku Kosciota
Katolickiego do liberalizmu.

momencie, w ktérym termin , liberat” w swiadomosci potocznej utoz-

samiany jest z zepsuciem moralnym, eliminacja Boga i walka z trady-
cyjnymi (a co za tym idzie — w spoteczenistwie polskim — katolickimi)
warto$ciami, zwolennikéw tejze doktryny stawia sie w opozycji do Ko$ciota.
Warto wiec prze$ledzi¢ sposéb, w jaki zmieniata sie opinia tej instytucji
w kwestii liberalizmu na przestrzeni wiekéw. Rozwazania nalezy rozpoczaé
od momentu pierwszego starcia obu stanowisk, a zatem od 1790 roku, kiedy
to Pius VI potepit jedno z najistotniejszych osiagniec rewolucji francuskiej —
Deklaracje Praw Cztowieka i Obywatela, koticzac na czasach nam wspétczesnych
— na sprawowaniu przez Benedykta XVI funkgji papieza. Ko$ciét Katolicki
nalezy pojmowaé zaréwno jako poparta dwoma tysigcami lat istnienia
instytucje, wyznaczajaca zakres pewnych wartosci oraz dogmatéw, a takze
jako wspdlnote owe dogmaty wyznajaca. Ksztalttowany od przetomu XVII
i XVIII wieku liberalizm to natomiast doktryna polityczna, a wiec pewien
uporzadkowany swiatopoglad, ,,zespét usystematyzowanych pogladéw oraz
twierdzert™, ktéry, narodziwszy sie, zaistnial w przestrzeni dotad
zarezerwowanej dla katolicyzmu. Wymusito to na Ko$ciele zajecie okre$lo-
nego stanowiska wobec nowego wzorca postaw. Zmieniato sie ono (i bez wat-

! Leksykon politologii, A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Wroctaw 1999, s. 96.
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pienia zmienia nadal) wraz z fluktuacjami rzeczywisto$ci spoteczno-
politycznej. Ewolucja ta rodzi pytanie — czy Kos$ciét Katolicki wraz ze swoja
doktrynag oraz liberalizm sg w stanie zgodnie i w warunkach obopdlnej
akceptacji koegzystowac?

Wolno$¢, ktéra data nazwe liberalizmowi (tac. liberalis, ang. liberty) jest
pierwsza, niezwykle szeroko dyskutowang, ptaszczyzna starcia rozwazanych
przez nas stanowisk. Liberalizm, gloszacy swobode jednostki, jednakze swo-
bode ,,umiarkowang, stateczng i pow$ciggana wierzeniami, obyczajami i pra-
wami”?, swobode wykorzystywang madrze przez odpowiedzialne jednostki,
wszedl w konflikt wartosci z zasadami Kosciota negujac to, co dotad abso-
lutne i nienaruszalne. Wspomniany juz Pius VI, ogtaszajac 10 marca 1791 r.
komentujace Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela brewe do biskupdw, twier-
dzit: ,,to monstrualne prawo wynika (...) z wolnosci i réwnosci naturalnej lu-
dzi. Czy jednak moze by¢ co$ bardziej nierozumnego jak ustanowienie
réwnosci i wolnoéci wyuzdanej? (...). Ta wolno$é myslenia i dziatania (...) jest
przeciwna prawu ustanowionemu przez Boga-Stwérce”?. Radykalnej krytyce
poddane zostaje wiec to, co lezy u podstaw klasycznego liberalizmu — ,,uzna-
nia za warto$¢ najwyzsza wolnosci”*, mozliwo$¢ wyboru sposobu postepowa-
nia, mysli, $wiatopogladu. Powstawanie panistw opartych na nowozytnych
zasadach i przewarto$ciowanie dokonywane wsrdd spoteczeristw sktania Ko-
$ciét do sprecyzowania stanowiska wobec liberalizmu. Bodaj najbardziej cha-
rakterystyczny glos sprzeciwu Ko$ciota wobec tej doktryny zawiera, dotg-
czony do encykliki Piusa IX Quanta cura, spis bledéw liberalizmu — Syllabus
errorum. Dokument ten mozna uzna¢ za spis btedéw epoki oswiecenia popet-
nianych we wszystkich dziedzinach zycia. Niestuszne jest wiec twierdzenie,
iz ,kazdy cztowiek ma prawo taka sobie wybieraé religie i wyznawad, jaka
wiedziony $wiattem rozumu uznat za prawdziwa”, a tym bardziej opinia, iz
,w niektdrych panstwach katolickich chwalebnie zostato zastrzezone w pra-
wie, by osoby tam przebywajace miaty catkowita swobode sprawowania pu-
blicznego jakiegokolwiek kultu”. Potepienie kilkudziesieciu koncepgji
i sposobéw postepowania, ktére dzi§ uwaza sie za podstawy funkcjonowania
panstw demokratycznych, wywotane byto kilkoma czynnikami. Po pierwsze,
sytuacja polityczna po rewolucji francuskiej — ograniczaniem mozliwosci
sprawowania kultu, a wielokrotnie aktami przemocy wobec duchownych
i wiernych. Po wtdre, postawa czesci 6wczesnych zwolennikéw liberalizmu
(libertynéw), wykorzystujacych posiadang wolnos¢ w celach zgota innych

? A.de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Krakéw 1996, s. 44.
® Cyt. za: S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdatisk 2001, s. 321.
* R. Scruton, Stownik mysli politycznej, Poznat 2002, s. 191.
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niz zaktadali to prekursorzy doktryny. Po trzecie wreszcie, wraz z pojawie-
niem sie nowych pradéw myslowych, zachwiane zostaly podstawy
instytucjonalne funkcjonowania Ko$ciota — upadt feudalizm, system hierar-
chiczny, sie¢ zaleznosci dotychczas zapewniajacych Kosciotowi tak autorytet
i poparcie, jak i utrzymanie. Zburzenie dotychczasowego tadu bezposrednio
zagrazato witadzom duchownym, co wywotywato naturalny odruch obronny.
W 1888 r. Leon XIII ogtosit encyklike Libertas praestantissimum, zawierajaca
dogtebna krytyke tego ostatniego, opatrzona jednak uzasadnieniem —
w przeciwienistwie do wczesniejszych komentarzy Ko$ciota, zaktadajacych
zto liberalizmu ex definitione. W dokumencie tym papiez dzieli wolno$¢ na
,prawowita i uczciwa”, polegajaca na ,,zyciu wedlug praw i zdrowego ro-
zumu” oraz na ,wolno$¢ niedorzeczna™. Jacek Bartyzel interpretuje te
dychotomie nastepujaco: ,,Fundamentalnym btedem moralnym liberatéw nie
jest zatem uzywanie wolnosci, lecz jej naduzywanie do buntu albo przecze-
nia zwierzchnictwu Boga oraz odmowa podporzagdkowania sie Jego wtadzy,
w ktérej miejsce wstawiaja wole ludu jako najwyzsze prawo”°. Uzasadniajac
krytyke wolno$ci pojmowanej w sensie liberalnym Leon XIII zauwaza, iz ,,je-
§li zto i dobro uczynimy zaleznym od sagdu samego rozumu ludzkiego (...), to,
co jest szlachetne, nie rézni sie juz niczym w rzeczywistosci, lecz tylko przez
odmienne (...) sagdzenie kazdego cztowieka™. Zasadniczym problemem staje
sie tu wiec punkt odniesienia obu $wiatopogladéw — ,,zgodnie z filozofig
liberalizmu, zdania wartosciujace oraz skorelowane z nimi normy
postepowania nie podlegajg kwalifikacji w terminach prawdy lub fatszu (...),
natomiast katolicka koncepcja wartosci glosi [ich — M.D.] absolutny charak-
ter”. Wolno$¢ pojmowana w sensie liberalnym nie moze wiec przeczyé
zwierzchnictwu Boga, bowiem do tego Boga sie nie odnosi, zakltadajac, iz
w ramach swobody wyboru owa nadrzedno$é moze (lecz nie musi) zostaé
autonomicznie przyjeta przez jednostke. Kardynal Louis Billot krytyke
liberalnej koncepcji wolnosci opierat na jej absolutyzowaniu — ,,wolno$¢ jest
podstawowa wiasno$cia cztowieka, catkowicie $wieta i nietykalna. Nie wolno
jej szkodzi¢ jakimkolwiek przymusem. (..) Konsekwentnie, wszystko, co
w spoleczeristwie bedzie posiadato zasade nienaruszalnej jednostkowej
wolnosci jako podstawe, bedzie godziwe, sprawiedliwe i dobre. Wszystko

° Cyt. za:J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw, Lublin 2004, s. 214.

¢ Tamze.

7 Cyt. za: B. Szlachta, Katolicyzm-liberalizm: obszary dialogu i konfliktu, w: Liberalizm i katolicyzm
dzisiaj, R. Benedykciuk, T. Markiewicz (red.), Warszawa 1994, s. 18.

® B. Stanosz, Konflikt wartosci liberalnych i katolickich, w: Liberalizm i katolicyzm dzisiaj, dz.cyt., s.
11.
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pozostate bedzie niesprawiedliwe i nikczemne”®. Mimo iz napisane sto lat
temu, stowa duchownego trafnie oddajg wspdtczesne tendencje liberalizmu
do przyznawania monopolu na stuszno$é jedynie koncepcjom czy ideom,
opierajacym sie na absolutnej wolnosci. Kolejne stulecie uptyneto Kosciotowi
na walce z zagrozeniami silniejszymi od liberalizmu — socjalizmem, komuni-
zmem oraz nazizmem. Podsumowujac ,,btedne ideologie i oparte na nich kie-
runki polityczne” w li$cie apostolskim Octogesima adveniens, Pawet VI wymie-
nit jednak wséréd nich liberalizm i stwierdzit, iz ,,nie moze chrzescijanin
przyjmowaé doktryn liberalnych”, gdyz ,,twierdza [one — M.D.], ze podkre-
slajg wolnos¢ jednostki, ale ja wyzwalaja z jakichkolwiek ograniczer i nasta-
wiajg na szukanie wlasnej korzysci i wladzy”*°. Niezwykle wywazone (i rady-
kalnie odmienne od dogmatycznego) stanowisko zajat wobec zagadnienia
wolnosci Jan Pawet II. W oredziu na XIV Swiatowy Dzieti Pokoju méwit on:
»cztowiek powinien mieé mozno$¢ dokonywania wyboru zaleznie od warto-
$ci, ktére uznaje za swoje; w tym ukaze sie jako istota odpowiedzialna, albo-
wiem cztowiek jest wolny, poniewaz posiada zdolno$¢ opowiedzenia sie po
stronie prawdy i dobra (...). By¢ wolnym, to méc i chcie¢ wybieraé”". Mozna
by przewrotnie stwierdzi¢, iz stanowiska liberalizmu i Ko$ciota sg tu zbiezne,
jednakze do momentu, w ktérym papiez twierdzi, iz ,,wolno$¢ stanowi
podstawowe prawo czlowieka jako jednostki i jako cztonka spoteczenistwa”'?,
jednakze ,,wyrasta [ona — M.D.] z prawdy, a prawda jest miara wolnosci (...),
a gwarancja istnienia obiektywnej prawdy jest Bég — czyli prawda abso-
lutna”®. Na istnienie prawdy absolutnej liberalizm nie jest w stanie sie zgo-
dzi¢, podobnie jak Kosciét nie moze odstapi¢ od odwiecznego twierdzenia, iz
prawda jest w Bogu. Istotne jest tu jednak wspdlne spostrzezenie, iz Zle po-
jeta, niczym nieograniczona wolno$¢ jest ztudzeniem, stanowiac w istocie
podporzadkowanie sie przymusowi. Wysuwany przeciwko Ko$ciotowi zarzut
walki z wolnoscig staje sie zatem nie do korica uprawniony, punkt ciezkosci
powyzszej dyskusji przesuniety bowiem zostat na sposéb uzytkowania danej
cztowiekowi swobody. Nacisk, jaki nowozytne spoteczenistwa ktada na postu-
lat tolerancji oraz sprzeciw duchowienistwa wobec tej sytuacji, oparte sg na
tozsamym (choé, co oczywiste, odmiennie ocenianym) argumencie — na ak-
cie wezwania do wygaszenia w sobie negatywnych reakcji na naruszanie

° Cyt. za:]. Bartyzel, dz.cyt., s. 212-213.

“Pawel VI, Octogesima adveniens, w: Wybdr tekstow Zrédlowych z historii doktryn polityczno-
prawnych, K. Biliiski, M. Zmuda (red.), Torufi 1994, s. 185-186.

" Jan Pawet II, Chcesz stuzy¢ sprawie pokoju — szanuj wolnos¢. Oredzie na XIV Swiatowy Dziert Pokoju,
,,L’Osservatore Romano”, nr 11, 1980, s. 4.

2 Tamze.

' Tenze, Oredzie na Swiatowy Dziert Pokoju 1991, ,,L’Osservatore Romano”, nr 12,1991, s. 9.
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tradycyjnych wartosci. Tu wtasnie pojawia sie pole do kompromisu pomie-
dzy Kosciotem a liberalizmem; kompromisu, ktéry nie polega juz — jak wcze-
$niej — na zblizeniu skrajnych rozbieznosci, ale na hermeneutyce — odczyta-
niu i zinterpretowaniu na nowo senséw poszczegdlnych wartosci.
Bezpo$rednio zwigzana z kategoria wolnosci, jako ta, ktéra wyznacza
jej ramy, jest wtadza. Klasycy liberalizmu postuluja demokracje, niezaleznie
od jej formy. Pojawiajg sie postulaty realizacji idei przedstawicielstwa i upo-
wszechnienia praw wyborczych oraz niezalezno$ci powiazanych dotad
instytucji — ,,w pierwszym rzedzie nalezy dokona¢ rozdziatu spraw panstwa
od spraw religii i sprawiedliwie zakresli¢ granice miedzy kosciotem i pan-
stwem”", pisat John Locke. Liberalizm stal na stanowisku, iz nalezy trakto-
wac Kosciét na réwni z innymi stowarzyszeniami, nie utrudniajac, ale takze
nie ulatwiajagc mu dziatalno$ci, pozostawiajgc petna swobode w granicach
prawa, nie zezwalajgc jednak na sprawowanie kontroli nad edukacjg i kwe-
stiami rodziny, co stanowito kluczowe plaszczyzny dziatania Kosciota dla
pozyskiwania zwolennikéw. Wzajemne stosunki liberalizmu i oficjalnej wy-
ktadni religii katolickiej takze w tej kwestii ksztattowaly sie burzliwie — po-
czawszy od wspomnianego juz Syllabusa, ktérego dwa rozdzialy o wiele
mdwigcych tytutach (Bledy dotyczgce Kosciola i praw mu naleznych oraz Bledy
w poglgdach na spotecznosé cywilng rozpatrywang zaréwno w odniesieniu do jej sa-
mej, jak tez w odniesieniu do jej relacji z Kosciotem) zawieraly krytyke wszelkich
zalozen separacji panistwa od Ko$ciota i pozbawieniu tego ostatniego wladzy
swieckiej. Jeden z najbardziej zagorzatych krytykéw liberalizmu — ksigdz Fé-
lix Sarda y Salvany, w pracy pt. Liberalizm jest grzechem, twierdzil, iz jedna
z cech tej doktryny jest ,,absolutna suwerenno$¢ obywatelska w zaktadanym
prawie narodu do stanowienia wlasnych praw w catkowitej niezaleznos$ci
iprzy skrajnym lekcewazeniu wszelkich innych kryteriéw niz wola ludu,
wyrazona w glosowaniach i wiekszo$ci parlamentarnej”?. Opinie te nalezy
ponownie skonfrontowaé z okoliczno$ciami — rozkwitem patistw nie tyle
swieckich, co skrajnie laickich, utozsamiajacych Ko$ciét z obalonym
monarchizmem, ktérego powrotu nie dopuszczano. Leon XIII w encyklice Li-
bertas uznal, iz ,,sprawiedliwo$¢ i rozum zakazuja (...) pafistwu by¢ ateistycz-
nym lub, co sprowadzatoby sie do ateizmu, by¢ jednakowo zyczliwym wzgle-
dem wszystkich religii i udziela¢ im bez zadnej réznicy tych samych praw.
(...) Pafistwo powinno wyznawacé jedng religie”". Poglad ten dlugo pozostat
niezmiennie radykalny — wiladze zwierzchnig przyznawano jedynie Bogu

' J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963, s. 7.

> F. Sarda y Salvany, Liberalizm jest grzechem, Poznan 1995, s. 37.

16 Cyt. za: Z. Stachowski, Koscidl katolicki a liberalizm, w: Antynomie transformacji w Polsce, Z.
Stachowski, A. Wojtowicz (red.), Warszawa 1993, s. 297.
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(pojmowanemu, rzecz jasna, wedle wyktadni katolickiej), odrzucajac jedng
z czotowych zasad liberalizmu — suwerenno$é narodu. Wtadza, bedaca
elementem odwiecznego porzadku stworzenia, nie mogta zostaé przyznana
ludowi, stanowiloby to bowiem naruszenie boskiego tadu i hierarchii.
Przyktadem uzasadnienia takiego stanowiska jest fragment encykliki Leona
XIII Diuturnum illud: ,,Co za$ sie tyczy wiadzy politycznej, to Koscidt stusznie
naucza, iz zrédto swe ma ona w Bogu (...); nie da sie zresztg pomysle¢ zadna
inna doktryna bardziej zgodna z rozumem (...). Wtadza zwierzchnia o tyle
jedynie bedzie posiadaé ten urok i moc, o ile Bég uznany zostanie za jej do-
stojne i najswietsze zrédto”". Ten sam papiez w encyklice Immortale Dei
stwierdza takze, iz ,,wladza publiczna jako taka, jest jedynie od Boga”'é, jed-
nakze, co mozna uzna¢ za zapowiedz poszukiwania porozumienia, zauwaza
réwniez, iz ,musi by¢ miedzy wtadzami harmonijny zwigzek”". Kilkanascie
lat pdzniej papiez Pius X ponownie stwierdza jednoznacznie — ,,ze musiat
byt nastapié rozdziat paristwa od Kosciota, jest to catkiem falszywe twierdze-
nie i blad najzgubniejszy”?. Pius XII, publikujac w 1939 r. encyklike Summi
pontificatus, nadal stoi na stanowisku utrzymania zwigzkéw wtadzy z ducho-
wienistwem, jednakze odwoluje sie przy tym do rzeczowej, niezwigzanej
z hierarchicznoscig i feudalizmem argumentacji: ,,W wyniku odrzucenia
autorytetu Boskiego i obowigzujgcej mocy jego prawa, wladza paristwowa
z konieczno$ci uzurpuje sobie uprawnienia absolutne i nikomu nie podlegte,
ktére naleza sie tylko i jedynie Najwyzszemu Stwdrcy. Skoro za$ paristwo
zajmie miejsce Stworcy, stawia dobro publiczne lub spoteczenistwo jako cel
catosci zycia cztowieka (...), zakazujac i usuwajac wszystko, co odwotuje i od-
nosi sie do reguly naturalnego rozumu i do chrzescijariskiego sumienia”?'.
Argument ten, rozumiany na gruncie nauki Ko$ciota i jego niezmiennych za-
sad, jest zrozumialy — co prawda nie zgadza sie on z liberalnym pojmowa-
niem wiladzy, nie atakuje on jednak tej doktryny w jej istocie, wskazuje nato-
miast na wyzszy niz doczesny cel, jaki powinna stawial sobie wtadza
w pojmowaniu katolickim. Jan XXIII podjal sie natomiast ponownego
uzasadnienia boskiego pochodzenia wiadzy $wieckiej: ,,zadna spotecznosé
nie moze istnie, jesli w niej kto$ jeden nie posiada wladzy zwierzchniej i nie
naktania skutecznie jednostek do dziatania na rzecz wspdlnego celu, dlatego
polityczna spoteczno$¢ ludzka musi mieé wtadze, ktéra sprawuje w niej
rzady. Dlatego witadza ta, podobnie jak i spoteczno$é, z natury swej pochodzi

7 Leon XI11, Diuturnum illud, w: Wybdr tekstéw Zrédlowych, dz.cyt., s. 21-22.
'8 Tenze, Immortale Dei, w: Wybdr tekstéw Zrédlowych, dz.cyt., s. 25.

¥ Tamze, s. 26.

“ Pius X, Vehementer nos, w: Wybdr tekstéw Zrédlowych, dz.cyt., s. 47.

! Pius XII, Summi Pontificatus, w: Wybdr tekstéw Zrédlowych, dz.cyt., s. 91.
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od samego Boga-Stwdrcy”?%. Liberalizm, upatrujac przyczyn taczenia sie lu-
dzi w spoteczeristwa i ustanawiania paristw w metaforycznym kontrakcie —
umowie spotecznej, nie przyjmowat argumentu o nadprzyrodzonym uzasad-
nieniu tego procesu, majacym uprawomocni¢ boskie panowanie nad $wia-
tem. Jan Pawet II, jakkolwiek (co naturalne, zwazywszy na jego funkcje)
uznaje, iz pafistwo bez Boga nie osiaga pelni rozwoju, jednakze ktadzie na-
cisk raczej na praworzadno$¢ i gwarancje poszanowania praw cztowieka —
»jest wskazane, by kazda wtadza byta réwnowazona przez inne wtadze i inne
zakresy kompetencji, ktére by jg utrzymywaly we wtasciwych granicach. Na
tym wtasnie polega zasada paristwa praworzqdnego, w ktérym najwyzsza wla-
dze ma prawo, a nie samowola ludzi"*. Spdr, a raczej dyskusja, toczy sie za-
tem nie o prymat ktérejkolwiek z wtadz, ale o role, jakg religia odgrywa
w uregulowaniach prawnych $wieckich paristw, a takze o zakres, w jakim
prawa stanowione pokrywaja sie z zatozeniami katolicyzmu. Starcie to jest,
ze wzgledu na laicyzacje Europy i silne dgzenia spoteczeristw do areligijno-
$ci, nadal silne i wywotuje liczne kontrowersje, utrudniajace rzeczowa de-
bate nad problemem. Katolicy, bedac zwiazani okreslonymi dogmatami Ko-
$ciota, nie moga zgodzi¢ sie¢ na pewne ustepstwa, liberatowie natomiast
w obliczu powyzszego nie czuja sie zobligowani do tagodzenia swojego
stanowiska. Sytuacja zdaje sie by¢ patowa, jednakze spojrzenie wstecz na
rozmiary sporu, metaforycznie rzecz ujmujac, o ,,inwestyture” i jego obecny
wymiar, pozwala twierdzi¢, iz jego rozwiazanie zostanie wypracowane.
Problemem, do ktérego Koscidt takze poczut sie zobowigzany ustosun-
kowa¢, jest niejako pochodna ksztattu wtadzy — gospodarka. Liberalizm,
w szczegblnosci klasyczny, odnosit sie do tego zagadnienia jednoznacznie —
paristwo powinno ograniczy¢ ingerencje w te sfere do minimum, stwarzajac
jedynie bezpieczne ramy prowadzenia dziatalno$ci. Adam Smith uwazat
wolng konkurencje, oparta na wlasnosci prywatnej i zasadzie leseferyzmu
(franc. laissez faire — pozwdlcie dziataé), za podstawy funkcjonowania wol-
nego rynku — samoregulujacego sie za pomocg ,,niewidzialnej reki” mecha-
nizmu. Ow rynek miat dla liberalizmu jeszcze jedno, niezwykle istotne zna-
czenie, z zasady nieakceptowalne dla Ko$ciota — zasady gry rynkowej miaty
odzwierciedla¢ logike $wiata i ,,regulowaé automatycznie caloksztatt zycia
spotecznego, zatem odwotywanie sie¢ tu do moralnosci, dobra wspdlnego,
sprawiedliwosci, godnosci nie jest tu potrzebne”**. Pomijajac te kwestie, jako
z natury niedopuszczalng, duchowienstwo w zasadzie nie potepiato wolnej

# Jan XXIII, Pacem in terris, w: Wybdr tekstow Zrédtowych, dz.cyt., s. 139.
 Cyt. za: B. Szlachta, dz.cyt., s. 28.
* Stownik mysli spoteczno—politycznej, J. Derka (red.), Bielsko-Biata 2004, s. 460.
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przedsiebiorczosci lub tez wlasno$ci prywatnej. Przeciwnie — jej rezultatem
miato by¢ pomnazanie majatku, nie stanowiace jednak celu samego w sobie,
lecz stuzace tworzeniu warunkéw dla wspierania rodzin i duchowego rozwo-
ju. Zaréwno Leon XIII, jak i Pius XI przyznawali, iZ w zasadzie wolnej konku-
rengji nie tkwi zlo, totez nie zastuguje ona na potepienie. Zto wynika nato-
miast z nieréwnosci spotecznych, ktére gospodarka liberalna rodzi. Réznice
w stanie posiadania znacznie obnizajg status robotnikéw, pogarszaja ich wa-
runki zycia i oddalajg od duchowosci. Leon XIII pisat o liberalizmie, iz ,,spra-
wiedliwo$¢é gwalci dopiero wtedy, gdy kapitat w tym celu i na takich warun-
kach wynajmuje robotnikéw (...) do pracy, ze przemyst i cate zycie gospodar-
cze uzaleznia wylgcznie od siebie i na swoja wytacznie korzy$¢é obraca, nie
uwzgledniajac ludzkiej godnosci robotnikéw (...), sprawiedliwosci spotecznej
i dobra ogétu”®. Pius XI w Quadregesimo anno poréwnuje, co prawda, wolng
Konkurencje do ,,zatrutego zrédta”. Méwi on jednak o jej nieskrepowanej
formie: ,,wolna konkurencja jednak [jest — M.D.] w pewnych granicach stusz-
na i pozyteczna””. Jana Pawet Il w swoim nauczaniu (warto zwrdci¢ tu uwa-
ge na encyklike Laborem exercens) akceptuje reguly gospodarki wolnorynko-
wej, oparte jednak na wlasciwej koncepcji osoby ludzkiej, posiadajacej okres-
lone zaplecze kulturowe i spoteczne. Nie sprzeciwiajac sie liberalizmowi eko-
nomicznemu, papiez wymaga jednakze poszanowania przezen zasad etyki.

Wypowiedzi Watykanu z ostatnich kilkudziesieciu lat charakteryzuja
zauwazalne wysitki czynione w kierunku uwspdiczesnienia stanowiska
i odnalezienia ptaszczyzny dialogu ze swiatem liberalnym. Krytyce poddaje
sie nie tyle zalozenia tejze doktryny, ile sposdb jej realizacji — nieuczciwa,
sbrudng” konkurencje zamiast prostego i efektywnego w zalozeniach
liberalizmu ekonomicznego, wulgaryzowang i podporzadkowana zasadom
marketingu politycznego ,demokracje”, a takze relatywizowanie wartosci
moralnych, ktére, wbrew potocznemu mniemaniu, takze funkcjonuja w dok-
trynie liberalizmu. Nie akceptuje sie swoistej ekwilibrystyki moralnej, maja-
cej na celu usprawiedliwienie i wpisanie dowolnych dziatan w zakres realiza-
¢ji doktryny. OdpowiedzZ na postawione pytanie jawi sie zatem prosto — pro-
blemem i przeszkoda dla koegzystengji liberalizmu i Ko$ciota Katolickiego
nie sa same zalozenia $wiatopogladowe, lecz wypaczenia, jakich dokonuje
cztowiek. Funkcjonowanie obu doktryn w obrebie wspdlnej rzeczywistosci
spotecznej jest wiec mozliwe — z pewnoscia rodzg sie i bedg sie rodzi¢ spory,
jednakze nie wykluczaja one owocnego dialogu.

MARTA DORENDA

% Cyt. za: J. Bartyzel, dz.cyt., s. 216.
% Pius XI, Quadregesimo Anno, w: Wybdr tekstéw Zrédlowych, dz.cyt., s. 66.
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Can a liberal be a catholic? The evolution of the
roman catholic church’s attitude towards
liberalism

Nowadays, when the term “liberal” is identified with moral degradation,
elimination of God and fight with traditional values, supporters of this doctrine are
opposed to the Catholic Church. How has this opposition been changing since the
end of 18th century, when The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen
was condemned by the Pope Pius VI until recent times — the pontificate of Benedict
XVI? If we define the Church as an institution with two thousand years of tradition
and the community sharing values strictly connected with this tradition, whereas
liberalism as the aggregate of ideas, opinions and convictions based on liberty, the
necessity of finding the way of coexistence appears to be inevitable.

As far as the liberty is concerned, the Catholic Church, despite the strong
opposition announced at the beginning, based on the conviction that it leads directly
to moral degradation (this judgement was a result of political situation after French
Revolution), has been gradually changing its opinion. After Pius IX’s Syllabus
errorum, strongly condemning liberalism and a series of his successors’ other
encyclicals, the essence of contemporary position is based on a moderation — liberty
should not be understood in terms of unlimited possibilities — limits, however
constituted by principles of religion, give individuals a wide field of free choice.
Another point in which compromise must be reached, is power — strictly secular for
liberals, became a difficult question for the Catholic Church, since ages cooperating
with governors. The critics of this laicism was extremely strong, based on the belief
that power, since it was given by God, cannot be even shared among religious and
laic authorities and the idea of secular state is preposterous. Final disintegration of
ancient — feudal and monarchic — order was reached in the second half of the 20"
century with John Paul II's opinion that what is significant is the importance of
respect for law and human rights. The situation is similar as far as the economy is
concerned — the conflict is no longer based on the modern principles of capitalism,
but on methods of their realization — the Catholic Church does not want to agree
with the domination of capital over ethics.

Analysing the history of mutual relations between the Church and liberalism,
we have to remark the effort and will of compromise declared by both sides. What is
being criticised by Catholicism nowadays are not theoretical basis of the doctrine,
but distortions and mistakes of liberal practice and that does not exclude the
possibility of coexistence and dialogue.
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