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w polskiej polityce

Teorie, o ktérych bedzie mowa w niniejszym artykule, dotycza kwestii
projektu instytucjonalnego. Wéréd instrumentéw demokracji wyrdznia
sie miedzy innymi instytucje polityczne. Jednak chcac dowiedzie¢ sie o nich
wiecej, nalezy zbada¢ obszar i sposoby pojmowania oraz myslenia na ich te-
mat. Ten wlasnie dylemat, ktéry uwazam za wyjatkowo interesujacy, jest
jednym z wielu, jakie poruszajg w swojej ksigzce zatytulowanej Instytucje,
organizacyjne podstawy polityki James March i Johan Olsen.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zasadnicza idea teorii suwerenno-
$ci ludu polega na tym, ze wola ludu powinna ostatecznie przewazy¢. Podda-
jac te my$l analizie od razu narzucaja sie konkretne pytania — kto nalezy do
»ludu”, w jaki sposdb rozpoznaje sie jego wole, jak dtugi okres kryje sie pod
stwierdzeniem ,,ostatecznie” oraz co doktadnie oznacza stowo ,,przewazy¢”.
Teorie réznia sie w tej kwestii, stad nie ma na nie jednoznacznej odpowiedzi.
Jednak réznice te sa bardzo istotne, poniewaz ich interpretacja przektada sie
na rozréznienie dwéch, catkowicie odmiennych proceséw politycznych, na-
zwanych przez autoréw agregacyjnymi oraz integracyjnymi'. Ponadto
rozréznienie to powigzane jest z kontrastem miedzy kontraktowym a wspdl-

! J. March, ]. Olsen, Instytucje, organizacyjne podstawy polityki, Warszawa 2005, s. 147-148.
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notowym poglagdem na organizacje spoteczng wyrostym na rozréznieniu
spoteczenistw na kolektywistyczne i indywidualistyczne.

1. Proces agregacyjny

Czym zatem wg teorii Marcha i Olsena jest agregacja, w jaki sposéb in-
terpretuje ona instytucjonalna polityczng rzeczywisto$¢? Punktem wyjscio-
wym jest suweren, czyli ,,lud” jako zbidr o0séb, ktére aktualnie majg prawo
by¢ traktowane jako obywatele. Jego wole rozpoznaje sie za posrednictwem
kampanii politycznych i przetargéw miedzy racjonalnymi z zatozenia
obywatelami, z ktérych kazdy dazy do osiagniecia witasnej korzysci w ra-
mach zbioru regut rzadéw wiekszo$ciowych. Stad teorie agregacyjne najcze-
$ciej zaktadajg porzadek oparty na racjonalnosci i wymianie. Przywédztwo
w procesach agregacyjnych wigze sie z po$rednictwem koalicji miedzy inte-
resami. Bardzo istotny jest fakt, ze teorie te ktadg nacisk na natychmiastowa
reakcje na biezace interesy ludu w oparciu i pelnym zaufaniu dla rzagdéw
wiekszo$ci. Zatem gtéwnym wynikiem procesu politycznego jest polityka pu-
bliczna i odpowiednia alokacja zasobdw?.

W wiekszo$ci wspétczesnych teorii suwerennosci ludu panuje
przekonanie, Ze systemy polityczne agreguja réznorodne interesy indywidu-
alne i grupowe w formie wyboru zbiorowego. Przyjmuja one, ze ,,lud”, ktéry
ma by¢ reprezentowany, sktada sie z jednostek, jednostki te majg interesy
(preferencje, potrzeby, pragnienia) oraz ze te wspélne interesy sa niespéjne.
Wynika z tego, ze jednocze$nie nie mozna w petni zaspokoié potrzeb wszyst-
kich oséb. Problem polityczny polega zatem na ustaleniu procedury, na pod-
stawie ktérej alokacja rzadkich zasobéw dokonywana jest w sposéb
zadowalajacy przy zachowaniu pluralizmu intereséw i wartosci. Pod tym
wzgledem March i Olsen, przyréwnuja systemy polityczne do systeméw eko-
nomicznych, ktére opieraja sie na konkurencyjnych rynkach i cenach.
Mozna zatem w skrécie podsumowad, iz polityczne procesy agregacji sa
w zasadzie procesami intereséw, wladzy i wymiany. Pierwsze omdwienia
agregacji politycznej ktadty nacisk na role kampanii wyborczych i gtosowa-
nia jako sposobu rejestrowania indywidualnych preferencji. W bardziej
wspdtczesnych ujeciach prawo wyborcze przedstawia sie jako jeden z wielu
zasobéw wykorzystywanych w tworzeniu koalicji politycznych. Przyjmuje
sie, ze uczestnicy polityczni przystepuja do procesu z pewnymi zasobami
(np. wladzg) oraz interesami. Zatem kandydaci na urzad daza do uzyskania
poparcia oséb, ktérych potaczona wiladza jest wystarczajaca, aby zwyciezy¢
w wyborach, a nastepnie zaimplementowal forsowane przez siebie pomysty.

? Patrz wiecej w: tamze, s. 148-149.
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Idac dalej, March i Olsen uwazajg, ze polityke mozna postrzega¢ jako system
agregowania indywidualnych preferencji przez dobrowolng wymiane. Z tego
punktu widzenia wyniki polityki stanowia najcze$ciej rezultat jednoczesnej
dbatosci o indywidualne interesy przez jednostki, ktére posiadaja egzogen-
nie okreslone pozycje i zasoby, oraz ktére w ramach konstytucyjnej struk-
tury dokonujg wymiany, grozg, sktadaja obietnice, tworza koalicje i zawie-
raja porozumienia, dopdki nie zostanie przyjeta dana polityka®.

2. Proces integracyjny

Jako przeciwienstwo agregacji autorzy usytuowali procesy integra-
cyjne okreslajace ,,lud” jako grupe, ktéra istniata w historycznej przesztosci
i bedzie istniata oczywiscie réwniez w przysztosci. Wola ,,ludu” jest tu rozpo-
znawana przez obradowanie rozsadnych obywateli i wladcédw, dazacych do
osiggniecia powszechnego dobrobytu w kontekscie wspdlnych wartosci spo-
lecznych. Teorie integracyjne najczesciej zaktadaja porzadek oparty na
historii, obowigzku oraz rozsadku. Bardzo istotnym elementem w pojmowa-
niu przywddztwa jest przywigzanie do wypetienia idei, ,misji” np.
edukacyjnej, oraz reprezentowania tradycji spotecznych i przysztych po-
trzeb. Integracja zaktada ewolucyjng adaptacje systemu oraz ochrone przed
chwilowymi porywami i racjonalnoscia. Zasada rzadéw wiekszosci wiaczona
zostala w strukture praw i norm instytucjonalnych. Wszystko to ma sie
kumulowaé w konicowym rezultacie, za jaki procesy integracyjne przyjmuja
rozwdj systemu politycznego opartego na wspdlnym celu i zaufaniu®,

3. Gtéwne rozwazania i problemy wynikajace
z podejscia integracyjno-agregacyjnego

Autorzy zauwazaja, ze we wszystkich wspdtczesnych spoteczetistwach
demokratycznych dostrzega sie ograniczenia polityki agregacyjnej. Jednym
z powoddéw jest fakt, ze wiele sfer spotecznego wyboru jest wytaczonych
z agregacyjnego procesu politycznego. Transakcje, koalicje i zakulisowe
uktady okresla sie jako niesprzyjajace zdrowemu rozsadkowi, sprawiedliwo-
$ci, efektywnodci i stosownej polityce. Przewaznie twierdzi sie, ze profesjo-
nalne oceny prawnikéw, lekarzy, naukowcéw, teologéw powinny byé chro-
nione przed pochopnymi osadami i krétkookresowymi wzgledami politycz-
nymi. Polityke agregacji uwaza sie za istotng czes$¢ kazdego demokratycz-
nego procesu politycznego, jednak teorie prawoznawstwa i administracji na
ogdt przyjmuja, ze instytucje spoteczne nie tylko agregujg indywidualne

> Tamze, s. 150-154.
* Tamze, s. 148-149.
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interesy, lecz takze je ksztaltuja i umozliwiajg ich rozwdj. Stad zainteresowa-
nie kwestiami zwigzanymi z ksztaltowaniem znaczenia oraz tworzeniem
preferencji stalo sie wazna czescig teorii organizacyjnego podejmowania
decyzji, a takze wspdlczesnych instytucjonalnych pogladéw na organizacje
spoleczna. Integracyjne procesy polityczne w imie suwerennosci ludu
wyrdzniajg sie dwiema gtéwnymi cechami, ktére potencjalnie sa zupetnie
niezgodne z perspektywami agregacji przedstawionymi powyzej. Pierwsza
stanowi koncepcja praw. Druga jest idea racjonalnych rozwazar w poszuki-
waniu wspdlnego dobra®.

March i Olsen argumentuja, iz skoro koncepcja praw cztowieka podpo-
rzadkowuje zasady wymiany zasadom ludzkiej godnosci i uczciwosci, stano-
wita ona staly problem dla agregacyjnych teorii suwerennosci ludu.
Najczestszym sposobem racjonalizacji praw cztowieka w utylitarnych teo-
riach suwerennoéci ludu jest uznanie, ze pewne prawa umozliwiaja
funkcjonowanie systemu demokratycznego. Na przyktad prawa do wolnosci
stowa i wolno$ci prasy mozna postrzegal, zgodnie z taka interpretacja, jako
instrumenty przyczyniajace si¢ do efektywnego odkrywania i realizowania
wymiany politycznej. To instrumentalne uzasadnienie praw cztowieka wpi-
suje je w koncepcje agregacyjnej suwerennosci ludu, ale kosztem utraty
sedna ich tradycyjnego znaczenia. W takim stopniu, w jakim prawo uzasad-
nia sie z punktu widzenia jego roli w procesie politycznym, nie jest ono pra-
wem, lecz narzedziem. Podobnie jak moralno$¢ i mito$é, traci swéj zasadni-
czy charakter jako uprawnienie, kiedy uzasadnia sie je w kategoriach
wplywu na urzeczywistnianie innych wartosci. Dlatego rozgraniczenie praw
politycznych jako instrumentéw, ktérych uzasadnienie stanowi ich rola
w efektywnej agregacji indywidualnych preferencji, i praw czlowieka jako
nienaruszalnych i niezbywalnych symboli integracji kultury politycznej, jak
réwniez tozsamosci i obowiagzkéw obywateli, jest wyraznie obecne w rozréz-
nieniach wspdtczesnych wersji instytucji agregacyjnych oraz integracyj-
nych. W procesie agregacyjnym prawa sa albo regutami ustanowionymi
w celu poprawienia niedoskonato$ci systemu wymiany, albo zasobami
podzielonymi jako poczgtkowe wyposazenie i dostepnymi do bezposredniej
wymiany. W procesie integracyjnym natomiast prawa stanowig wyraz
kluczowych aspektéw struktury przekonan spotecznych. Sa metaforami
ludzkiej jednosci, symbolizujacymi wspdlny los i cztowieczetistwo oséb,
ktdre je podzielaja. Bez watpienia jeden z podstawowych celéw integracyj-
nego procesu politycznego stanowi odkrycie i uszczegbtowienie znaczenia
tych fundamentalnych wartosci. Druga podstawowa réznica miedzy trady-

> Tamze, s. 155-156.
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cjami integracyjnymi a agregacyjnymi polega na roli racjonalnych rozwazatn
w poszukiwaniu wspdlnego dobra, ktérym powinien kierowaé sie system.
Procesy integracyjne traktuja konflikt intereséw jako podstawe rozwazan
i obowigzujacych decyzji, a nie przetargu. Kieruje nimi logika jednosci, nie
za$ logika wymiany. Ich istotg jest proces, w ktérym rozwija sie wzajemne
zrozumienie, wole zbiorowosci, zaufanie i solidarno$¢. Maja one na celu syn-
teze i konwersje, a nie antyteze i ustepstwa. Kluczowe integracyjne procesy
polityki stuza tworzeniu identyfikacji i realizacji wspdlnych preferencji. Wy-
magaja one klasycznych dziatan politycznych — namystu, dyskusji, debaty,
edukacji, przymusu i wykorzystania zgromadzonego spotecznego
doswiadczenia zapisanego w specjalistycznej wiedzy i powszechnie
przestrzeganych regutach. Koncepcja instytucji jako ucielesnienia oraz
instrumentu wspdlnoty, lub porzadku demokratycznego jako systemu
konstytucyjnego, stanowi istotny aspekt mysli instytucjonalnej. Znajduje
ona odzwierciedlenie zaréwno w dawnych, jak i we wspdtczesnych oméwie-
niach wspdlnych kultur, zbiorowej tozsamos$ci, poczucia przynaleznosci,
wiezi, wzajemnego przywiazania, wspdlnych wizji, symboli, historii, wzajem-
nego zaufania i solidarnosci®.

Najbardziej zauwazalne praktyczne problemy wspétczesnych instytu-
cji agregacyjnych zwigzane sg z ich niezdolnoscig do rozwigzywania proble-
méw preferencji i wyposazenia. Przy zalozeniu, ze w $wietle koncepcji efek-
tywnej wymiany aktorzy maja spdjne, stabilne i egzogenne preferencje, na-
lezy zauwazy¢, ze czesto w praktyce okazuje sie, iz subiektywnie odbierane
interesy polityczne przewaznie sg niespdjne, niestabilne i endogenne. Taka
niejednoznaczno$¢ rodzi stosunkowo powazne problemy dla systeméw
suwerenno$ci ludéw. Wywotata ona nieustanng dyskusje, czy stuszny jest po-
glad, ze informacje pochodzgce ze $rodkéw przekazu lub od przywddcéw
politycznych modyfikuja oczekiwania wyborcéw czy tez ich interesy? A jesli
mamy do czynienia z drugim przypadkiem, to czym charakteryzuje sie sto-
sowne modyfikowanie preferencji? Niejasnos¢ doprowadzita takze do
wysuwania twierdzen o rozbieznosciach miedzy subiektywnymi interesami
obywateli, a ich ,,prawdziwymi” interesami oraz obiektywng rzeczywisto$cia
ich stanu. Dlatego instytucje agregacyjne maja trudno$ci z wlasciwym
interpretowaniem i udoskonalaniem sposobéw reagowania przez demokra-
tyczne instytucje na niejednoznaczne, zmienne interesy obywateli. Ze
wzgledu na wspomniane trudnosci czesto apelowano o ingerencje wtadz
panstwowych w agregacyjny system stuzacy interesom aktualnych wybor-
c6éw. Takie apele oznaczaja uznanie, ze panstwo jest powiernikiem waznych

¢ Patrz wiecej w: tamze, s. 156-161.
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segmentéw wspdlnoty, ktére stabo sg reprezentowane w polityce lub nie
maja do niej dostepu. Wymownym przyktadem bedg tu grupy spoteczne, do
ktérych mozna zaliczy¢ ubogich czy nienarodzonych. Twierdzi sie, ze maja
oni prawo do reprezentacji, ze kazdy agregacyjny system polityczny pozba-
wia ich tego prawa, a zatem jedynie wskutek interwencji ich powiernikéw,
czyli instytucji panstwowych, moga by¢ odpowiednio chronieni. Powyzsza
argumentacja staje sie bardziej przekonujgca, gdy inne instytucje (np. ro-
dzina) staja sie mniej wiarygodnymi powiernikami. Twierdzenie mozna
uogdlnié, identyfikujac panistwo jako nosnik kultury lub cywilizacji oraz
uznajagc potrzebe ochrony tej tradycji przed chwilowymi porywami
wspdtczesnych wiekszosci lub wptywowych mniejszosci. Z kolei najbardziej
zauwazalne praktyczne problemy wspdtczesnych instytucji integracyjnych
zwigzane s3 z ich niezdolnos$cia do zagwarantowania uczciwosci, kompeten-
gji i racjonalnej debaty w zyciu politycznym. Integracja wymaga poczucia
sensu i otwarto$ci w dazeniu do wspdlnego dobra. Wymaga dobrej wiary
ipréby rozpatrywania polityki publicznej jako instrumentu wspdlnoty,
podporzadkowania wlasnych potrzeb i indywidualnych pragnien poczuciu
interesu publicznego okreslonego przez wspdlnote, a takze niewzruszonego
przekonania, ze podobnego zaangazowania ipodporzadkowania mozna
oczekiwaé od innych. Reasumujgc, wymaga obywatelskiego ducha w spote-
czenstwie’.

4. Podsumowanie teorii agregacji i integracji

Prébujgc podsumowaé zatozenia teoretyczne, trzeba zauwazy¢, ze spo-
séb potaczenia proceséw agregacyjnych oraz integracyjnych w instytucjach
zmienia sie z uptywem czasu, oscylujac miedzy instytucjonalnymi struktu-
rami i teoriami suwerenno$ci ludu, ktére koncentruja sie na funkcjach
agregacyjnych, a strukturami i teoriami, ktére klada nacisk na funkcje
integracyjne. Wyrazem wspomnianych przeobrazen w polaczeniu moze by¢
homogeniczny zwrot we wszystkich instytucjach lub zmiana liczby stosun-
kowo czystych instytucji agregacyjnych w poréwnaniu do stosunkowo czys-
tych instytucji integracyjnych. Inng istotna kwestig jest fakt, ze w ciagu
ostatnich kilkudziesieciu lat cykl rozwojowy tych proceséw znajdowat sie
w fazie agregacji. Demokracje zachodnie wykazywaty tendencje do nadawa-
nia instytucjom bardziej agregacyjnego charakteru oraz do zmniejszania
réznic miedzy nimi. Teorie ewaluacji instytucjonalnej réwniez przyjety bar-
dzo agregacyjng postal, ktadac nacisk na kwestie efektywnosci alokacyjne;j
i przyktadajac mniejsza wage do spraw preferencji, wyposazenia, kompeten-

7 Patrz wiecej w: tamze, s. 164-167.
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gji, uczciwo$ci i skuteczno$ci. March i Olsen zauwazaja, ze od lat sie-
demdziesigtych dwudziestego wieku zalozenia liberalnego indywidualizmu
przeniknely cate zycie spoteczne, a réwnoczeénie nastepowata erozja takich
sit jak mito$¢, przyjazn, solidarnosé, rodzina, altruizm, a takze pozostatosci
religii i innych ugruntowanych $wiatopogladéw, ktére tradycyjnie ograni-
czaty zachowanie catkowicie ukierunkowane na korzys¢ wtasna. Wprawdzie
obecnie agregacyjne instytucje i teorie polityczne odgrywaja przewazajaca
role, jednak wydaje sie prawdopodobne, ze w ciggu najblizszych lat natu-
ralne procesy cyklicznych zmian ostabig ich dominacje. Formy agregacyjne
sa szczegblnie charakterystyczne dla ,,dobrych czaséw”. Nadmiar zasobéw w
stosunku do biezgcych potrzeb stanowi bufor miedzy sprzecznymi sitami w
spoteczenstwie oraz utatwia dobrowolng wymiane, ktéra ma fundamentalne
znaczenie dla proceséw agregacji. Z kolei, w przypadku ograniczania dostep-
nych zasobdw, zwiastowaé mozna rozwdj struktur integracyjnych?®,

Teorie kolektywizmu i indywidualizmu
w organizacji kultur i spoteczeristw

Mylitby sie ten, kto mimo $wiezosci osadéw i interesujgcych teorii
Marcha i Olsena, uznalby je za wyjatkowo przelomowe. Zapewne teoria
agregacji i integracji na stale juz zapisata si¢ w zagadnienia teorii polityki.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze typowo politologiczne agregacyjno-integracyjne
spojrzenie na zagadnienia projektu instytucjonalnego wyrasta na o wiele
szerszym dyskursie dotyczacym kolektywnej (wspdlnotowej) organizacji
kultur i spoteczefistw, a przeciwstawnej jej indywidualistycznej. Rozprawa
na ten temat moze by¢ oparta o antropologie kulturowg, badania z dziedziny
socjologii, psychologii, ekonomii czy w konicu politologii. Poniewaz podziat
na $wiat mysli kolektywnej i indywidualistycznej dotyczy kazdej dziedziny
zycia, natomiast my$li Marcha i Olsena sg teoriami typowo politologicznymi,
godne uwagi jest znalezienie podobieristw i dogmatycznych podstaw teorii
agregacyjno-integracyjnych i kolektywno-indywidualistycznych, poniewaz
czesto zrozumienie idei agregacji/integracji wynika z kulturowego zaprogra-
mowania spoleczeristw i ich wyjatkowego spojrzenia na otaczajaca rzeczywi-
sto$¢, aw zwigzku z tym takze odrebnych oczekiwan wobec paristwa.

8 Tamze, s. 168-170.
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1. Kolektywizm i indywidualizm jako
rozréznienie spoteczno-kulturowe

Omawiajac wspomniane zagadnienia, nalezy wyjs¢ od tezy stanowia-
cej, ze ludzie, spoteczeristwa i kultury réznig sie ze wzgledu na to, czy widza
cztowieka jako odrebng, autonomiczng jednostke, ktéra ma prawo dawaé
pierwszenstwo swoim osobistym dazeniom i pragnieniom, a nie kierowa¢ sie
dobrem grupy albo wigkszej catosci, ktérej jest cztonkiem, czy ujmuja jed-
nostke jako integralng cze$¢ wiekszej catosci®, w ktdrej jest ,bytem wtér-
nym”, podporzadkowanym celom i interesom owej calosci. Pojecia
sindywidualizm” i , kolektywizm” wyrazZnie nawigzujg do dwdch podstawo-
wych form organizacji zycia spotecznego, ktére zaproponowat Ferdynand
Tonnies w 1887 roku, czyli do ,,wspdlnoty”*°, bedacej idealnym typem struk-
tury kolektywistycznej, i ,stowarzyszenia™', bedacego idealnym typem
struktury indywidualistycznej. Pierwotnie badacze uzywali tych poje¢ w celu
opisu historycznego przejscia od wspdlnot agrarnych do nowoczesnej
ekonomii i pafistw narodowych. Wspétczesnie rozréznienie to sprowadza sie
do stwierdzenia, iz wspdlnote charakteryzuje to, ze jej cztonkowie ,,wzajem-
nie do siebie nalezg”, posiadaja i uzytkuja wspdlne dobra, odczuwajg te same
przyjemnosci i przykrosci, maja wspdlnych przyjaciét i wrogdw. Z kolei
w stowarzyszeniu ludzie Zyja obok siebie, ale nie s3 ze soba silnie zwigzani*.
Ujecie indywidualistyczne zaklada, ze $wiat spoteczny jest zbiorem odreb-
nych jednostek, ktére samodzielnie starajg sie okresli¢ i realizowaé opty-
malne sposoby zycia. Cztowiek definiuje siebie samego, okre$la swoja tozsa-
mo$¢ poprzez odrdznienie ,ja” — ,inni”, a nie poprzez przynaleznosé¢ do
wiekszej catosci’. Podobnie twierdzi Hofstede' gtoszac, ze indywidualizm
oznacza taki sposéb funkcjonowania spotecznego, w ktérym zwiazki miedzy
ludZmi sg luzne, doraznie tworzone przy realizacji rozmaitych zadan, gdzie
oczekuje sie, ze kazdy bedzie sie troszczyt o siebie i swojg rodzine. W spote-

° Ta wieksza calo$cig moze by¢ zaréwno grupa rodzinna, przedsiebiorstwo, organizacja
polityczna lub spoteczna, czy w koricu paristwo i nardd.

1° Niem. Gemeinschaft, ang. community.

! Niem. Gesellschaft, ang. association.

2 K. Skarzyniska, Czlowiek a polityka, Warszawa 2005, s. 26.

B Tamze, s.29.

* Geert Hofstede na podstawie badafi okoto 110 tysiecy oséb zatrudnionych w firmach
zwigzanych z IBM na calym $wiecie, stwierdzil, ze wymiar indywidualizm-kolektywizm
wyjasnia najlepiej miedzynarodowe réznice w postawach ludzi. Czynnik indywidualizm-
kolektywizm podzielit stworzong przez niego psychogeograficzna mapa $wiata na dwie
cze$ci: indywidualistyczng Europe Zachodnia i USA oraz kolektywistyczng ,reszte”, w
ktérych prym wiodg najbardziej skolektywizowane spoteczeristwa Azji.
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czetistwach indywidualistycznych norma jest uniwersalizm, czyli jednakowe
traktowanie wszystkich ludzi, bez wzgledu na to, czy naleza do grupy
okreslanej jako ,,my” czy do jakiejkolwiek grupy zewnetrznej — ,,oni”. Z ko-
lei charakteryzujac spoteczeristwa kolektywne Hofstede zauwaza, ze w nich
ludzie od urodzenia do $mierci przynaleza do takich samych silnie
zintegrowanych grup, ktére w zamian za lojalnos¢, roztaczaja nad nimi
swojg opieke. Ludzi traktuje sie partykularnie, tzn. inaczej tych, ktérzy sa
przyjaciétmi, a inaczej osoby spoza wtasnej grupy'. Ciekawe spostrzezenia
przedstawil takze Edward T. Hall, ktéry zauwazyl, Ze spoleczeristwa
indywidualistyczne wysoko cenig autonomie jednostki i dbato$¢ o wtasny
interes. Decyzje sa podejmowane szybko, poniewaz niewiele oséb w tym wy-
padku jest wiaczonych w ten proces. Zycie codzienne wymaga wysokich
umiejetnosci i kwalifikacji, aby sprostaé wymogom wspétzawodnictwa.
Spoleczenistwa te sg przyszto$ciowo zorientowane, stad szybkie tempo zycia
jest naturalnym stanem. Tymczasem ludzie zintegrowani w spoteczno$ci
kolektywnej mysla terminem ,,my”, a w mowie i pi$mie czesto porzuca si¢
stowo ,ja”. Rodzina, przodkowie, dziedzictwo oraz patriotyzm sa bardzo
wazna czescig egzystencji. Introwertyzm cztonkéw spotecznosci wspétgra
z faktem, ze opinie i stanowiska sa artykutowane przez grupe badZ lidera
grupy. Podejmowanie decyzji zabiera wiecej czasu w poréwnaniu do $wiata
indywidualistycznego. W relacjach miedzyludzkich preferuje sie jednolitos¢
i réwnos¢ nad wolno$¢ osobistg. Spoteczenstwa kolektywne sg zorientowane
na przesztos¢é, stad troska o tradycje i rytuaty’®.

2. Kolektywizm i indywidualizm jako rozréznienie polityczne

Po krétkiej charakterystyce i ogélnym wprowadzeniu w zagadnienia
indywidualizm — kolektywizm, czas zaja¢ si¢ przelozeniem tych teorii na
swiat polityki oraz uchwyci¢ rézne spojrzenia na zycie spoteczne
i instytucjonalne obu nurtéw. Rozréznienie to, podobnie jak w dyskursie
agregacyjno-integracyjnym, przektada sie na odmienne pojmowanie prawo-
mocno$ci wtadzy, rozumienie praw czlowieka oraz akceptowanie regut po-
dziatu ddbr i przypisywania odpowiedzialno$ci. Zgodnie z zatozeniami kolek-
tywistycznymi wiladza jest atrybutem grupy, wyrazem woli, ktéra rozpo-
znaje sie w wiekszosciowym gtosowaniu, poprzez konsensus w debacie czy
decyzje grupowej elity lub konkretnego przywddcy. Wiadza prawomocna
jest wiec rozumiana jako sprawowana dla dobra grupy. Procedura jej wyboru

> G. Hofstede, G. J. Hofstede, Cultures and Organizations. Software of the Mind, New York 2005, s.
74-78. [Polskie wydanie: Ciz, Kultury i organizacje: zaprogramowanie umystu, Warszawa 2000 lub
2007]

'S E. T. Hall, Understanding Cultural Differences, Yarmouth, 1990.
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jest mniej wazna niz przekonanie, ze dobrze stuzy interesom catosci. Z kolei
zgodnie z zatozeniami indywidualistycznymi podstawowym kryterium
legalno$ci czy prawomocnosci wladzy jest spetnienie kryteriéw procedural-
nych dotyczacych dochodzenia do wtadzy oraz regut jej sprawowania. Omé-
wione rozrdznienie pozwala lepiej zrozumied, dlaczego niektérzy obywatele
sa w stanie akceptowa¢ naruszanie procedur demokratycznych panstwa dla
»narodowego dobra”, a inni oburzaja sie, gdy kto$, nawet w stusznej sprawie,
tamie procedury i siega po uprawnienia, ktérych prawo nie daje. Podobnie,
jesli weZzmiemy pod uwage kwestie praw cztowieka, indywidualizm i kolekty-
wizm nie znajda wspdlnej ptaszczyzny. Otéz w ujeciu wspdlnotowym prawa
cztowieka sa wtérne wobec praw i intereséw grupy, poniewaz to ona jest ich
zrédlem. Natomiast zatozenia indywidualistyczne przyjmuja istnienie praw,
ktére przystuguja kazdej jednostce (na przyklad prawo do autonomii
i wolnoéci). Ograniczenie ich moze nastgpi¢ tylko na drodze umowy miedzy
zainteresowanymi jednostkami, ktére widza korzysci plynace z rezygnacji
(najczesciej czasowej lub czesciowej) z niektdrych praw w celu ochrony swo-
ich podstawowych intereséw’. Jak zostalo wspomniane w czesci pracy
poswieconej teoriom Marcha i Olsena, to instytucje spoteczne oraz poli-
tyczne naleza do podstawowych instrumentéw demokracji. Jednak réwniez
ich pojmowanie na ptaszczyznie indywidualistycznej i kolektywnej rézni sie.
We wspdlnocie za podstawe uznaje sie instytucje obyczaju opartg o przyzwy-
czajenie i nawyki. Z kolei w stowarzyszeniu podstawg jest instytucja
konwencji opartej na postanowieniu i zatwierdzeniu, gdzie spoteczetistwo
jest zbudowane na zasadzie kontraktu'®. W wymiarze politologicznym ide-
alng instytucjg dla indywidualisty jest demokratyczny legalizm, czyli rzady
prawa, gdzie istotg jest ograniczenie spotecznej i ekonomicznej roli patistwa,
przy zachowaniu jego skutecznos$ci oraz zabezpieczenia obywatela przed
ingerencja wladzy. Z kolei dla kolektywisty najwlasciwsza instytucja jest de-
mokratyczne uczestnictwo, gdzie istota jest poczucie skutecznosci politycz-
nej, powszechne zainteresowanie problemami spotecznymi, redystrybucja
$rodkéw materialnych oraz wyrazanie i egzekwowanie decyzji zbiorowych.
Nalezy zauwazy¢, ze indywidualista podkresla polityczny aspekt wtadzy, kté-
rej prerogatywy powinny by¢ skromne, a odpowiedzialno$é ograniczona.
System hierarchizacji przywddztwa w indywidualizmie to biurokracja,
awiec zgodne z jasno okreslonym prawem delegowanie zwierzchnictwa lu-
dziom kompetentnym. Przymus uzyty przez wtadze jest dla indywidualisty

7 K. Skarzyniska, dz.cyt., s. 30.

®Z powyzszym wigze si¢ inne interpretowanie poje¢ ze sfery aksjologicznej. Dla
indywidualisty wolnoéé to prawo do nieréwnosci, réwno$é za§ moze byé zamachem na
wolno$é. W postrzeganiu kolektywistycznym wolno$¢ osiaga sie przez zréwnanie.
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latwiejszy do zaakceptowania, poniewaz jest on oparty na przepisach prawa.
Ciekawym jest, ze wladza w rozumieniu indywidualisty ma za zadanie przede
wszystkim stworzy¢ warunki uczciwego wspétzawodnictwa o dobra pry-
watne, a sprawiedliwo$¢ indywidualistyczna to sprawiedliwo$é procedu-
ralna. Z kolei kolektywista akcentuje obywatelski aspekt wtadzy. Przywddz-
two jest tu obowigzkiem i uprawnieniem kazdego obywatela. Obywatele zas
przekazujg swoje uprawnienia na politykéw, ktérzy sa catkowicie przed nimi
odpowiedzialni. System hierarchizacji przywddztwa w kolektywizmie to no-
menklatura — wtadza dla swoich. Kolektywista rozpatruje przymus jako
uzyty przeciw legalnemu podmiotowi wtadzy, a wiec obywatelom, stad jego
akceptacja jest trudniejsza. W strukturach kolektywistycznych kryzys pano-
wania przejawia sie alienacjg, czyli poczuciem bezsilnosci obywatela wobec
organéw parnstwowych. W jego mniemaniu gtéwnym zadaniem wiadzy jest
stworzenie warunkéw sprawiedliwego dostepu do débr publicznych, stad
sprawiedliwo$¢ kolektywistyczna to sprawiedliwo$¢ dystrybutywna®.

3. Podobienstwa i ideologiczne podstawy oméwionych teorii

Kazdy, kto uwaznie przesledzit najistotniejsze cechy odrézniajace
podejécie agregacyjne od integracyjnego oraz zréznicowanie indywiduali-
styczno-kolektywistyczne, musiat zauwazy¢ powtarzajace sie podobienistwo
na linii agregacja-indywidualizm oraz integracja-kolektywizm. W pierwszej
kolejnosci zastanéwmy sie nad najistotniejszymi podobienstwami taczacymi
teorie integracyjne z kolektywizmem. Oba nurty otaczaja duzym zaintereso-
waniem historie, oraz kultywuja stworzony przez nig porzadek. Ponadto roz-
wéj systemu politycznego opiera sie na wspdlnym celu i zaufaniu, procesami
decyzyjnymi kieruje logika jednosci, a wszystko to w ramach prawomocnej
wladzy, ktéra jest wyrazem woli grupy i na zasadzie rzadéw wiekszosci jest
sprawowana dla wspdlnego dobra catej wspdlnoty. Inng ptaszczyzne ideowa
mozna odnalez¢, poréwnujac teorie agregacji z indywidualizmem. Podstawg
w tym przypadku jest teza gloszaca, ze kazdy czlowiek jest z zalozenia
rozsgdnym obywatelem i w swoim dziataniu dazy do realizacji wtasnych
zamierzent w ramach zbioru przyjetych regut. Kazdy cztowiek posiada takze
katalog praw, z ktérych w okres$lonych wypadkach jest w stanie zrezygno-
waé na rzecz pafistwa, jesli widzi w tym wilasny interes. Stad oczekiwania
wobec rzadéw paristw w rozumieniu stowarzyszenia, w poréwnaniu do po-
przedniej wspdlnoty ideowej, sa minimalne, a zbudowany na zasadzie kon-
traktu idealny demokratyczny legalizm ma m. in. na celu ograniczenie spo-

' Podstawy nauk politycznych, K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.) , Warszawa 2003, s. 145.
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lecznej i ekonomicznej roli patistwa przy zachowaniu jego skutecznosci oraz
nalezytego zabezpieczenia obywatela przed ingerencja wtadzy.

Subsumcja teorii Marcha i Olsena w realia
wspotczesnej sceny politycznej w Polsce

To, o czym byla do tej pory mowa, jest niezwykle ciekawg analiza
teoretyczna, pozwalajacg zrozumiel istote opisanych proceséw, rzadzace
nimi procedury oraz ich cyklicznos¢. Ciekawa kwestia, ktérej proponuje te-
raz sie przyjrzel, jest préba analizy wspdtczesnej polityki w naszym kraju,
biorac za punkt odniesienia i podstawe rozwazan teorie, o ktérych jest mowa
w ksigzce Jamesa Marcha i Johana Olsena Instytucje, organizacyjne podstawy
polityki.

Z pewnoscig niezaprzeczalnym faktem jest, Ze w Polsce od wyboréw
z wrzesnia 2005 roku nastepuja przemiany, ktérych tempo i zasieg mozna
poréwnad, na tle historii 11l Rzeczpospolitej, jedynie do zmian z przetomu lat
1989/90. Przyszto$é pokaze, czy ten moment zmian na scenie politycznej
okaze sie dziejowo przetomowym. Mozna natomiast zaryzykowa¢ stwierdze-
nie, iz obecnie zmieniaja sie same podstawy polskiej polityki. Po péttorarocz-
nych obserwacjach, komentujac biezace wydarzenia nie mozna juz méwié
tylko o peknieciach, swojego rodzaju grze czy doraznej koalicji. Rzadzaca
koalicja bowiem szukajac nowych haset, by¢ moze celowo, a mozliwe, ze
zupehie przypadkowo, odwotata sie w swojej ideologicznej tozsamosci do
ideowej plaszczyzny, ktdra jest gtebsza niz obowigzujacy przez ostatnie 15
lat podzial na ,,postkomune” i ,,postsolidarno$¢”. W 2005 roku zachowania
wyborcze Polakéw po raz pierwszy obracaly sie wokdét nowych haset
solidaryzmu i liberalizmu. Nowa ptaszczyzna podziatu, a zarazem wyboru
obywateli, skupita sie¢ na dwdéch odmiennych wizjach wspélnoty politycznej
(patistwa). Cze$¢ wyborcéw opowiedziala sie za integracyjng wizjg, drudzy za
agregacyjna. W polskiej grze politycznej agregacyjne podejscie do instytucji
politycznej mozna zinterpretowaé w nastepujacy sposéb. Wola ,ludu” jest
odczytywana poprzez kumulacje istniejacych i doraznych preferencii
obywateli. Istotny jest tez wyrazny mechanizm rozstrzygania, poniewaz
zawsze realizowana jest wola wigkszosci. Jesli w danym okresie gospodarka,
przedsiebiorcy oraz reprezentowane przez agregacyjne podejscie zintegro-
wane grupy uwazaja, ze podatek liniowy jest najbardziej korzystnym rozwig-
zaniem, w zwiagzku z tym podatek ten nalezy wprowadzié. W sytuacji, w kté-
rej najwiekszym problemem finanséw publicznych jest powiekszajaca sie
,dziura budzetowa”, najistotniejszym celem rzadu jest przeprowadzenie re-
formy finanséw publicznych. Jezeli srodowiska biznesowe otwarcie méwig,
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ze najwiekszym problemem w prowadzeniu dziatalno$ci, zwlaszcza drobne;j
przedsiebiorczosci, sa wysokie koszta pracy, w zwigzku z tym ich obnizenie
bedzie gtéwnym czynnikiem jaki ma stuzyé spadkowi bezrobocia®. Chce za-
uwazy¢, ze w kazdym z tych przypadkéw widoczna jest wiara, jaka poktada
w spoteczenstwie polityka agregacyjna. Panistwo jest w tym przypadku
stowarzyszeniem obywateli, stuzebnym wobec ich artykutowanych potrzeb.
Z kolei w polskim modelu integracyjnym panstwo jest czym$ daleko wiek-
szym. Postrzega sie je i interpretuje jako wspdlnote zaréwno pokoleri prze-
sztych, jak i przysztych. Dorazna wola wyborcéw, nawet jedli jest to wola
wiekszo$ci, nie zawsze rozstrzyga, jaki program ma by¢ realizowany, ponie-
waz kto§ musi mysle¢ o interesach tych, ktérzy w tym momencie sa poza
,ludem”, np. nienarodzonych. Najlepszym tego przykladem jest zaistnialy
w kwietniu 2007 roku, najpowazniejszy jak dotad, kryzys wewnetrzny w PiS.
Marszatek Sejmu odszedt z partii rzadzacej i powotat nowe chrze$cijatisko-
konserwatywne ugrupowanie. Oczywistym jest, ze kwestia aborgji i ochrony
zycia od zawsze budzita w spoteczenistwie polskim wiele emocji i skrajnie
réznych opinii. Nigdy jednak nie powodowata kryzyséw rzadowych. Na tle
teorii integracji nie powinno to jednak dziwi¢, poniewaz w tym wypadku ta
wiasnie kwestia jest ideologicznie jedng z fundamentalnych. W podejsciu
tym pojawia sie takze idea misji, przekonanie, Ze obywatele moga nie rozu-
mieé tego, co jest interesem paristwa, interesem przysztosci, ze trzeba ich
odpowiednio wychowywa¢, a panstwo ma spetnia¢ w tym przypadku role
kurateli. Zatem gdy spojrzymy na PiS, LPR czy Samoobrone bez trudu mozna
doszukad sie w tym trio wlasnie integracyjnej wizji pafistwa, ktéra na uzytek
wyborczy nazwano wizja solidarng. Samoobrona zawsze przeciez taka wizje
podzielata. W jej frazeologii eksponowano, ze to ,,zte” patistwo nie zajmuje
sie ludZmi i jest gtéwnym odpowiedzialnym za ich wszystkie niepowodzenia.
W tym populistycznym rozumieniu to wlasnie panistwo sprowadza do kraju
zboze ze wschodu zamiast kupi¢ je od miejscowych rolnikéw. Problem
wtym, Ze to uproszczone wnioskowanie nie wspétgra z sytuacja na
miedzynarodowym rynku zbdz. To jednak nie jest w tym momencie wazne.
Zboze nalezy wysypa¢, aby pokazal ,,ztemu” paristwu, Ze rolnicy sg niezado-
woleni. Ten prosty schemat i nie do korica zgodne z prawda rozumowanie
mozna zastosowaé w wielu przypadkach, np. emerytéw i kwestii podwyzek
cen lub braku rewaloryzacji Swiadczen emerytalnych czy w przypadku stocz-
niowcéw i braku chetnych na budowe statkéw w ich zaktadzie pracy. Nie
rozwazajac za kazdym razem istoty problemu, ztem obarcza sie panstwo,
ktére nie pomaga obywatelom, stad kto$ taki, jak Andrzej Lepper, musi sie

% To podejscie w teorii wykazuje wiele cech wspélnych z liberalizmem.
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o nich zatroszczy¢. Podobnych schematéw mozna doszukaé sie w dziataniu
i argumentowaniu Prawa i Sprawiedliwo$ci, ktére od dwéch lat ukazuje nie-
ustannie jak fatalnym pomystem na Polske byto dotychczasowe 16 lat Trze-
ciej Rzeczpospolitej. Likwidujac WSI chciano udowodnié jak bardzo nie-
zdrowe byto paristwo polskie. W tym samym czasie przedstawia sie zarazem
lekarstwo na te chorobe, jakim jest pomyst budowania nowej IV RP w opar-
ciu o uczciwo$¢ i solidarny naréd. W koalicyjne trio wchodzi takze LPR, ktdre
najgtosniej argumentuje swojg troske o przyszte pokolenia, o polska tozsa-
mo$¢ kulturowa i narodowa. Analizujgc dziatania Romana Giertycha jako
Ministra Edukacji zauwazamy ksigzkowy model niektérych elementéw inte-
gracyjnej polityki. Budowanie wspdlnej tozsamo$ci narodowej w oparciu
o historie i religie, ktéra proponowano podnies¢ do rangi przedmiotu
maturalnego, plany wprowadzenia nowego przedmiotu pod nazwag
»~wychowanie patriotyczne”, ktére mogliby nauczaé¢ wojskowi, aby wprowa-
dzi¢ w szkotach nalezyta dyscypline czy choéby krazace po szkotach tzw.
Ltréjki”, prowadzace inspekcje dotyczace zachowania ucznidéw i bezpieczen-
stwa na terenie szkdt, to sztandarowe przyktady. Biorac pod uwage dziatania
partii rzadzacych, oraz fakt, ze kazde z tych haset jest fundamentem postrze-
gania wspdlnoty politycznej w wizji integracyjnej, nie mozna bez glebszej
analizy prymitywizowal zaistnialego, nowego podziatu w polskiej polityce.
Analizujac tg teze dalej, trzeba zauwazy¢, ze od 1989 roku do niedawna
dominowaly w Polsce procesy, ktére w wigkszosci wykazywaty cechy agrega-
cyjne. Stylem sprawowania wladzy byly zazwyczaj ciche transakcje, prze-
targi, zakulisowe uktady, co jest sprzeczne i niedopuszczalne z punktu
widzenia integracji, poniewaz jest niesprawiedliwe. Nie da sie zaprzeczy¢, ze
zawsze W przetargu agregacyjnym ktos$ traci, aby zyskaé mdgt inny. Taka lo-
gika wymiany przeczy solidarnosci i jedno$ci spoteczenistwa. Dopiero po
wyborach z 2005 roku, nowa koalicja reprezentuje nurt zupetnie odmienny
od dotychczasowego stylu rzadzenia Polska. Stad nie mozna sie dziwié
catkowitej negacji przesztosci, poniewaz fundamenty tych wizji sg tak rézne.
Dlatego jezeli uwzglednimy, Ze Andrzej Lepper i bracia Kaczytiscy razem
opowiadajg sie za integracyjnym modelem, dodamy do tego ich antyelityzm
i catkowita negacje dokonari III RP, to moze sie okaza¢, ze ich sojusz prze-
trwa o wiele dluzej niz jeszcze niedawno si¢ spodziewano. W tym miejscu
trzeba takze zwréci¢ uwage na wielkg szanse przed jaka stoja dzi$ PiS — jako
przedstawiciel integracyjnej koalicji oraz PO — jako naturalny przeciw-
stawny im oredownik agregacyjnej polityki. Mysle, ze teoria agregacji moze
by¢ dla Platformy Obywatelskiej dobrym usprawiedliwieniem wobec zarzu-
téw o jej bierno$¢ i bycie mato efektywna opozycja. Analizujac poczynania
rzagdu w ciggu ostatnich miesiecy, gdzie dyskusje czesto toczyly sie wokdt
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wspomnianych kwestii planowania rodziny, pomystéw Ministra Edukacji czy
wybraniu Matki Boskiej na Krélowa Polski, PO ideologicznie zostata wyklu-
czona z tej debaty. W mysl ,technicznego” i realistycznego podejscia do
kwestii zarzadzania panstwem zadne z wymienionych dylematéw rzado-
wych nie bylo sfera zainteresowania polityki agregacyjnej. W tym wypadku
aby zaistnie¢ w publicznej dyskusji, PO musiato odnalez¢ sie¢ w sytuacjach, co
do ktérych w innych warunkach nie zabieratoby zdecydowanego, a moze na-
wet zadnego stanowiska, poniewaz agregacja omawiang sfere ludzkiej
dziatalnosci zostawia wolnej woli obywateli.

Podsumowanie

Widzac tak wyrazne réznice w sposobie my$lenia i pojmowania wspél-
noty politycznej, chcac przewidzie¢ ewentualny rozwdj zaistniatej sytuacji,
mysle, ze jesli zaréwno PiS oraz PO wykorzystaja swoja szanse i nowy zaist-
nialy podziat socjopolityczny, jesli stang sie prawdziwymi wyrazicielami
teoretycznych zatozen, o ktérych byta mowa, to mozna spodziewa¢ sie okre-
§lenia nowego, zasadniczego podziatu i zajecia przez nie dominujacych
miejsc na scenie politycznej w najblizszej przysztosci, a by¢ moze i na trwale.
Zawsze bowiem kto$ bedzie musiat reprezentowad konkretng wizje i ponie$¢
hasto Polski solidarnej, socjalnej, troszczacej sie o obywatela, oraz polski
liberalnej, wierzacej w site i stuszno$¢ wyboréw ,ludu”, Polski bedacej
wyrazicielem aktualnych preferencji zyjacych obywateli. Oczywiscie realnie
analizujac polska scene polityczna nalezy zauwazy¢, iz obecnie w polskim
pluralizmie nie moze by¢ mowy o wytacznie dwubiegunowym podziale, jed-
nak utrzymanie dominacji tych dwéch sztandarowych reprezentantéw teorii
Marcha i Olsena jest bardzo realne.
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J. March and J. Olsen’s aggregated and integrated
vision of political community according to recent
partitions in Polish policy

Theories being analysed in the article below concern an institutional project.
Democratic instruments are based on, inter alia, political institutions. However,
more precise analysis of mentioned aspects demand detailed examination of the
field, methods of action and a paradigm of exploring the subject. This particular
matter is one of the famous book’s of James March and Johan Olsen “Rediscovering
linstitutions. The Organizational Basis of Politics” fields of interest. The article based
on the mentioned book refers to a proposition of a political process’ division into
aggregated and integrated forms.

As far as the first form is concerned, the analysis is based on the notion of the
people, considered as an aggregation of individuals possessing the civic rights. Its
will is expressed on the occasion of political campaigns, when the fight of each side
for its own benefits is limited by the democratic rules. That is why the theories of
aggregation usually take into consideration an order based on the rationality and
exchange. What also needs to be stressed, is the fact that the conditions of an
immediate reaction to the people’s needs and a situation of total confidence are
assumed. Therefore, the main result of the political process is a public policy and
a proper allocation of resources.

As an opposition to the aggregation, the integrating processes are described
as these considering the people as a group having existed since the historical past
and supposed to exist also in the future. The people’s need is communicated by the
debates of the reasonable citizens and their governors whose aim is to achieve
a common welfare and shared social values. A significant aspect of these theories is
a historical order’s importance, as well as the need of realising an idea, a mission and
the traditions’ representation. In such conditions, an adaptation of political is
protected from irrationality. The processes’ of integration aim is to develop
a political system based on a common purpose and the confidence.

After a broad explanation of March and Olsen’s theories they are
implemented into recent conditions of Polish policy.



