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Polskie a ukrairiskie pojmowanie
partnerstwa strategicznego
pomiedzy Warszawa a Kijowem

tosunki polsko-ukraifiskie po przetomie ,jesieni ludéw” zwykto sie okre-

§la¢ mianem partnerstwa strategicznego, wskazujac tym terminem na
historyczna doniostos¢ pojednania pomiedzy tymi dwoma narodami oraz
priorytetowe znaczenie wzajemnych relacji w otoczeniu miedzynarodowym.
Analizujac deklaracje przywddcéw politycznych obu paristw w zestawieniu
z rzeczywistym poziomem wspdtpracy trudno oprzeé sie wrazeniu, ze poje-
cie to bylo czesto naduzywane lub wrecz instrumentalnie wykorzystywane
jako nic nieznaczgce, propagandowe hasto. By¢ moze sytuacja taka jest wyni-
kiem rozbiezno$ci w rozumieniu tego szeroko uzywanego, ale jednoczesnie
wcigz niedostatecznie opisanego i nie do korica sprecyzowanego pojecia. Ni-
niejszy artykul ma za zadanie przesledzi¢ specyfike pojmowania strategicz-
nego partnerstwa przez Warszawe i Kijéw na tle prowadzonych przez oba
panstwa polityk zagranicznych oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy termin
ten moze charakteryzowaé wspéiczesne stosunki polsko-ukrainiskie.

Definicja pojecia: partnerstwo strategiczne
oraz jego rola we wspétczesnych
stosunkach miedzynarodowych

Pojecie partnerstwo strategiczne wystepuje réwnoczeénie w kilku dys-
cyplinach naukowych, najczesciej mozna je jednak spotka¢ w pracach
po$wieconych stosunkom miedzynarodowym oraz ekonomii. Wedtug defini-
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¢ji ekonomicznych: , Alians to zwigzek kilku firm bedacych konkurentami
i dzialajacych na tym samym rynku, zwykle o dlugotrwatym charakterze,
ktérego celem jest realizacja wspdlnego przedsiewziecia. Jego integralng
cze$cig jest dzielenie sie wiedza i posiadanymi $rodkami z partnerami, tak,
aby przyniosty one korzy$¢ wszystkim zaangazowanym stronom”. Z reguty
alians strategiczny ma luzny charakter organizacyjny, poniewaz jego celem
jest jedynie zacie$nienie wspStpracy miedzy partnerami z jednoczesnym po-
zostawieniem niezaleznych struktur. W anglojezycznych definicjach podkre-
§lony jest szczegblnie charakter win-win takich porozumien, ktére prowadza
do obustronnej maksymalizacji korzysci, dzieki temu, ze ,,zwiazek oparty
jest na uczciwosci, zaufaniu, oddaniu dla wspdlnych celéw, oraz wzajemnym
zrozumieniu dla indywidualnych oczekiwar i wartosci drugiej strony”?.

Przenoszgc te ekonomiczne definicje mutatis mutandis na grunt
dyplomacji mozna partnerstwo strategiczne opisa¢ jako ,taki stosunek mie-
dzy panstwami, ktéry przekracza typowy dla tych panstw poziom ich wspét-
pracy miedzynarodowej z innymi paristwami (...); faczy partneréw réwno-
prawnych, jest okre§lany specjalnym mianem (partnerstwo strategiczne,
stosunki specjalne itp.) i wyposazony w instytucje zdolng do wywierania
wplywu na to partnerstwo™. ,Celami partnerstwa strategicznego jest,
oprécz zapewnienia bezpieczetistwa (politycznego, wojskowego, energetycz-
nego itd.) partneréw, przede wszystkim zdobycie jak najkorzystniejszego
potozenia na arenie miedzynarodowej. Postugujac sie jezykiem teorii gier
mozna te tendencje okresli¢ jako dazenie do maksymalizacji korzysci i mini-
malizacji strat”. Partnerdéw taczy wiec wspdlnota strategicznych celéw oraz
wola wspdtpracy w ich realizowaniu, a przy tym jak podkre$la Stephen R.
Burant ,jezeli strategiczne partnerstwo nie ma by¢ jedynie pustym stowem,
musi ono ponadto zaktada¢, iz zadna ze stron nie podejmie dziatari, moga-
cych niekorzystnie wptynagé na bezpieczenstwo drugiego paristwa badz
utrudni¢ mu realizacje objetych partnerstwem celéw””.

Alianse strategiczne — wspélpraca czy rywalizacja?, Publikacja zamieszczona na stronie firmy
Ernst & Young Transaction Advisory Services, http://webapp0l.ey.com.pl/EYP/WEB/
eycom_download.nsf/resources/TAS_alianse%20strategiczne_2004.pdf/$FILE/TAS_alianse%
20strategiczne_2004.pdf [4.10.2007].

Definicja zamieszczona na stronie firmy Process Solutions Group, dostepne:
http://www.psgworks.com/partnership.html [3.05.2007].

R. Stemplowski, Nastgpny krok w strategicznym partnerstwie polsko-litewskim, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny”, t. 1, nr 2, 2001, s. 141.

K. Balon, Co to jest partnerstwo strategiczne?, ,,Biuletyn”, Polski Instytut Spraw Miedzynarodo-
wych, nr 34, 2001, s. 414.

° S.Burant, Stosunki polsko-ukrairiskie a idea strategicznego partnerstwa, Warszawa 2000, s. 9-10.
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Warto uswiadomi¢ sobie, ze istota partnerstwa jest réwnorzedna po-
zycja podmiotéw oraz wspdtdziatanie. W stosunkach miedzynarodowych ré-
wnouprawnienie podmiotéw prawa miedzynarodowego wynika z suweren-
nej réwnosci panistw, partnerstwo nie wymaga natomiast réwnowagi poten-
cjatéw politycznych, ekonomicznych czy wojskowych okre§lonych panstw.
W praktyce jednak jasnym jest, ze zbudowanie prawdziwie réwnorzednych
relacji w obliczu duzych dysproporcji materialnych jest trudnym zadaniem.
Powyzsze uwagi odnoszg sie zaréwno do stosunkéw bilateralnych, jak i koo-
peracji w ramach stosunkéw wielostronnych, prowadzonych wewnatrz orga-
nizacji miedzynarodowych oraz poza nimi.

Opisujac instytucje partnerstwa strategicznego nalezy odrdéznié jej
znaczenie formalne od materialnego. Wedlug Krzysztofa Batona: ,,W znacze-
niu formalnym partnerstwo strategiczne to takie stosunki pomiedzy okre$lo-
nymi podmiotami, ktére sg w ten sposéb nazywane przez przedstawicieli
tych podmiotéw. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju o§wiadczenia sktadane pod-
czas oficjalnych spotkar, o oswiadczenia zawarte w podpisywanych deklara-
cjach, o o$wiadczenia sktadane podczas udzielania wywiadéw prasowych,
telewizyjnych, radiowych i innych™. Analizujac powyzsza definicje tatwo
doj$¢ do wniosku, ze na wspétczesnej scenie miedzynarodowej przewaza for-
malne partnerstwo strategiczne. Co wiecej, wobec pewnej dowolnosci
w sktadaniu politycznych o$wiadczeti przez reprezentantéw panstw, zdarza-
ja sie sytuacje, kiedy oceny odnosnie wiezi taczacych oba podmioty nie sg ze
sobg zbiezne, nawet na poziomie deklaracji. Dodajac do tego nierzadkie
przypadki, kiedy jeden partner lub nawet obie strony z géry zaktadaja, ze nie
podejma sie realizacji daleko idacych zapewnien o wzajemnej wspétpracy,
mozna sie w ogdle zastanawial, jaka warto$¢ ma formalne partnerstwo
strategiczne. Bez watpienia pelni ono role gestu dobrej woli i dyplomatycz-
nej kokieterii, jednakze w gaszczu wzajemnych powigzan miedzynarodo-
wych trudno zaktadaé, ze jakiekolwiek patistwo moze mieé¢ wiecej niz 2-3
faktycznych partneréw strategicznych — wychodzacych w uprzywilejowa-
niu dwustronnych relacji daleko poza wiezi w ramach organizacji
miedzynarodowych. Tak wiec deklaracje na temat strategicznych stosunkéw
pomiedzy panstwami sg w duzej mierze skazane na pozostanie tylko na
papierze. Jako przyktad moga tu postuzy¢ zapewnienia o strategicznym part-
nerstwie pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Federacja Rosyjska czy Rosja
a Chinami, odznaczajace si¢ dialogiem przyjazni oraz duzym rozdzwiekiem
w autentycznej polityce.

¢ K.Balon, dz.cyt., s. 412-413.
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W odréznieniu od nich ,partnerstwo strategiczne w znaczeniu mate-
rialnym to taki uktad stosunkéw pomiedzy okreslonymi podmiotami, ktéry
niezaleznie od uzywanych na jego okreslenie terminéw, spetnia pewne prze-
stanki (cechy konstytutywne). W tym przypadku chodzi przede wszystkim
o ocene stanu faktycznego stosunkdéw, za§ werbalne oznaczenie ich mianem
partnerstwa strategicznego ma znaczenie drugorzedne”. Zestawiajac tre$é
podanych wyzej definicji pojecia strategicznego partnerstwa mozna wypro-
wadzi¢ nastepujace konstytutywne cechy tej instytucji:

— wzajemne uprzywilejowanie oraz intensyfikacja kontaktéw, idace
duzo dalej niz typowe stosunki z innymi podmiotami stosunkéw mie-
dzynarodowych czy w ramach organizacji miedzynarodowych,

— instytucjonalizacja wzajemnych stosunkéw poprzez powotanie wspdl-
nych organéw, jednostek wojskowych oraz mechanizmu regularnych
spotkan na wszystkich szczeblach,

— wspdlnota celéw strategicznych w obrebie bezpieczeristwa i polityki
zagranicznej, prowadzaca do koordynacji poczynan w tych sferach,

— zaniechanie dziatan niezgodnych z celami strategicznymi partnera,

— réwnoprawna pozycja stron, bez znamion dominacji jednej z nich.
Utrwalone partnerstwo strategiczne zbliza sie w swojej istocie do for-

my ustrojowej konfederacji, ktéra zaktada wspétprace miedzyrzadowa przy
zachowaniu suwerennosci panstw oraz powotanie wspdlnych organdw,
ktére jednak nie sprawujg wladzy wykonawczej, sadowniczej czy ustawo-
dawczej nad obywatelami czesci sktadowych konfederacji. Definitywna réz-
nice pomiedzy partnerstwem strategicznym a konfederacja stanowi ich cha-
rakter prawny. Podczas gdy szczegblne wiezi partnerskie nawigzywane sa
zreguly na drodze deklaracji politycznych, konfederacja zawigzywana jest
zawsze na mocy umowy miedzynarodowej, wywotujacej trwate skutki
w stosunkach miedzynarodowych. Tak okreslonym kryteriom odpowiada
znacznie mniej stosunkéw dwustronnych sposréd deklarowanych wspdétcze-
$nie na arenie miedzynarodowej partnerstw strategicznych. Mozna do nich
zaliczy¢ na przyktad stosunki USA i Wielkiej Brytanii oraz wzajemne relacje
panstw skandynawskich.

Uprawnionym wydaje sie, wiec stwierdzenie, Ze rzeczywiste partner-
stwo strategiczne jest w istocie nieformalng konfederacja panstw, ktéra
dzieki swojej elastycznosci zyskuje wspélczesnie szczegdlng popularnosé.
Elastyczno$¢ tej instytucji dotyczy przede wszystkim niewiazacych oswiad-
czen partneréw, ktérych realizacja opiera sie na dobrej woli podmiotéw oraz
przekonaniu o ich celowosci bardziej niz na cigzacym na nich prawno-

7 Tamze, s. 413.
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miedzynarodowym obowigzku (choé i w ramach partnerstwa strategicznego
zawiera sie wigzace umowy miedzynarodowe dla uregulowania szczegélnych
zadan). Ponadto wejécie w relacje strategicznego uprzywilejowania, a takze
wyjscie z nich, jest ptynne oraz dostosowane do zmiennych warunkéw oto-
czenia miedzynarodowego.

Miejsce Ukrainy, jako partnera strategicznego,
w polityce zagranicznej Warszawy

Po zaprezentowaniu definicji pojecia partnerstwa strategicznego oraz
jego roli we wspdtczesnych stosunkach miedzynarodowych warto skoncen-
trowac sie na jego wystepowaniu w polskiej polityce zagranicznej. Na przeto-
mie lat 80. i 90. XX wieku Polska odzyskata petng suwerenno$¢ paristwowa
wraz z prawem do swobodnego kreowania polityki zewnetrznej kraju. Stra-
tegiczny zwrot na ,,Zachéd” oraz ,powrdt do Europy” staly sie wéwczas
wspdlnym celem wszystkich liczacych sie sit politycznych oraz zdecydowa-
nej wiekszo$ci spoteczeristwa. Polska dyplomacja konsekwentnie starata sie
zintegrowa¢ z zachodnimi instytucjami oraz nawigzywaé uprzywilejowane
stosunki z paristwami, ktére ogrywaly najwazniejsza role we wspdlnocie
euroatlantyckiej. Dzi§, juz po uzyskaniu przez Rzeczpospolita Polska
cztonkostwa w NATO oraz UE, priorytety w stosunkach bilateralnych nie ule-
gly znaczacym zmianom.

Obowiazujaca Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP z 2003 r. w roz-
dziale poswieconym aktywno$ci miedzynarodowej Polski stwierdza, ze
»NATO oraz dwustronna wspédtpraca polityczno-wojskowa z USA i innymi
gtéwnymi panstwami cztonkowskimi stanowig najwazniejszg gwarancje ze-
whetrznego bezpieczetistwa i stabilnego rozwoju naszego kraju”®. Drugim
strategicznym kierunkiem polskiej dyplomacji jest udziat we Wspdlnej Poli-
tyce Zagranicznej i Bezpieczefistwa Unii Europejskiej. Wedtug Strategii ,,na-
szym priorytetem bedzie dazenie do rozwoju Wschodniego Wymiaru UE,
przy jednoczesnym aktywnym zaangazowaniu w unijna polityke dotyczaca
innych obszaréw”™. Trzeci podrozdziat tej czesci dokumentu opisuje regio-
nalne aspekty polityki bezpieczetistwa, zapowiadajac kontynuacje wspét-
pracy z sasiadami. Warszawa pragnie rozwoju partnerskich stosunkéw z Ro-
sja, a takze ,,uznajac znaczenie Ukrainy dla bezpieczefistwa europejskiego

® Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 22.07.2003 r., dostepne:
http://www.msz.gov.pl/Strategia,Bezpieczenstwa,Narodowego,RP,9161.html [3.05.2007].
° Tamze.
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oraz popierajac jej europejskie aspiracje, Polska bedzie staraé sie wypetniaé
realng tre$cig formule strategicznego partnerstwa z tym krajem”*.

Utrzymujac tacznosé z zatozeniami Strategii Bezpieczeristwa Narodowego
RP, kolejni ministrowie spraw zagranicznych w swoich sejmowych exposé na-
kreslali hierarchie polskich stosunkéw bilateralnych. Niezmiennym uprzy-
wilejowaniem cieszg si¢ w niej Stany Zjednoczone — gtéwny partner strate-
giczny Warszawy, a nastepnie najwazniejsi aktorzy UE: Niemcy oraz Francja.
Szczegblne przywigzanie do stosunkéw polsko-amerykariskich znamiennie
nakreslit piastujacy urzad szefa polskiej dyplomacji w roku 2005 prof. Adam
Daniel Rotfeld: ,,Prestiz Polski w Waszyngtonie jest dzi§ wyzszy niz kiedykol-
wiek w przeszlo$ci. Ten prestiz jest naszym nowym atutem ibezcenna
wartoscia, nawet, jesli jest to wartos¢ niewymierna. Powiedzmy otwarcie:
inne paristwa zabiegaja o takie relacje bezskutecznie przez lata. (...) Nasze
relacje ze Stanami Zjednoczonymi sg wazne przede wszystkim, dlatego, ze
tylko Ameryka jest w stanie daé Polsce gwarancje bezpieczenistwa, i to w naj-
bardziej wiarygodnym wydaniu”". Minister Wtodzimierz Cimoszewicz w
styczniu 2003 r. ustosunkowat sie natomiast do relacji polsko-niemieckich:
,W naszym najblizszym sasiedztwie kluczowym partnerem sposréd paristw
cztonkowskich jest RFN. WspSlnym zadaniem jest dobre wpisanie w nowy
kontekst, jakim jest nasza akcesja do Unii, polityki strategicznego partner-
stwa i pojednania”? Stosunki polsko-francuskie nieco rzadziej wystepuja
pod nazwa strategicznego partnerstwa, niemniej Warszawa przywigzuje
duza wage do wzajemnych relacji politycznych w ramach Tréjkata Weimar-
skiego oraz dobrze rozwijajacych sie stosunkéw gospodarczych.

Pozostale kraje tworzace unijna ,,piatke”: Wielka Brytania, Hiszpania
i Wlochy wymieniane sg najcze$ciej jako panistwa, z ktérymi Polska stara sie
utrzymywacé jak najlepsze stosunki, ktére jednak swoja intensywnoscig nie
moga doréwnywal relacjom z partnerami strategicznymi. W latach 2003-
2004 powstaly pewne nadzieje na ustanowienie Scislejszej wspdtpracy
pomiedzy Warszawa a Madrytem. Minister Cimoszewicz zapowiadal wéw-
czas, iz ,,podstawa bliskiego wspdtdziatania Polski i Hiszpanii w rozszerzonej
Unii moze staé sie strategiczne partnerstwo, zawigzane w trakcie Konferen-
¢ji Miedzyrzadowej; wzmocnione dzieki regularnym konsultacjom miedzy-

1 Tamze.

" Informacja Rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej przedstawiona na posiedzeniu Sejmu 21
stycznia 2005 roku przez Ministra Spraw Zagranicznych RP prof. Adama Daniela Rotfelda, dostepne:
http://www.msz.gov.pl/Wystapienie,Ministra,(tekst),1160.html [19.04.2007].

' Informacja Rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2003 roku przedstawiona na posiedzeniu
Sejmu w dniu 22 stycznia 2003 roku przez Ministra Spraw Zagranicznych Wiodzimierza Cimoszewicza,
dostepne: http://www.msz.gov.pl/Expose,2003,1643.html [20.04.2007].
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rzagdowym i podbudowane $cistym wspétdziataniem w procesie stabilizacji
i odbudowy Iraku”"*. Zmiana réwnowagi sit politycznych wewnatrz Hiszpanii
zatrzymala jednakze proces zblizenia celéw strategicznych obu patistw.

Opisujac stosunki regionalne kolejni ministrowie poswiecali uwage bu-
dowaniu przyjaznych i partnerskich relacji z Kremlem oraz wyrazali zy-
wotne zainteresowanie sytuacja na Biatorusi oraz jej wptywem na pozycje
tamtejszej Polonii.

Osobne miejsce w ich wystapieniach zajmowato konsekwentnie strate-
giczne partnerstwo Warszawy i Kijowa. Jeszcze przed wydarzeniami ,,poma-
rariczowej rewolugji”, otwierajac rok 2003 w polskiej dyplomacji minister Ci-
moszewicz o$wiadczyl, ze ,partnerstwo strategiczne miedzy Polskg a Ukra-
ing wytrzymato prdbe czasu i ma przed soba przyszto$¢. Polska bedzie dzia-
ta¢ na rzecz napelniania tego partnerstwa konkretng trescia wspdlnych pro-
jektéw i przedsiewziel. Bedziemy nadal wspieraé Ukraine w kontaktach wie-
lostronnych, zwlaszcza z paiistwami i instytucjami zachodnimi, liczgc na to,
ze strona ukrairiska potwierdzi w nich swoja partnerska wiarygodnosé”*.
Warszawa niezmiennie prezentuje sie jako adwokat euroatlantyckich aspira-
cji Kijowa oraz deklaruje che¢ pomocy w przeprowadzeniu u naszego wscho-
dniego sasiada nieuniknionych reform politycznych i gospodarczych. Godne
uwagi jest polskie zaangazowanie w dzieto ,,pomaranczowej rewolucji” po-
przez mediacje czotowych politykéw RP oraz promowanie demokratycznego
dorobku ukrainiskiego spoleczeristwa na arenie migdzynarodowej. Réwniez
z poparciem dla kijowskiego partnera zwiazana jest inicjatywa rozwoju
Wschodniego Wymiaru Polityki Sasiedztwa UE, ktérej znaczenie podkreslit
m.in. minister Stefan Meller o§wiadczajac: ,,Uwazamy, ze czas juz dojrzal, by
decyzje i dzialania Unii oraz zwlaszcza poszczegblnych patistw cztonkow-
skich na tym kierunku byly oparte na solidnych fundamentach pogtebione;j
i zracjonalizowanej wiedzy o Rosji, Ukrainie i innych panstwach Europy
Wschodniej. JesteSmy gotowi nie tylko dzieli¢ sie ta wiedzg, ale i aktywnie
uczestniczy¢é w wypracowywaniu stosownych decyzji”®®. Nie bez przyczyny
Polska okreslana jest jako najbardziej proukraitiski kraj Unii Europejskie;.

Jako ciekawostke mozna doda¢, ze okre§lenie: partnerstwo strate-
giczne spotykane jest réwniez w odniesieniu do stosunkéw polsko-uzbec-
kich; wedle stéw Tkrona Nazarowa — pierwszego sekretarza Ambasady Repu-

 Informacja Rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2004 roku przedstawiana na posiedzeniu
Sejmu w dniu 21 stycznia 2004 roku przez Ministra Spraw Zagranicznych RP Wlodzimierza Cimoszewi-
cza, dostepne: http://www.msz.gov.pl/Wystapienie,Ministra,1640.html [19.04.2007].

' Informacja Rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2003 roku..., dz.cyt.

1> Exposé Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera na rok 2006, dostepne:
http://www.msz.gov.pl/Wystapienie,Ministra,(tekst),4593.html [19.04.2007].
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bliki Uzbekistanu w Warszawie: ,,Uzbekistan traktuje Polske jako strategicz-
nego partnera w Europie Srodkowej i Wschodniej. Réwnoczeénie deklaruje
gotowos$¢ reprezentowania intereséw Polski w centralnej Azji”'. Wole na-
wigzania $cislejszych stosunkédw z Warszawa wyrazito takze Tokio w pocho-
dzacej z 2003 r. wspdlnej deklaracji: Ku strategicznemu partnerstwu miedzy Rze-

czpospolitq Polskq a Japonig".

Miejsce Polski, jako partnera strategicznego,
w polityce zagranicznej Kijowa

Swoje prawo do decydowaniu o sprawach wewnetrznych i zagranicz-
nych kraju Kijéw uzyskat wynikiem ogélnokrajowego referendum z 1 grud-
nia 1991 r., w ktérym Akt Niepodlegtoéci Ukrainy zostat przyjety ,wiekszo-
$cig ponad 90% gloséw, przy frekwencji przekraczajacej 84% uprawnio-
nych”®. 0d poczatku istnienia swojej panstwowo$ci Ukraina pozostaje poza
sojuszami, zawieszona w cywilizacyjno-geopolitycznym dylemacie ,,pomie-
dzy Wschodem a Zachodem” i prowadzi tzw. ,,polityke wielowektorowos$ci”
i neutralnosci. Duze znaczenie ma takze sytuacja w polityce wewnetrznej; to
od tego, jakiego cywilizacyjnego wyboru dokonajg ukrairiskie elity, a w $lad
za nimi cate spoteczeristwo, zalezy kierunek dziatan dyplomatéw.

Na oficjalnej stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Ukrainy przedstawione sg priorytety ukrairiskiej polityki zagranicznej,
amianowicie: integracja z UE, czlonkostwo w WTO, rozwdj wiezi
euroatlantyckich oraz wspétpraca z NATO. W ramach stosunkéw bilateral-
nych: ,,Ukraina dazy do wykorzystania catego potencjatu swego partnerstwa
strategicznego, ktére oparte jest o wzajemne interesy oraz wspdlne podej-
Scie, w poszukiwaniu drdég rozwoju stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi,
Rosja i Polskg”"™. Kijéw zainteresowany jest réwniez utrzymaniem przyja-
znych stosunkéw ze wszystkimi swoimi sgsiadami oraz konsekwentnym
zaangazowaniem w prace organizacji miedzynarodowych tj. ONZ i OBWE.
Ponadto Ukraina pragnie propagowaé europejskie warto$ci w regionie,
szczegblnie poprzez uczestnictwo w rozwiazywaniu tzw. ,,zamrozonych”
konfliktéw na drodze dyplomatyczne;j.

16 Rozmowa z Ikronem Nazarowem — pierwszym sekretarzem Ambasady Republiki Uzbekistanu w Polsce,
dostepne: http://www.exporter.pl/bazy/Kraje/144.php [17.04.2007].

" Por. Ku strategicznemu partnerstwu miedzy Rzeczpospolitq Polskq a Japonig, dostepne:
http://www.pl.emb-japan.go.jp/relations/wizyta_premiera.htm [13.05.2007].

'8 1. Donaj, Polityka bezpieczeristwa niepodlegtej Ukrainy 1991-2004, £6dZ 2005, s. 52.

' Foreign Policy Priorities, dostepne: http://www.mfa.gov.ua/mfa/en/publication/content/
383.htm [5.05.2007].
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Ukonkretnieniem powyzszych priorytetéw sg gtéwne zadania ukraini-
skiego MSZ na rok 2007: obrona intereséw obywateli Ukrainy poza granicami
kraju, integracja Ukrainy ze $wiatowa przestrzenig ekonomiczna, dazenie do
cztonkostwa w UE, integracja euroatlantycka, podejmowanie inicjatyw
w polityce regionalnej, promowanie pozytywnego wizerunku Ukrainy oraz
jednosci narodu ukraifiskiego na $wiecie. Szczegdlna uwage warto zwrdcié
na fragment po$wiecony regionalnemu otoczeniu Ukrainy, w ktérym Kijéw
podejmuje starania w celu zawarcia uktadéw granicznych z Rosjg, Motdawia
i Biatorusig, a takze aktywnie uczestniczy w rozwigzywaniu kwestii Naddnie-
strza. Ukraina ceni sobie sojusz z Gruzjg na drodze wspdlnego demokratycz-
nego wyboru oraz wspélprace wewngtrz GUAM (organizacji skupiajacej,
poza Ukraina i Gruzja, Azerbejdzan i Moldawie).

W obu powyzszych o§wiadczeniach, a takze w wielu innych politycz-
nych deklaracjach poczgwszy od roku 1998, Ukraina czesto powtarza, ze
$wiadoma ekonomicznych i spotecznych korzysci ptynacych z integracji z UE
oraz gwarancji bezpieczeristwa i rozwoju kraju we wspédtpracy z NATO, doko-
nata ,,strategicznego europejskiego wyboru”. Jednak, jak nietrudno zauwa-
zy¢, prezydent Leonid Kuczma réwnie czesto nadawat status strategicznego
uprzywilejowania stosunkom ukraifisko-rosyjskim, a minister Anatolij
Ztenko w 2000 r. przyznat Rosji miano gtéwnego partnera strategicznego Ki-
jowa®, Celnie podtoza takiej sytuacji opisuje artykut Polityka obronna Ukrainy
Adama Eberhardta i Edyty Posel-Cze$cik: ,,Specjalna pozycja Rosji w polityce
ukrairiskiej wynika — poza uwarunkowaniami geopolitycznymi oraz spo-
leczno-historycznymi — réwniez z powigzan gospodarczych. Na Ukrainie
znajduje sie rozbudowany przemyst zbrojeniowy, w znacznym stopniu
uzalezniony od powigzan kooperacyjnych z przedsiebiorstwami dziatajacymi
na obszarze bytego ZSRS, gléwnie rosyjskimi. Wymusza to utrzymywanie ak-
tywnej wspdtpracy wojskowo-technicznej z Rosja, utrudnia réwniez oparcie
polityki obronnej Ukrainy o wspdtprace ze strukturami zachodnimi, w tym
zNATO”?. Rzeczywisty obraz celéw polityki zagranicznej Ukrainy trafnie
okresla fragment z artykutu Rozdarta Ukraina Grzegorza Gdérnego: ,,Borys
Tarasiuk stwierdzit wprost: «stanowisko Kijowa wobec danej sprawy uzalez-
nione jest od miejsca, w ktérym w danym momencie przebywaja liderzy na-
szego kraju: jesli wyglaszajg swoje o§wiadczenia w Moskwie, to maja one wy-

 Por. P. Wotowski, Ukraina. Inne spojrzenie, dostepne:
http://www.osw.waw.pl/pub/punkt/0301/030117.htm [5.05.2007].

' A. Eberhardt, E. Posel-Czescik, Polityka obronna Ukrainy, ,Biuletyn”, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, nr 8, 2003, dostepne: http://www.pism.pl/biuletyn_content/id/138
[18.04.2007].
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razny charakter prorosyjski, jesli za§ w Waszyngtonie lub stolicy jakiegokol-
wiek panistwa europejskiego, to widoczny jest w nich trend prozachodni»”?.

Stephen R. Burant w swojej ksigzce Stosunki polsko-ukraitiskie a idea
strategicznego partnerstwa opisujac stan relacji pomiedzy Warszawa a Kijowem
spostrzega réwniez, ze ,ukrainskim dygnitarzom zdarzato sie ponadto
strategicznymi partnerami Ukrainy nazywa¢ takze Chiny, Stany Zjedno-
czone, Niemcy i Bulgarie. Méwienie o strategicznym partnerstwie z Rosjg,
z ktéra Ukraina miata w latach dziewieédziesigtych powazne zatargi, albo
z Bulgarig czy Chinami, ktére dla bezpieczenistwa Ukrainy ani w jej polityce
zagranicznej nie odgrywajg istotnej roli — odbiera temu pojeciu wszelki
sens, czynigc zer, w najlepszym razie, ogélny cel albo po prostu propagan-
dowe hasto””. Podobne stanowisko zajat Grzegorz Gérny piszac: ,,W deklara-
cjach ukrairiskich dyplomatéw namnozylo sie tak wielu «strategicznych
partneréw», ze pojecie strategicznosci przestato cokolwiek znaczyé. Nawet
Zbigniew Brzeziniski zauwazyl, ze stat sie to termin przez kijowskich polity-
kéw stanowczo naduzywany. Ukraina mianem «strategicznych» okreslita,
bowiem swoje stosunki nie tylko z Rosja czy USA, lecz réwniez z Polska,
Niemcami, a nawet z Estonig”?,

Warto zachowaé powyzsze wnioski w pamieci $ledzac entuzjastyczne
wypowiedzi ukraifiskich politykéw na temat strategicznego partnerstwa tg-
czacego Kijéw z Warszawa, ktérych w prawdzie byto mniej po prawej stronie
Bugu, jednakze i tam ich nie brakowato. Ambasador Ukrainy w Polsce — Ole-
xander Motsyk podczas wystapienia w maju 2006 r. w Czestochowie zazna-
czyt wyraznie, ze ,,spos$réd wszystkich patistw europejskich to wlasnie Pol-
ska najbardziej konsekwentnie podtrzymuje europejski wybér narodu ukra-
iiskiego. Nie bedzie przesadg powiedziel, ze Ukraina na kazdym swym kro-
ku czuje szczere i bezinteresowne wsparcie Polski”*. W dalszej cze$ci swo-
jego przemdwienia ambasador stwierdzit takze, ze ,,istniejace miedzy Ukra-
ina i Rzeczpospolita Polska partnerstwo strategiczne jest realizowane we
wszystkich dziedzinach stosunkéw dwustronnych — politycznych, gospo-
darczych, humanistycznych. Nasze kraje maja wspdlne poglady na wiekszo$¢
probleméw dnia dzisiejszego i wspdlnie dziatajg na korzy$¢ wzmocnienia
wolnosci, demokracji i praw cztowieka”*. Olexander Motsyk poréwnat takze

# G. Gérny, Rozdarta Ukraina, ,,Przewodnik katolicki”, nr 20, 2004, dostepne:
http://www.przk.pl/przewodnik.php?id_art=4133 [5.05.2007].

# S, Burant, dz.cyt., s. 9.

* G. Gérny, dz.cyt.

% Przemdéwienie ambasadora Ukrainy w Polsce Olexandra Motsyka na temat ,,Ukraina i Polska w Euro-
pie”, dostepne: http://www.ukraine-emb.pl/pl/news.php?id=260 [5.05.2007].

* Tamze.
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pojednanie polsko-ukraifiskie do powojennej historii narodéw: francuskiego
i niemieckiego, upatrujgc w nim podobny potencjat do harmonizacji catego
regionu. Wdzieczno$¢ narodu ukraifiskiego za polskie wsparcie podczas ,,po-
maraticzowej rewolucji” wielokrotnie wyrazal, petnigcy od lutego 2005 do
Stycznia 2007 r. funkcje ministra spraw zagranicznych Borys Tarasiuk. Pelne
wzajemnych zapewnien o wadze strategicznego partnerstwa pomiedzy Kijo-
wem a Warszawg byly de facto wszystkie spotkania ministra Tarasiuka z jego
polskimi partnerami. Na przyktad podczas rozmowy z minister Anng Fotyga
»Pan Tarasiuk poinformowat szczegétowo polska kolezanke na temat we-
wnetrznej sytuacji politycznej na Ukrainie ipodkreslit sktonnosé strony
ukrairiskiej do dalszej intensyfikacji partnerstwa strategicznego pomiedzy
Ukraing i Polska””’. Pozytywne komentarze i oceny na przyszto$¢ spowodo-
walo takze przyznanie Polsce i Ukrainie prawa do organizacji Euro 2012. Pre-
zydent Wiktor Juszczenko w ten sposéb odpowiedzial na pytania dziennika-
rzy o to wydarzenie: ,,To bedzie swoisty egzamin, sprawdzian, ktéry pozwoli
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa nasze rzeczywiste mozliwo$ci zaréwno
polityczne, jak i gospodarcze. Jestem przekonany, ze damy sobie rade. Bar-
dzo wazne, ze Euro 2012 organizujemy wspélnie z Polska. (...) Ten, kto do-
brze zna nasza historie, i ten, kto zna nasze dzisiejsze, dobrosgsiedzkie sto-
sunki, moze napisa¢ ksiazke o tym, jak powinny sie zachowywa¢ wielkie na-
rody. Ile w ostatnich latach Polacy i Ukrairicy uczynili dla pojednania! Ile
trudnych spraw trzeba bylo rozwigzad, ile sobie wzajemnie przebaczy¢, by
osiggnad ten poziom stosunkéw, jaki mamy obecnie!”?.

Rzeczywisty stan stosunkéw dwustronnych

Na podstawie dwéch powyzszych rozdziatéw mozna stwierdzié, ze po-
miedzy Polska a Ukraing istnieje partnerstwo strategiczne w ujeciu formal-
nym. Politycy obu panistw dos¢ zgodnie powtarzajg o§wiadczenia na temat
niezwyklego uprzywilejowania, jakim cieszg sie ich relacje oraz historycz-
nego pojednania pomiedzy narodami. Jednakze juz na tym etapie rozwazan
nalezy zaznaczy¢, ze w sktadanych deklaracjach dochodzi do pewnej dyspro-
porgcji. Ukraina ma duzo bardziej ugruntowana pozycje w koncepcjach pol-
skiej polityki zagranicznej, gdzie jest obiektem rozwazart w ramach polityki
wschodniej RP oraz Wschodniego Wymiaru polityki UE, niz vice versa. Po-
mimo okre$lenia Warszawy jako swojego strategicznego partnera w oficjal-

¥ Por. Spotkanie minister Anny Fotygi z ministrem Borysem Tarasiukiem z dnia 29.08.2006 roku w
Warszawie, dostepne: http://www.mfa.gov.ua/mfa/en/news/detail/2434.htm [5.05.2007].

% Zapis rozmowy reporteréw ,,Rzeczpospolitej” Tatiany Serwetnyk i Piotra Kosciriskiego z Prezydentem
Wiktorem Juszczenkq w Kijowie z dnia 27.04.2007, Archiwum wydarzeri na stronie Prezydenta
Ukrainy, dostepne: http://www.president.gov.ua/en/news/data/15380.html [5.05.2007].



DIALOGI POLITYCZNE 8/2007
Polityka MY A ONI ...

nym dokumencie Foreign Policy Priorities of Ukraine, dylematy polityki
zewnetrznej Kijowa wciaz rozgrywaja sie na linii UE i NATO a Rosja i WNP,
zwiazki z Polskg odrywaja role dalszoplanowa. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze stan stosunkdéw polsko-ukrairiskich poprawit sie znacznie od sytuacji, jaka
zastala ,jesien ludéw”. Nalezy sie wiec zastanowi¢, czy na dzien dzisiejszy te
sprzyjajace okoliczno$ci zostaty wykorzystane na takim poziomie bilateral-
nych i wielostronnych relacji, aby méwi¢ o materialnym partnerstwie strate-
gicznym. W dokonaniu oceny wspdtczesnych relacji pomiedzy Warszawa
aKijowem postuzg nam cechy konstytutywne partnerstwa strategicznego
przedstawione juz wcze$niej.

Wzajemne uprzywilejowanie oraz intensyfikacja
kontaktdw, idace duzo dalej niz typowe stosunki

z innymi podmiotami stosunkéw miedzynarodowych
czy w ramach organizacji miedzynarodowych

Zima 2004-2005 na polskich ulicach krélowaly pomaraticzowe wstgzki,
a w najgoretszym okresie ,,rewolucji” na Ukrainie goscili miedzy innymi éw-
czesny prezydent RP Aleksander Kwasniewski, byly prezydent Polski Lech
Walesa, minister spraw zagranicznych Wlodzimierz Cimoszewicz oraz polscy
parlamentarzy$ci (gléwnie z Prawa i Sprawiedliwoéci oraz Platformy
Obywatelskiej). Od tamtej pory Warszawa i Kijéw utrzymujg do$¢ ozywione
kontakty dyplomatyczne. Biorac pod uwage okres ostatnich dwéch lat (maj
2005-kwieciert 2007) szefowie polskiej i ukrainiskiej dyplomacji spotkali sie
pieciokrotnie: trzy razy minister Borys Tarasiuk odwiedzit Polske®, a dwa
razy byl gospodarzem spotkan ministerialnych w Kijowie®. Majac $wiado-
mo$¢, ze sama ilo§¢ ministerialnych spotkarnt dwéch panistw nie przesgdza
o stanie bilateralnych stosunkéw, mozna potraktowaé powyzsze dane jako
pewne odbicie intensywnosci polsko-ukraitiskich kontaktéw.

Godne zanotowania sa réwniez przypadki wybierania stolicy partnera
strategicznego na miejsce pierwszej podrdzy zagranicznej po objeciu
stanowiska. W ten sposéb zachowali si¢ miedzy innymi: 8 lutego 2005 r. mi-

* Por. Archiwum wydarzeri na stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych Ukrainy, dostepne:
http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/news/detail/888.htm,
http://www.mfa.gov.ua/mfa/en/news/detail/1869.htm oraz
http://www.msz.gov.pl/Komunikat,dot.,wizyty,w,Polsce, Ministra,Spraw,Zagranicznych,Ukr
ainy, Warszawa,,29,sierpnia,2006,r.,7411.html [11.04.2007].

% Por. Archiwum wydarzeri na stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych Ukrainy, dostepne:
http://www.msz.gov.pl/Wizyta,Ministra,SZ,Pana,Stefana,Mellera,na,Ukrainie,w,dniach,9-
10,stycznia,2006,r.,4056.html oraz http://www.msz.gov.pl/Wizyta,Minister,Spraw,
Zagranicznych,RP,na,Ukrainie,w,dniu,8,czerwca,2006,r.,6284.html [11.05.2007].
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nister Borys Tarasiuk® goszczac w Warszawie, a w dniach 9 i 10 stycznia 2006
r. minister Stefan Meller* przebywajac w Kijowie. Jednakze 9 lutego 2006
prezydent Lech Kaczynski odwiedzit, jako pierwszy Waszyngton®, natomiast
Wiktor Juszczenko, 24 stycznia 2005 r., dzien po objeciu fotela prezydenc-
kiego udat sie¢ do Moskwy*. Z kalendarza dyplomatycznych wizyt obu stron
jasno wynika, ze, mimo, ze chol paristwa darzg sie wzajemnie pewnym
uprzywilejowaniem, to jednak ich strategiczne cele i interesy lezg na innej
szerokosci geopolitycznej.

Wazng kwestig dwustronnych stosunkéw jest takze stan traktatowy
pomiedzy Polskg a Ukraina. Oba kraje taczy Traktat miedzy Rzeczpospolitq Pol-
skq a Ukraing o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspétpracy (podpi-
sany w Warszawie 18 maja 1992 r.) oraz Deklaracja Ministréw Spraw Zagranicz-
nych Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy o zasadach ksztattowania polsko-ukrairi-
skiego partnerstwa (podpisana w Warszawie 21 marca 1994 r.). Ponadto kraje
uregulowaly w umowach nastepujace kwestie: ochrona miejsc pamieci i spo-
czynku ofiar wojny, stosunki prawne na granicy, polityka wizowa i ruch gra-
niczny, bezpieczefistwo jadrowe i radiologiczne, ochrona i zwrot débr kul-
tury, zwalczanie przestepczosci zorganizowanej, wzajemne dostarczanie
broni oraz ustug techniczno-wojskowych, wspdtpraca w dziedzinie kultury,
nauki i o$wiaty®. Jak widaé dorobek w tym zakresie jest imponujacy,
zwazywszy na fakt, ze newralgiczne sprawy delimitacji granicy czy statusu
portu w Sewastopolu pomiedzy Ukraina a Rosjg wciaz nie doczekaly sie osta-
tecznego rozwigzania. Z drugiej strony pamietal¢ nalezy, ze cecha
charakterystyczna zawieranych pomiedzy Kijowem a Warszawa porozumien
jest niewypenianie lub tylko czesciowa realizacja postanowien.

Za przejaw uprzywilejowania mozna réwniez poczytaé inicjatywy
zorganizowania Roku Polski na Ukrainie (2004) oraz Roku Ukrainy w Polsce
(2005)*¢, ktére pozytywnie wplynely na poziom wiedzy sasiednich narodéw
o sobie oraz na rozwdj relacji miedzyludzkich. Podobnie pozytywny wptyw

*! Por. Archiwum wydarzeri na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw RP, dostepne:
http://www.kprm.gov.pl/2130_13398.htm [6.05.2007].

%2 Por. Archiwum wydarzeri na stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, dostepne:
http://www.msz.gov.pl/Wizyta,Ministra,SZ,Pana,Stefana,Mellera,na,Ukrainie,w,dniach,9-
10,stycznia,2006,r.,4056.html [6.05.2007].

* Por. Archiwum wydarzeri na stronie Kancelarii Prezydenta RP, dostepne:
http://www.prezydent.pl/x.node?id=1011848&eventld=3027069 [11.05.2007].

** Por. Press Conference Following Russian-Ukrainian Talks, dostepne:
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/sps/F3170F4634D111B0C3256F950032603A [11.05.2007].

* Por. Zbiér Dokumentéw z zakresu polityki zagranicznej Polski i stosunkéw miedzynarodowych,
dostepne: http://www.zbiordokumentow.pl/index.html [11.05.2007].

* Por. T. Kirstajn, Znaczenie Roku Polskiego na Ukrainie dla Polski i Ukrainy, ,,Sprawy Wschodnie”,
nr 2-3, 2004, s. 85-97.
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na tereny przygraniczne ma wspdtpraca w ramach dwéch Euroregionéw:
»Bug” (1995, Polska, Ukraina, Biatorus) i ,,Karpacki” (1993, Polska, Ukraina,
Stowacja, Wegry, Rumunia), ktérych zadaniem jest ,,organizowanie i koordy-
nowanie wspdtpracy gospodarczej, naukowej, ekologicznej, kulturalnej,
sportowej i edukacyjnej”. Niestety w grupie 17 euroregionéw, ktére funk-
cjonuja na granicach Polski, dwa usytuowane na granicy wschodniej nie wy-
padajg szczegdlnie imponujgco w swoich osiggnieciach, szczegdlnie ,,Bug”
nie wykorzystuje wystarczajaco swoich mozliwosci.

Wazna jest réwniez wspdtpraca gospodarcza, ktéra w przypadku
strategicznego partnerstwa Warszawy i Kijowa, nawet biorgc pod uwage
ostatni wzrost wymiany handlowej, byta zawsze ,,pietg achillesowa”. ,War-
to$¢ polskiego eksportu na Ukraine wyniosta w 2005 r. 8,4 mld zt (o 12,6%
wiecej, niz w 2004 r.), co sytuowato ten kraj na dziesigtym miejscu wéréd
partneréw handlowych Polski. Import z Ukrainy byt ponad dwukrotnie
mniejszy, a jego warto$¢ wyniosta 3,3 mld zt (o 14,5% mniej, niz w 2004r.)""*.
Trudno powiedzieé, aby powyzsze dane $wiadczyty o strategicznym partner-
stwie pomiedzy Warszawa a Kijowem na poziomie gospodarczym.

Dowodem na uprzywilejowanie Ukrainy w polskiej polityce jest nato-
miast kwestia wiz, gdyz od pazdziernika 2003r. wprowadzono wzajemny
obowiazek wizowy w kontaktach ze wschodnimi sgsiadami RP. ,Polska
wprowadzita system wizowy dla obywateli Ukrainy na zasadach szczegdl-
nych. Wizy wystawiane sa nieodptatnie, co w praktyce ma duze znaczenie
dla statystycznego Ukrairica. W odpowiedzi na taka oferte strona ukraifiska
w ogodle zrezygnowata z wprowadzania wiz dla Polakéw”.

Trafnym odbiciem wzajemnych kontaktéw polityczno-gospodarczych
moze by¢ sprawa rurociaggu Odessa-Brody-Ptock-Gdansk. Zbigniew Ekiert
w ten sposéb opisuje sytuacje przed szczytem energetycznym, ktéry odbyt
sie 11 i 12 maja 2007r. w Krakowie: ,Zainteresowanie projektem Odessa-
Brody-Plock wyrazily Litwa, Biatoru$, Czechy, Azerbejdzan, Kazachstan
i Gruzja. Grupa robocza Ukraina-Polska-UE potwierdzita konkurencyjnosé
oraz efektywno$¢ gospodarcza projektu zaréwno dla dostawcdéw jak i odbior-
céw ropy naftowej. (...) Jak zatem widaé, w dniu dzisiejszym faktycznie zto-
zyly sie idealne warunki realizacji projektu. Jednak, paradoksalnie, mimo
ciaglych o$wiadczen, pozytywnych ocen projektu, czestych wizyt i negocja-

%" B. Wizimirska, Euroregion Karpacki. Problemy funkcjonowania, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej”, 1997, s. 94.

% A. Szeptycki, Stosunki Polski z Ukraing, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”, 2006, s. 137-
138.

% P, Kuspys$, Wspélpraca polityczna miedzy Polskq i Ukraing, ,,Przeglad Srodkowoeuropejski”, nr 37,
2004, dostepne: http://www.centraleuropeanreview.pl/numer37/5.htm [13.05.2007].
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gji, realna sytuacja nie zmienita sie i nie posuneliémy sie ani o krok do
przodu. Ukrainski odcinek rury pracuje w kierunku rewersyjnym, ttoczgc ro-
syjska rope, choé jest to catkowitym zaprzeczeniem pierwotnych celéw pro-
jektu. Na odcinku Brody-Plock nikt jeszcze nie myslat nawet o rozpoczeciu
budowy”®. Spotkanie nie zakonczylo sie podpisaniem wigzacej umowy,
atylko politycznej deklaracji, niemniej ,,uczestniczacy w szczycie krakow-
skim prezydenci byli jednak zadowoleni z efektéw rozméw. Zgodnie twier-
dzili, ze ich deklaracja i «silne poparcie polityczne na poczatek» na pewno
popchna prace nad projektem ropociagu. Kolejne spotkanie na ten temat za-
planowano w pazdzierniku w Wilnie”*'. Cieti na powyzsze deklaracje ktadzie
aktywno$¢ Rosji; prezydent Wtadimir Putin w czasie spotkania krakowskiego
odbyt rozmowy z prezydentami Kazachstanu i Turkmenistanu dotyczace
konkurencyjnego projektu budowy rurociggu, ktérego finalizacja uczyni bu-
dowe nitki Odessa-Brody-Plock zupetnie nieoptacalnym przedsiewzieciem.

Instytucjonalizacja wzajemnych stosunkéow
poprzez powotanie wspélnych organéw,
jednostek wojskowych oraz mechanizmu
regularnych spotkarn na wszystkich szczeblach

W podpisanym 27 kwietnia 2007r. dokumencie Mapa drogowa Wspdt-
pracy Polsko-Ukrairiskiej na lata 2007-2008 prezydenci Lech Kaczynski oraz Wik-
tor Juszczenko zapowiedzieli ,kontynuacje wspétpracy dwustronnej w ra-
mach dotychczasowych form dialogu polsko-ukraifiskiego: Komitetu Kon-
sultacyjnego przy Prezydentach Polski i Ukrainy, Polsko-Ukrainskiej Komisji
Miedzyrzadowej ds. Wspdtpracy Gospodarczej, Forum Gospodarczego Pol-
ska-Ukraina, Konferencji Wojewodéw i Marszatkéw Wojewddztw RP oraz
Przewodniczacych Administracji Obwodowych i Przewodniczacych Rad Ob-
wodowych Ukrainy, Polsko-Ukrairiskiej Miedzyrzadowej Rady Koordynacy-
jnej ds. Wspdtpracy Miedzyregionalnej, Polsko-Ukrainskiej Stalej Konferen-
¢ji Integracji Europejskiej”*. Jak wida¢ istnieje stosunkowo duzo organéw
koordynujacych wspétprace bilateralna, jednak statym problemem jest ich
aktywnos¢, silnie powigzana z aktualng koniunkturg polityczna.

W sprawie potrzeby wprowadzenia mechanizmu regularnych spotkan
wypowiadali sie wielokrotnie politycy obu stron, niemniej do dzi$, nie po-

*0 7. Ekiert, Odessa-Brody — Ostatnia szansa, dostepne:
http://www.e-polityka.pl/a.8396.d.60.0dessa_Brody___Ostatnia_szansa.html [9.05.2007].

! A. takoma, Polityczne poparcie to za malo, by powstat ropociqg Odessa-Brody-Gdarisk, ,,Rzeczpospo-
lita”, nr 110 z 12.05.2007.

** Mapa drogowa Wspétpracy Polsko-Ukrairiskiej na lata 2007-2008, dostepne:
http://www.prezydent.pl/x.node?id=1011848&eventld=11027937 [13.05.2007].
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wstat zaden mechanizm regulujgcy wzajemne wizyty prezydentéw, premie-
réw czy poszczegblnych ministréw. Mozna jednak uznaé, ze nie jest on
szczegblnie niezbedny, zwazywszy na do$é czeste spotkania na wszystkich
wymienionych powyzej szczeblach.

Polska i Ukraina nawiazaly takze wspdtprace wojskowa oraz powotaty
w pazdzierniku 1995 r. (petna gotowo$¢ operacyjna jednostka osiggneta na
poczatku 1999 r.) wspdlng jednostke wojskowg — POLUKRBAT. ,,Etat Polsko-
Ukrainiskiego Batalionu Sit Pokojowych wynosi 754 zotnierzy, w tym 250 zot-
nierzy zawodowych i 504 zotnierzy stuzby zasadniczej. (...) Batalion przyjat
jako swoich patronéw hetmana Jana Karola Chodkiewicza i Piotra Kana-
szewicza Sahajdacznego — dwdch wielkich wodzéw obu narodéw”*. Najwaz-
niejsze ze sztabowych stanowisk w batalionie sa zajmowane rotacyjnie,
ajezykiem obowigzujacym podczas ¢wiczen i misji jest angielski. Pierwsze
zadanie bojowe POLUKRBAT wykonuje od 10 lipca 2000 r. w Kosowie.
Wspdlna jednostka wojskowa, dobrze wyposazona i wyszkolona oraz zdolna
do wykonywania swoich zadann w ramach NATO to jeden z najwigkszych
argumentdw za uznaniem polsko-ukrairiskiego partnerstwa strategicznego
za rzeczywistosé.

Zaniechanie dziatan niezgodnych
z celami strategicznymi partnera

Burzliwg sprawa we wzajemnych kontaktach bylo wprowadzone
w marcu 2006 r. ukraifiskie embargo na polskie mieso. Sprawa byta o tyle
drazliwa, ze od 2005 r. na tym samym tle trwaja spiecia na linii Warszawa-
Moskwa. Wobec trudnego do rozwiklania sporu pomiedzy dwoma
partnerami strategicznymi Kijowa, wprowadzenie embarga godzi niewatpli-
wie nie tylko w polskie ubojnie i masarnie, ale takze w lansowang w deklara-
cjach polsko-ukraifiskg przyjazi. Wydawalo sie, ze kwestie udato sie pomy-
§lnie zakoniczy¢é w lutym 2007 r., kiedy to strona ukraiiska wycofata wszy-
stkie swoje wcze$niejsze zarzuty i odwotata zakaz wobec wszystkich dwu-
dziestu trzech zaktadéw*. Jednakze problem powrdcit: ,,13 kwietnia rzad
Ukrainy wprowadzit tymczasowy zakaz importu miesa i wyrobéw migsnych,
ktéry ma obowigzywaé do 1 wrzesnia 2007 r. Rzadowe rozporzadzenie doty-

* Strona internetowa Ministerstwa Obrony Narodowej, dostepne:
http://www.mon.gov.pl/strona.php?idstrona=44&idn=1_7_3_3 [14.04.2007].

* Por. Strona internetowa Ministerstwa Gospodarki, dostepne:
http://www.mgip.gov.pl/Wiadomosci/Handel/ukraina+znosi+embargo.htm [13.05.2007].
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czy importu z wszystkich krajéw i nosi znamiona ewidentnego protekcjoni-
zmu na rzecz krajowych producentéw”*.

Dysonans w polityce zagranicznej Kijowa pokazuja niespdjne deklara-
cje Wiktora Juszczenki oraz Wiktora Janukowicza odno$nie rozmieszczenia
elementéw amerykaniskiej tarczy antyrakietowej na terytorium Polski
i Czech. W wypowiedziach prezydenta mozna znalez¢ poparcie dla projektu,
ktéry znajduje sie w gestii zywotnych intereséw Polski, natomiast premier
niejednokrotnie pozwalat sobie na krytyke projektu oraz przychylanie sie do
rosyjskich obaw w tej kwestii*. Brak jednoznacznego poparcia dla wspétpra-
cy polsko-amerykariskiej jest nie tylko zaprzeczeniem ,euroatlantyckiego
wyboru” Ukrainy, ale takze wspdlnoty celéw i lojalnosci pomiedzy Kijowem
a Warszawg.

Réwnoprawna pozycja stron,
bez znamion dominac;ji jednej z nich

Mozna $miato powiedzieé, ze w stosunkach polsko-ukrainskich nie
wystepuja oznaki dominacji jednego z partneréw. Pomimo duzych réznic
w rozwoju obu krajéw politycy przyktadajg szczegdlng uwage do dialogu na
zasadzie réwnorzednosci. Stanowi to odréznienie od relagji, jakie faczg Ukra-
ine z Rosja czy Polske ze Stanami Zjednoczonymi, ktére dosé wyraznie opie-
raja sie na dominacji jednej strony. Patrzac z tej perspektywy na partnerstwo
strategiczne pomiedzy Polskg a Ukraing trzeba powiedzieé, ze podstawy do
prawdziwie réwnoprawnych stosunkéw sg tu solidniejsze niz w podanych
wyzej przyktadach.

Wspélnota celéw strategicznych w obrebie
bezpieczenstwa i polityki zagranicznej,
prowadzaca do koordynacji poczynan w tych sferach

Celowo wspdlnota priorytetéw polityki zagranicznej zostanie omé-
wiona na koticu, gdyz w mojej opinii jej brak dyskwalifikuje twierdzenie, ze
pomiedzy Polska a Ukraing istnieje rzeczywiste partnerstwo strategiczne.
Niemozliwym jest skuteczne budowanie partnerstwa strategicznego z jakim-
kolwiek innym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych bez jasnego okre-
$lenia wiasnych geopolitycznych priorytetéw, czego — wedlug wiekszosci

* Kolejna bariera dla eksporteréw migsa na Ukraing, ,, Tydzieri na Wschodzie”, nr 7 z 18.04.2007,
dostepne: http://www.osw.waw.pl/pub/BiuletynOSW/2007/04/070418/TnW02.htm#1
[13.05.2007].

* Premier lagodzi sprzeciw wobec ,tarczy antyrakietowej”, ,Tydzien na Wschodzie”, nr 3 z
21.03.2007, dostepne: http://www.osw.waw.pl/pub/BiuletynOSW/2007/03/070321/TnW03.h
tm#1 [13.05.2007].
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analitykéw — Kijéw dotad nie uczyl. Zawieszenie polskiej polityki zagranicz-
nej pomiedzy USA a UE prowadzi niekiedy do pewnych niesnasek nawet
w do$¢ homogenicznym pod wzgledem wartoséci i priorytetéw w polityce
swiatowej $rodowisku euroatlantyckim. Trudno wiec oczekiwad, ze Ukraina
o0 do$¢ stabej pozycji miedzynarodowej bedzie w stanie skutecznie pogodzié
partnerstwo z Rosjg, USA i Polska. Do momentu, w ktérym ukrairiskie elity
polityczne nie przeprowadza wewnetrznych reform, ktére sa $cisle sprze-
zone z kierunkami polityki zewnetrznej, partnerstwo strategiczne pomiedzy
Kijowem a Warszawg nie wyjdzie poza deklaracje i przyjazne gesty.

Z drugiej strony nie nalezy zaprzeczaé pozytywnym przemianom, ja-
kie dokonaty sie we wzajemnych relacjach po 1989 r. Szczegélne znaczenie
ma pojednawczy dialog w sprawach trudnej historii, ktéry doprowadzit do
pomyslnego zakoriczenia nabrzmiatego sporu wokét Cmentarza Lyczakow-
skiego oraz innych miejsc pamieci po obu stronach granicy. Ostatnie Wspdlne
oswiadczenie Prezydenta RP i Prezydenta Ukrainy z okazji 60-tej rocznicy Akgji ,,Wi-
sta”czy ozywiona dziatalno$¢ nastawionych na pojednanie organizacji poza-
rzadowych (naukowych, kulturalnych, ekonomicznych) jest kolejnym do-
wodem na to, jak dalece te dwa narody potrafily przezwyciezy¢ wzajemne
uprzedzenia

Przyktadem wspdtpracy pomiedzy krajami jest i bedzie organizacja
Pitkarskich Mistrzostw Europy w 2012 r. Tak duze przedsiewziecie sportowe
wymusi na partnerach szereg porozumien w zakresie gospodarki, szczegdl-
nie komunikacji, oraz przyniesie im wymierne korzysci finansowo-spo-
leczne. By¢ moze EURO 2012 bedzie wystarczajacym zastrzykiem dla ukrain-
skiej gospodarki, aby ostatecznie przekonaé spoteczeristwo do reform
i porzucenia sowieckich sentymentéw.

Reasumujac wspdlczesne stosunki polsko-ukraifiskie okreslitabym
jako bardzo dobre, perspektywiczne oraz istotne dla cato$ci polityk
zagranicznych obu paristw, niemniej nie zastugujag one w mojej ocenie na
miano partnerstwa strategicznego.

LUCYNA OSINSKA

¥ Wspélne oswiadczenie Prezydenta RP i Prezydenta Ukrainy z okazji 60-tej rocznicy Akcji ,,Wisla”,
dostepne: http://www.prezydent.pl/x.node?id=1011848&eventld=11027937 [13.05.2007].
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Polish and Ukrainian understanding of the
strategic partnership between Warsaw and Kiev

This article is supposed to reveal Ukrainian and Polish specificity of
understanding of the notion: strategic partnership through the studies of the
priorities of the two countries’ foreign policies. Secondly, it covers the question of
Polish-Ukrainian relations in the term of strategic partnership.

Strategic partnership can be understood formally and substantively. The first
meaning arises as a result of various declarations made by political leaders
expressing the will of joining their states by a sort of special attachment. The second
one concerns current relations between the states and is composed of five
constitutive attributes: mutual preference and intensification of contacts,
definitively more intensive than typical relations with other countries; formalising
mutual relations by establishing bilateral institutions, joint military units and
regular meetings on all governmental levels; dedication to common goals in the
scope of foreign affairs, leading to higher integrity; refraining from acting against
partner’s strategic aims and equal status of partners. Analysing the priorities of
Polish foreign policy, it is possible to observe that since 1989 Warsaw has been
permanently struggling to become an equal member of the Euro-Atlantic
community (NATO, UE) and to develop strategic partnership with the most
influential states (USA, FRG, France). Furthermore, strategic relations with
neighbours, especially Ukraine, remain Poland’s high priorities. It is important to
notice that Warsaw attaches visibly greater importance to this bond than Kiev,
balancing between the West and the East, does.

As far as substantive strategic partnership is concerned, it must be affirmed
that only few of the five constitutive attributes are fulfilled. Certainly, the
mentioned countries maintain intensive diplomatic relations on all governmental
levels and frequently demonstrate mutual preference. Unfortunately, despite
gestures of friendship, still only a few mutual projects, especially in the fields of
economy and power industry, are conducted. There are comparatively many Polish-
Ukrainian institutions and a military unit: POLUKRBAT. On the other hand, several
examples of acting against partner’s strategic aims can be found.

However the lack of foreign policies’ integrity disqualifies the authentic
strategic partnership between Poland and Ukraine, there is no point of denying all
positive changes. The reconciliation after many years of tragic history is a valuable
success of both governments. To conclude, present Polish-Ukrainian relations ought
to be defined as plenty of prospects for the future, but not to such an extent which
would allow us to call them strategic partnership.



