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SPOR LIBERAL.OW Z KOMUNITARYSTAMI

por liberaléw z komunitarystami, obok sporu o postmodernizm,

nalezy do najbardziej znaczacych polemik we wspoélczesnej filozofii
polityki. Sam komunitaryzm pojawil si¢ jako odpowiedz na dzieto Johna
Rawlsa A Theory of Justice wydane w 1971 roku. Komunitaryzm mozna
wiec uznaé¢ w duzej mierze za nurt negatywny, oparty tylko na krytyce
liberalizmu i na opozycji do niego. Sam jednak nie tworzy jednej i spojne;
a takze alternatywnej dla liberalizmu doktryny. W wymiarze pozytywnym
za ceche wspolng dla calego nurtu uznaé nalezy ide¢ afirmacji wspolnoty
i zakorzenienia w niej jednostki'.

Krytyka komunitarystyczna w zasadniczej czesSci nie odnosi si¢
do liberalizmu jako takiego, lecz jego egalitarnej odmiany wywodzacej si¢
z pracy Rawlsa oraz libertarianizmu Roberta Nozicka. Termin
komunitaryzm zwigzany jest etymologicznie z lacifiskim communitas —
zbiorowos¢, wspoélnota. Pojecie to prawdopodobnie pojawito si¢ w 1841
r. 1 ukul je zalozyciel Universal Communitarian Association, oznaczato
ono czlonka wspdlnoty wcielajacej w zZycie idee komunistyczne i
socjalistyczne. Swe wspolczesne znaczenie, czyli ,to, co odnoszace si¢
do wspolnoty”, termin ten uzyskal na przelomie XIX i XX wieku®.
Chronologicznie rzecz biorac, asumptem, ktory wywolal spor
komunitarystow z liberalami jest wspomniana praca Johna Rawlsa.
Natomiast za poczatek komunitaryzmu jako nurtu filozoficznego (a wigc,
logicznie rzecz biorac, réwniez za poczatek samego sporu) uznaje si¢
odpowiedz Michaela Sandela na tezy Rawlsa zawarte w wydanej w 1982
r. ksiazce Liberalism and the Limits of Justice.

UY.. Dominiak, Konzunitaryzm, w: Encyklopedia ,,Biatych Plam”, Radom 2005, s. 187.

2 A. Etzioni, Introduction, w: The Essential Communitarian Reader, pod red. tegoz, Boston
1998, s. 9.

3 F. Kampka, Komunitaryzm: kolejna ucieczfea od wolnosei?, ,,Roczniki Nauk Spolecznych”,
1996, t. 24, z. 1, s. 31.
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Do najwazniejszych przedstawicieli komunitaryzmu mozna
zaliczy¢":
1. Alasdaira Ch. Maclntyre’a, urodzonego w 1929 r. naturalizowanego w
USA Szkota, filozofa amerykanskiego, profesora University of Notre
Dame. Wykladal on w Oksfordzie, w Brandeis University, Boston
University, Wellesley College, Vaderblit University, Duke University. W
1989 r. wyktadal goscinnie w Whitney Humanities Center, Yale
University. Mozna go zaliczy¢ do tzw. (A. Szahaj) komunitaryzmu
nostalgicznego a jego najwazniejszym dokonaniem jest proba
odnowienia Arystotelesowskiej filozofii moralnej. Jego najwazniejsze
publikacje, to: Marxism: An Interpretation (1953), A Short History of Ethics:
A History of Moral Philosophy from Homeric Age to The Twentieth Century
(1966), Against the Self-Images of the Age: Essays in ldeology and Philosophy
(1971), After Virtne: A Study in Moral Theory (1981), Whose Justice? Which
Rationality? (1988), Three Rival Versions of Moral Enquiry (1990), Dependent
Rational Animals (1999).
2. Charlesa Taylora, urodzonego w 1931 r. Kanadyjczyka, profesora nauk
politycznych Uniwersytetu McGill w Montrealu, uwazanego za jednego z
najwybitniejszych wspotczesnych filozoféw. W latach 1956-61 1 1976-81
wykladal on w Oksfordzie a w latach 1962-71 i1 od 1982 r. w Montrealu.
Zaliczany jest do tzw. (A. Szahaj) komunitaryzmu republikanskiego. Jego
najwazniejsze dziela, to: The Explanation of Bebaviour (1964), Pattern of
Politics (1970), Hegel (1975), Hege! and Modern Society (1979), Social Theory as
Practice (1983), Philosophical Papers (1983), Human Agency and Language
(1985), Philosophy and the Human Sciences (1985), Negative Freiheit (1988),
Sources of the Self (1989), The Malaise of Modernity (1991), The Ethics of
Authenticity (1992), Multiculturalism and “The Politics of Recognition” (1992).
3. Michaela J. Sandela, urodzonego w 1951 r. amerykanskiego filozofa 1
politologa, profesora Uniwersytetu Harvarda w Cambridge w Stanach
Zjednoczonych, gdzie od 1980 r. wyklada filozofi¢ polityki i historie
mysli politycznej. Doktorat uzyskal on na Uniwersytecie Oksfordzkim.
Jego wyklad pt. Sprawiediiwos¢ zgromadzil ponad dziesie¢ tysiecy
studentow, stajac si¢ jednym z najpopularniejszych kurséw w historii
Uniwersytetu Harvarda. W 1985 r. zostal laureatem nagrody Harvard-
Radkcliffe Phi Beta Kappa Teaching Prige dla nauczycieli akademickich. Zostat
cztonkiem powolanej przez prezydenta USA G. W. Busha rady
zajmujacej si¢ etycznymi implikacjami technologii biomedycznych.
Mozna go zaliczy¢ do tzw. (A. Szahaj) komunitaryzmu radykalnego. Jego
najwazniejsze dziela, to: Liberalism and the Limits of Justice (1982), Liberalism

* 1. Dominiak, Komunitaryzm, dz. cyt., s. 187.
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and Its Critics (red., 1984), Democracy’s Discontent: America in Search of Public
Philosophy (1996).

4. Michaela Walzera, urodzonego w 1937 filozofa prawa i polityki z
Harvardu. Zaliczany jest on do tzw. (A. Szahaj) komunitaryzmu
liberalnego. Jego najwazniejsze dzielta, to: Political Action (1971), Regicide
and Revolution (1974), Radical Principles (1977), Spheres of Justice: A Defence of
Pluralism and Equality (1983), Interpretation and Social Criticism (1987), On
Toleration (1997).

5. Roberta N. Bellaha, urodzonego w 1927 socjologa z Berkeley. Jego
najwazniejsze dziela, to: The Broken Convenant: American Civil Religion in
Time of Trial (1975), Beyond Belief: Essays on Religion in a Post-Traditional
World (1979), Habits of the Heart: Individualism and Commitment in American
Life (1985), The Good Society (1991).

Przywédea ruchu komunitarystycznego jest Amitai Etzioni, z
pochodzenia niemiecki Zyd, socjolog i socjoekonomista, byly professor
Harwardu, zalozyciel =~ w 1988 r. oraz dyrektor Institute for
Communitarian Policy Studies przy George Washington University w
Waszyngtonie — Instytutu Komunitarystycznych Studiéw Politycznych,
wydajacego kwartalnik ,/The Responsive Community: Rights and
Responsibilities”. Jego najwazniejsze dziela, to: The Moral Dimension:
Toward a New Economics (1993), The Spirit of Community: Rights,
Responsibilities and the Communitarian Agenda (1993), The New Golden Rule:
Community and Morality in a Democratic Society (1996), The Monochrome Society
(2001), Nexct: The Road to the Good Society (2001).

Zardwno za liberalizmem jak i komunitaryzmem stoi cale
bogactwo antenatéw. Do poprzednikéow tego pierwszego zaliczy¢ nalezy
Johna Locke’a, z mysli ktérego zaczerpnigto przekonanie, ze ochrona
zycia, praw, wlasnosci obywateli jest rudymentarna rola 1 argumentem na
rzecz istnienia panstwa. Immanuel Kant uzyczyl liberalizmowi swojego
pojecia autonomii, dzigki ktorej jednostka moze podejmowac decyzje
dotyczace inter alia: koncepcji zycia, jego celu, wizji dobra 1 systemu
warto$ci samodzielnie, bez przymusu 1 spolecznego paternalizmu.
Jednostka ograniczona jest jedynie swym wewnetrznym hamulcem,
ktérym jest ,,rozum praktyczny”. Inspiracje czerpane z filozofii Johna
Stuarta Milla poskutkowaly zaliczeniem prawa do bezpieczenstwa
socjalnego do katalogu wolnosci podstawowych. Za Millem réwniez
liberalizm dopuscil, iz jednostka nie zawsze postgpuje w sposob
racjonalny. Takze idee komunitarystyczne sa gl¢boko zakorzenione w
tradycji filozoficznej. Jej lini¢ da si¢ wyznaczy¢ od Platona, Arystotelesa i
Tomasza z Akwinu, potem za§ Georga Wilhelma Friedricha Hegla 1 jego
opozycyjnej w stosunku do Kanta filozofii moralnosci 1 idei jezykowej



104 Agata Mietek

heteronomii Johanna Gottfrieda Herdera. Ponadto komunitaryzm jest
inspirowany republikanizmem Alexisa de Tocqueville’a i idea woli
powszechnej Jana Jakuba Rousseau. Na krytyke atomizmu spotecznego i
konsumeryzmu wyrazny wplyw wywart Martin Heidegger, Carl Schmitt i
Leo Strauss’. Ten ostatni sam byl wielkim krytykiem zmian w $wiecie
demokracji liberalnych, ktére jego zdaniem doprowadzily do kryzysu
cywilizacji zachodniej.

By dokona¢ omowienia sporu liberaléw z komunitarystami,
nalezy najpierw przedstawi¢ blizej dzielo, ktére dla tego sporu stato si¢
asumptem, czyli rawlsowska Teorig sprawiedliwosci. Podstawowsq jej rola
bylo wskazanie regul, w oparciu o ktére dziala¢c ma organizacja zycia
spotecznego . By dojé¢ do tego, jak powinny wygladaé te zasady,
odwoluje si¢ do znanej uprzednio idei umowy spolecznej. Umowa
spofeczna, ktora opisuje Rawls, jest zawierana w ,,sytuacji pierwotnej”,
czyli hipotetycznym stanie przedumownym. Jednak wizja autora odbiega
od tych przedstawianych we wezesniejszych teoriach kontraktualnych, na
przyktad u Rousseau czy Hobbesa, gdyz nie jest ona po prostu teoria
dotyczaca przejScia od stanu przedpanstwowego do narodzin
spoleczenstwa. W sytuacji pierwotnej jednostki znajdujq si¢ za zastona
niewiedzy, ktéra ma by¢ warunkiem size gua non bezstronnosci wyboru.
Jednostki te pozbawione sa wszelkich réznicujacych je akcydensow, a
wigc — cech charakterologicznych, pozycji spolecznej i wizji dobra, tym
samym nie maja zadnej cechy, ktora moglaby interferowac ich wybor. W
takiej sytuacji beda one podejmowaly decyzje tak, by jak najlepie;
zabezpieczy¢ swoje interesy. Tylko tak sformutowane warunki pozwalaja,
zdaniem  Rawlsa, podja¢ jednostkom  sluszny wybér zasad
sprawiedliwosci, a te ,,maja rzadzi¢ wyznaczaniem praw i obowigzkéw
oraz kierowaé rozdzialem spolecznych i ekonomicznych korzysci”’.
Jednostki w sytuacji pierwotnej kieruja si¢ tylko racjonalnoscia, ktorej
towarzyszy mozliwos¢ dokonywania wolnego wyboru. S dwie zasady
sprawiedliwosci, do ktérych dochodza:

1. ,,Kazda osoba winna mie¢ réwne prawo do jak najszerszego
calo$ciowego systemu réwnych podstawowych — wolnosci,
dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich.

2. Nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne maja by¢ tak ulozone,
aby:

5 R. Prostak, Rgecz o sprawiedlimosci, Krakéw 2004, s. 26 i nast.
¢ A. Chmielewski, Spofeczeristwo otwarte ¢y wspdinota?, Wroctaw 2001, s. 190.
7 ]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 87.
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a) byly z jak najwicksza korzyscig dla najbardziej uposledzonych,
pozostajac w zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania; 1
jednoczesnie

b) aby byly zwiazane z dostgpnosdciq urzedéw 1 stanowisk dla
wszystkich w warunkach autentycznej réwnosci szans™™.

Reguly sprawiedliwosci zabezpieczone s3 dwiema dodatkowymi
zasadami majacymi na celu ustalenie hierarchii pomiedzy nimi. Te dwie
reguly priorytetu, to:

1. ,,Zasady sprawiedliwo$ci maja by¢ zestawione w porzadku
linearnym, a co za tym idzie — wolno$¢ moze by¢ ograniczona
jedynie w imi¢ wolnosci. Istnieja dwa przypadki:

a) mniejszy zakres wolnosci musi wzmacnia¢ calosciowy system
wolnosci, ktora jest udzialem wszystkich;

b) wolnos¢ mniej niz réwna musi by¢ do przyjecia dla tych, ktérzy
maja mniej wolnosci.

2. Druga zasada sprawiedliwosci ma w porzadku linearnym
pierwszefistwo wobec zasady efektywnosci i wobec zasady
maksymalizowania sumy korzysci; zas$ zasada réwnych szans ma
pierwszenstwo wobec zasady dyferencji. Istnieja dwa przypadki:

a) nierownos$¢ szans musi zwigksza¢ szanse tych, ktérzy maja
mniejsze szanse;

b) nadmierna stopa oszczedzania musi per saldo zmniejszy¢ cigzary
tych, ktérzy to obciazenie biora na siebie””.

Teoria sprawiedliwosci ma charakter deontologiczny. Opozycja
miedzy deontologicznoscia a teleologicznoscia koncepcji sprawiedliwosci
zbudowana jest w oparciu o wizj¢ roli dobra w identyfikacji tego, co
stuszne. Teorie teleologiczne nadawaly stusznosci role sluzebna w
stosunku do dobra. Celem samym w sobie jest zawsze dobro, za$
stuszno$¢ ma warto$¢ jedynie instrumentalna w stosunku do niego.
Rawls definiuje swoja koncepcje sprawiedliwosci jako bezstronnosci tak,
aby owa bezstronno$¢ oznaczala wyrazne oddzielenie dobra od
stusznosci. Osig rozumowania Rawlsa nie jest wigc dobro, lecz
wywiedziona niezaleznie od niego sprawiedliwo$é ’. Deontologiczny
charakter teorii sprawiedliwo$ci jest zreszta jednym z przedmiotéw
polemiki komunitarystéw z liberalami, o czym ponize;.

Nie nalezy postrzega¢ sporu bedacego przedmiotem tej pracy
jako ,,sporu miedzy protagonistami indywidualnej wolnosci a tymi,

8 Tamze, s. 414-415.
9 Tamze, s. 415-416.
10R. Prostak, dz. cyt., s. 64 i nast.
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ktérzy sadza, ze warto$ci kultywowane we wspolnocie badz wola
wigkszosci powinny zawsze nad nig przewazaé, lub tez miedzy
wyznawcami uniwersalnych praw czlowieka a tymi, ktorzy obstaja przy
twierdzeniu, ze nie istnieje mozliwos¢ krytyki czy osadu wartosci, ktore
ozywiaja inne kultury i tradycje”''. Ma on charakter dalece bardziej
doniosty filozoficznie oraz zniuansowany, niz to si¢ przyjmuje w jego
pobieznych, wskazanych powyzej, interpretacjach i dlatego wymaga
doktadnego rozpatrzenia.

Spor liberatéw z komunitarystami, jako wielowatkowy wymaga
pewnej systematyzacji. Krytyka komunitarystyczna organizuje si¢ na
trzech poziomach refleksji:

1. metateoretycznym — dotyczacym kwestii neutralnosci oraz
usytuowania kulturowego i ich zwiazku z prawomocnoscia
wnioskowan 1 twierdzen ontologicznych, moralnych oraz
politycznych;

2. ontologicznym (w sensie ontologii spolecznej) — dotyczacym
(spotecznej) natury jazni oraz

3. praktycznym (przez analogic do przedmiotu badan filozofii
praktycznej) — dotyczacego dobrego spoleczenstwa 1 zwigzku

politycznego®.
Poziom metateoretyczny faktycznie odnosi si¢ do sporu na
plaszczyznach uniwersalizm — partykularyzm 1 subiektywizm —

obiektywizm. Komunitarysci zarzucaja Rawslowi, ze prezentuje on swoja
teori¢ jako uniwersalng prawde, co samo w sobie zamyka droge tak do jej
krytyki, jak i do przedstawienia dla niej jakiejkolwiek alternatywy. Rawls
stwierdza bowiem, iz ,,sprawiedliwo$¢ jako bezstronnosc¢ (...) ustanawia
pewien archimedesowy punkt dla oceny systemu spolecznego, bez
odwolywania si¢ do jaki§ okoliczno$ci apriorycznych”". Zasady teorii
liberalnej mialyby by¢ stosowalne w kazdym spoleczenstwie, o ktérym
mozna pomysle¢, jednak jak wskazuja Michael Walzer 1 Chatles Taylor, w
ten sposob liberalizm ignoruje jakikolwiek partykularyzm kulturowy.
Rawls uznaje, iz jednostki znajdujace si¢ za zastona niewiedzy nie kieruja
si¢ zadna partykularna wizja dobra, dostgpne sa im bowiem tylko
informacje o dobru waskim. Jednak i samo dobro waskie réwniez nie
odpowiada wymogom uniwersalizmu. Wartos$ci wchodzace w jego sklad

WM. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, New York 1997, s. 9-10.

12 Por. L. Dominiak, Nowocgesna wspdinota, czyli liberatowie versus komunitarysei, ,,Edukacja
Filozoficzna”, 2003, nr 36, s. 245-251; tenze, Communitarianism as a Refutation of
Liberalism, ,,Polish Political Science Yearbook”, 2005, s. 190-193; tenze, Komunitaryzrme,
dz. cyt., s. 187-190.

13 J. Rawls, dz. cyt., s. 360.
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takze sa kulturowo uwarunkowane 1 nie s3 tozsame w kazdej
spolecznosdci, nie da si¢ ich stosowa¢ do grup czy spoleczenstw
preferujacych na przyklad wartosci kolektywne'*. Nawet dobro waskie
musi by¢ umocowane we wspoélnocie i przez nia identyfikowane, a to
podwaza samg istot¢ teorii liberalnej. Jesli bowiem udaje si¢ obali¢
uniwersalizm dobra waskiego, to, sadzi Walzer, nalezy ekstrapolowac ten
wniosek takze na koncepcje sprawiedliwosci w ogéle””. Liberalizm, jak
wskazuja komunitarysci, glosi swoja prymarnos$¢ wobec kazdej koncepcji
dobra, sam za$ rzekomo nie narzuca apriorycznego sposobu na zycie
okreslane jako dobre. Stad tez liberalizm (wedlug liberaléw) nie jest
zadna partykularna koncepcja dobra ani takowej nie proponuje, ma wigc
wymiar ponadkulturowy. Komunitarysci ripostuja, iz teoria liberalna jest
skazona w rownym stopniu jak kazda inna przez preferencje filozoficzne,
ze roéci sobie prawo do usytuowania liberalizmu poza lub ponad kultura,
jakakolwiek wizja dobra 1 reszta $wiatopogladéw, podczas gdy jest on
tylko jednym z wielu — walczacym wyznaniem (a fighting creed) " .
Liberalizm wi¢c pomimo tego, ze sam jest zakorzeniony w kulturze
przypisuje sobie pozycje ponad nig. Zdaniem Maclntyre’a taka teoria jest
po prostu niemozliwa: ,Nie ma zadnego innego punktu oparcia, miejsca
poznawczego, nie mozna inaczej angazowac si¢ w rozwijanie, oceng,
akceptacje i odrzucanie racjonalnego argumentu, jak tylko taki, ktory
wynika z tej lub innej tradycji”"".

W wymiarze metateoretycznym komunitarystyczna  krytyka
liberalnej teorii odnosi si¢ takze do jej deontologicznego charakteru.
Zarzuty komunitarystyczne dotyczg w tej materii dwoch kwestii: budowy
dobrego spoleczenistwa bez odwolywania si¢ do koncepcji dobra, ale
takze wskazuja na zagrozenia dla tego spoleczenstwa ze strony samych
koncepcji  deontologicznych.  Najpowazniejsze ~ bodaj  zarzuty
deontologicznemu charakterowi teorii Rawlsa stawia Sandel. Wskazuje
on na pozorno$¢ zabiegu Rawlsa z oddzieleniem dwoéch teorii débr.
Twierdzi on, ze zasady sprawiedliwosci zostaja ustalone tylko w oparciu
o dobra minimalne, jednak, zdaniem Sandela, te dobra (co zostalo juz
wspomniane przy okazji Walzera krytyki uniwersalizmu teorii liberalnej)
wywiedzione sg z konkretnej kultury — zachodniej. Nie mozna w ogdle
utrzymac wizji spoleczenstwa opartego na koncepcji dobra, ktére nie jest
zakorzenione we wspoélnocie 1 nie jest w niej identyfikowane jako stuzace
jej cztonkom. Podobny zarzut stawia Rawlsowi Taylor, wskazujac, iz

14 A. Szahaj, E pluribus nnum?, Krakoéw 2004, s. 26.

15 M. Walzer, Spheres of Justice, New York 1983, s. 79.

16 Ch. Taylot, Philesophical Arguments, Cambridge 1995, s. 249.

7 A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, London 1988, s. 350.
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zasady sprawiedliwosci opieraja si¢ przeciez na dobru waskim, ale jednak
na dobru. Tym samym zasady te nie zostaja wywiedzione niezaleznie od
jakiejkolwiek wizji dobra, lecz explicite opieraja si¢ na niej'®.

Na koniec nalezy wskaza¢ na jeszcze jedna uwage natury
metateoretycznej, ktéra odnosi si¢ do koncepcji liberalnej. Nawet
odejscie od wszelkich koncepcji dobra jest pewna koncepcja dobra —
uznania spoleczenstwa, ktére nie jest ufundowane na Zadnej
partykularnej wizji dobra za najbardziej pozadane, czyli w istocie za
dobre.

Zdaniem komunitarystow, na poziomie ontologicznym liberalna
teoria polityczna przyjmuje, iz ludzie sa rézni od wartosci, ktore wyznaja,
ze sa uprzedni wobec nich, ze wybieraja je dowolnie. Wedlug
komunitaryzmu jest odwrotnie 1 to wiasnie wartosci konstytuuja jazn.
Czlowiek nie istnieje poza spoleczefistwem, nie istnieje poza wspolnota,
ktéra go tworzy'”. Zdefiniowanie jednostki bez odwolywania si¢ do tego,
co spoleczne nie jest mozliwe, gdyz czlowiek pozbawiony wartosdci, to
czlowiek, ktoéry nie ma zadnego punktu odniesienia. Do takiej wizji
czlowieka odnosi si¢ Maclntyre piszac o narracyjnej koncepcji jazni.
Jednostka potrzebuje ciaglej interakcji z innymi narracjami. ,,Jestem
cz¢Scig historii zycia innych ludzi, tak samo jak oni sa czg¢Scia mojej
historii”. Biografie poszczegélnych ludzi sa osadzone tylko wewnatrz
historii poszczegdlnych wspdlnot, sa ciagla interakcja z innymi.
Rozumowanie czlowieka jest aktem spolecznym, gdyz zachodzi tylko w
spolecznej przestrzeni. Inni sa niezbedni do tego, by zrozumie¢ wlasne
mysli czy dzialania, tak wigc zrozumialos$é jest wtérna w stosunku do
relacji z innymi®'. Jedno$¢ Zycia ludzkiego i jego racjonalizacja mozliwa
jest tylko dzigki wspodlnocie i tylko wewnatrz niej, interpretacja kazdego
zachowania nastepuje tylko poprzez wspolnote. Takie rozumowanie
prowadzi zresztq Maclntyre’a do wniosku, iz jakiekolwiek pojecie istoty
zachowania mozliwe jest tylko dla oséb wtajemniczonych, dla tych,
ktorzy zinternalizowali kontekst wspolnotowy.

Na nierozerwalnos¢ wartosci, ktére wytwarzane sa zawsze we
wspolnocie, wskazuje tez Sandel 1 proponuje ide¢ ,,podmiotu radykalnie
usytuowanego”, ktéry nie jest uprzedni wobec wartosci, ktore wyznaje,
lecz to one decydujq o tym, kim jest. Nie zgadza si¢ tym samym z teoria,
jak to okresla, ,,podmiotu wykorzenionego” lub ,,suwerennego podmiotu
wyboru” prezentowana przez Rawlsa w Teorii sprawiedliwosci, w ktorej Ja

18 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, Warszawa 2001, s. 176.

19 A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota?, Warszawa 2000, s. 18.

20 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996, s. 389.

2V A. Gawkowska, Biorqe wspdinote powaznie?, Warszawa 2004, s. 129.
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jest aprioryczne wobec swoich celéw i wartosci. Jak moéwi: ,,Wedle
koncepcji Rawlsa charakterystyki, ktore posiada Ja, nie sq przypisane do
jazni, lecz tylko odniesione do niej, znajdujq si¢ zawsze w pewnym
dystansie od niej. To jest to, co czyni je atrybutami raczej niz czynnikami
konstytuujacymi moja osobg: one sa moje raczej, niz sq mna, rzeczami,
ktore mam raczej, niz ktdrymi jestens™.

Rowniez Taylor, odwolujac si¢ do antykantowskiej filozofii
moralnosci Hegla i czerpiac z niej dwie kluczowe kategorie - Moralitit i
Sittlichkeit, wskazuje na umocowanie jednostki w inny sposéb, niz
wynikatoby to z filozofii Rawlsa. Moralitit jest efektem negacji prawa
obiektywnego 1 potraktowania go raczej jako narzuconego i zupelnie
zewnetrznego. Takie prawo nie moze by¢ zinternalizowane, a jego
wymagania budza w jednostce niezgode. Z drugiej za$ strony stawia
Hegel Sittlichkeit, moralnos$¢ spoteczna, ktéra musi by¢ zinternalizowana,
gdyz jednostka przyjmuje jq jako swoja. Moralitit moze przerodzi¢ si¢ w
zle sumienie, jednak nigdy nie stanie si¢ tak ze (uzywajac nomenklatury
komunitarystycznej) wspolnotowo umocowanym Sittlichkeit.  Taylor
neguje liberalng istote moralnych decyzji, ktoére, zdaniem samych
liberatéw, wynikaja tylko z kantowskiego imperatywu kategorycznego i
dzigki heglowskiemu Sittlichkeit istote wyboréw moralnych umiejscawia
raczej na tonie wspoélnoty, gdyz moralno§¢ w tym rozumieniu poza
wspolnota w ogodle nie istnieje.

Na poziomie praktycznym komunitaryzm krytykuje negatywne
aspekty zycia w liberalnym spoteczenstwie: egoistyczng rywalizacje, zanik
warto$ci moralnych, permisywizm, fakt istnienia grup spotecznych,
ktérym nie powiodlo si¢ na liberalnym rynku, a ktére sa poddane
ekskluzji, upadek etosu stuzby i spoleczenistwa obywatelskiego, szalejacy
konsumpcjonizm er. ® Wyg komunitarystéw spoleczefistwo liberalne
lansuje aspoteczny indywidualizm * i ulega zatomizowaniu . W
Komunitarystycznej Platformie Programowej, podpisanej przez m.in. B.
Barbera, R. Bellaha, A. Etzioniego, F. Fukuyame¢ czy L. Thurowa,
komunitaryzm prezentuje twierdzenie, iz ani ludzkie istnienie, ani
wolnos¢ indywidualna nie sa na dluzsza met¢ mozliwe poza obrebem
wspolnot. Te wspdlnoty powinny by¢ przede wszystkim responsywne,
co oznacza, ze pozadane jest, by byly wrazliwe na potrzeby swych
cztonkéw. Komunitary$ci optuja w tej Platformie za silng demokracja,

22 M. Sandel, dz. cyt., s. 85.

2 Por. L. Dominiak, Komunitaryzm, dz. cyt., s. 188-190.

24 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, dz. cyt., s. 444.

% Ch. Taylor, Atomism, ~w: tenze, Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers,
Cambridge 1985, s. 187.
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wigckszym wplywem obywateli na decyzje polityczne, ograniczeniem roli
prywatnych pieniedzy 1 intereséw w polityce, korupcji wladz;
sprzeciwiaja si¢ lobbingowi, finansowaniu kampanii wyborczych przez
osoby prywatne; proponuja platne urlopy rodzicielskie oraz dodatkowe
urlopy bezplatne, elastyczne godziny pracy, dzielenie etatéw, stwarzanie
mozliwosci pracy w domu a wszystko w celu polepszenia warunkow
wychowywania dzieci. W tym celu tez opowiadaja si¢ za zaostrzeniem i
zmiang, na bardziej prodziecigce, prawa rozwodowego. Chca tez
wigkszego poszanowania praw mniejszos$ci. Nawoluja do pracy
ochotniczej, pelnienia funkcji sedzidow przysieglych, placenia podatkéw,
opiekowania si¢ starszymi i chorymi czlonkami wspélnot. Opowiadaja
si¢ rowniez za prowadzeniem kontroli trzezwosci, instalowaniem na
lotniskach bramek kontrolnych, poddawaniem ludzi, ktérzy maja
bezposredni wplyw na bezpieczenstwo publiczne, testom na uzywanie
narkotykéw i alkoholu™.

Reasumujac, warto zauwazy¢, iz analiza sporu liberalizmu z
komunitaryzmem pozwala jednoznacznie odrzuci¢ pojawiajace W
sekundarnej literaturze przedmiotu insynuacje jakoby:

1. spor ten mial charakter jedynie lokalny w sensie czasowym i
przestrzennym, czyli byl ograniczony do realiow polityki 1
spoleczenistwa Stanéw Zjednoczonych przetomu wiekéw;

2. komunitaryzm byl jedynie wewnetrzng korekts liberalizmu a nie
odrebnym nurtem filozoficznym.

Odrzucajac pierwszy rodzaj imputacji nalezy z cala stanowczo$cia
podkresli¢, iz z sygnalizowanych w tej pracy problemoéw istotowe dla
sporu znaczenie maja aporie metateoretyczne 1 ontologiczne resp.
antropologiczne, a tzw. poziom praktyczny ma znaczenie jedynie o tyle,
o ile jest logiczna konsekwencja rozstrzygniec¢ na pozostatych poziomach
refleksji. Jest za$ sprawg jasng dla kazdego wiedzacego cokolwiek o
filozofii, iz problemy metateoretyczne i ontologiczne maja charakter
uniwersalny. Stad tez taki sam charakter posiada spér liberalow z
komunitarystami.

Refutujac drugg obiekcje mozna po pierwsze zrekapitulowac
zasadnicze punkty niezgody przytoczone w tej pracy, ale réwniez odniesé
si¢ do innych — tym razem wymierzonych wprost w ten zarzut —
argumentow. Inter alia warto wskaza¢ tu antymodernistyczny charakter
komunitaryzmu, zwlaszcza w jego odstonie Maclntyre’a, ktéry jest

26 Komunitariaiiska Platforma Programowa. Spofeczeristwo responsywne: prawa i obowiazki, w:
Komunitarianie. Wybor tekstiw, pod red. Pawla Spiewaka, Warszawa 2004, s. 17-34.
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opozycyjny do o$wieceniowego i modernistycznego liberalizmu® lub
komunitarystyczny antyindywidualizm (wystepujacy zwlaszcza u Sandela,
Maclntyre’a 1 Taylora) i antykontraktualizm.

Komunitaryzm, mimo swego eklektyzmu 1 heterogenicznodci,
jawi si¢ wigc jako samodzielny nurt filozoficzny, co staje si¢ jeszcze
bardziej widoczne, gdy zwazy si¢c na kontekst jego wylonienia si¢.
Przetom lat 70. i 80., to czas zaprzeczenia defetystycznej tezie Lasletta,
Voegelina i1 Straussa o koncu filozofii polityki. Paradoks dziejéw polega
bowiem na tym, iz wygloszenie tej diagnozy-proroctwa spowodowalo jej
sukcesywna autonegacje, ktéra dokonala si¢ ostatecznie w ostatnich
trzech dekadach ubieglego wieku. Dokonala si¢ wlasnie za sprawg sporu
liberaléw z komunitarystami.

27 Zob. L. Morawski, Gfdwne problemy wspitezesne filozofii prawa, Warszawa 2003, s. 46-75 1
166-167.



