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O ISTOCIE MISTRZOSTWA

»»Szukam nauczyciela i mistrza

Niech przywréci mi wzrok stuch i mowe
Niech jeszcze raz nazwie

rzeczy 1 pojecia

Niech oddzieli $wiatlo od ciemno$ci”

T. Roézewicz, Ocalony

obieranie nauki od wiekéw nieuchronnie bylo zwiazane =z

mistrzostwem w tym sensie, ze aby méc studiowad, nalezalo znalezé
mistrza, ktory by w dang dziedzing wprowadzil. Relacja mistrz — uczen
stala si¢ podstawowa 1 naturalna forma przy pobieraniu nauki, by
wspomnie¢ cho¢by Akademie Platoniska czy cechy rzemieslnicze. Proces
instytucjonalizacji szkolnictwa 1 umasowienia edukacji dla wielu
wspolczesnych  krytykéw — oznacza  jednoczesnie  zanik  relacji
mistrz — uczen oraz uprzedmiotowienie kontaktéw pomiedzy studentem
oraz profesorem. Jedli przyjaé, ze ,,sens powolania nauczycielskiego
polega na tym, by zna¢ pragnienia swoich uczniéw i wiedzie¢, co moze je
zaspokoi¢”!, to nie mozna tego uczyni¢ bez podejscia podmiotowego,
indywidualnego, nastawionego na pojedyncza osobe, a nie anonimows
zbiorowo$¢. Poniewaz jednak wspolczesny uniwersytet dazy do
ujednolicania oraz schematyzacji — programu studiéw, wymagan,
kontaktéw — zasadne wydaje si¢ pytanie, jakie miejsce na uniwersytecie
ma mistrzostwo w ogole, a pytanie o wizj¢ mistrza na uniwersytecie jest
poniekad pytaniem o wizj¢ uniwersytetu jako takiego.

Aby rozwazy¢ nature mistrzostwa, nalezy doprecyzowac pojecia
zawarte w tytule tej pracy. ,,Istota” rozumiana jest potocznie jako sedno
czego$ 1 to intuicyjne postrzeganie wydaje si¢ trafne. Filozoficzne
rozumienie ,istoty” moze by¢ analizowane na trzech zasadniczych
plaszczyznach - wedtug koncepcji tozsamosciowych,

VAL Bloom, Umyst zamknigty, Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 19.
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teoriopoznawczych oraz metafizycznych. W kontekscie mistrzostwa
interesujace  sa  koncepcje metafizyczne, poniewaz rozumienie
metafizyczne ,,istoty” polega na tym, ze ,,po pierwsze: istota rozumiana
jest w kontekécie zlozeniowej koncepcji bytu, po drugie: rozumienie
istoty zwiazane zostalo z tym, dzigki czemmn ryec byla i jest tym, czym jest™.
Pojecie istoty oznacza bowiem ,,to, czym rzecz jest; co$ stalego i
koniecznego zmieniajacej si¢ rzeczy (...); element konstytutywny w bycie
ztozonym™”. Poszukiwanie istoty mistrzostwa, nieuchronnie prowadzi do
pytania o to, co stanowi o tym, ze kogo§ mozna nazwaé mistrzem,
natomiast kogo$§ innego nie. Pomocne moze by¢ zanalizowanie
funkcjonujacych znaczen stowa ,mistrz”, ktérych w jezyku polskim
mozna wyrézni¢ az szesc’.

Po pierwsze, pojecie ,,mistrz” mozna rozumie¢ jako czlowieka
zdecydowanie lepszego od innych w jakiej§ dziedzinie. Jest to dosé
naturalne rozumienie, wigzace bycie mistrzem z byciem najlepszym.
Mistrz w takim ujeciu bliski jest elicie w koncepcji Vilfedo Pareto,
wedlug ktorej jest ona okreslana jako bycie najlepszym w  danej
dziedzinie. Z byciem najlepszym zwigzane jest réwniez kolejne znaczenie
stowa ,,mistrz” odnoszone do zwyciezcoéw w zawodach sportowych czy
konkursach, z punktu widzenia tematyki jednak nieistotne. Mistry bylo
takze pojeciem stosowanym jako tytul zwierzchnikéw niektérych
stowarzyszen 1 zakonow rycerskich, jednak réwniez ma ono znaczenie
marginalne w niniejszym wywodzie.

»Mistrz” moze by¢ takze rozumiane jako osoba godna
nasladowania, uznana przez innych za wzor. Takie pojmowanie zbliza
pojecie mistrza do pojecia autorytetu - osoby cieszacej si¢ szczegolnym
uznaniem. Zrédlostéw wywodzacy sie  z  lacifskiego  asuctoritas
oznaczajacego powage, znaczenie, wplyw oraz wladze, nakredla
odpowiednie rozumienie mistrza jako autorytetu.

Ostatnie dwa znaczenia pojecia ,,mistrz” funkcjonujace w jezyku
polskim zwiazane sa z pracq — mistrz jest rozumiany jako dyplomowany
rzemiedlnik, a takze wykwalifikowany pracownik nadzorujacy prace
podleglych sobie robotnikéw. Sa to jednak pojecia specyficznie
odnoszace si¢ do pracy fizycznej, ktére réwniez w kontekscie wybranego
zakresu tematycznego mozna odrzucié.

Kierunek rozwazan, jaki wskazuja znaczenia pojecia ,,mistrz”
jako najlepszego w danej dziedzinie oraz autorytetu, wydaje si¢ by¢

2 Powszechna Encyklopedia Filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, t.5, Lublin
2000, s. 87.

3 Tamze, s. 85.

* Stownik Jegyka Polskiego, PWN.
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najtrafniejszy. Jednak to podwdjne rozumienie stowa ,,mistrz” nie jest
kwestig tylko i1 wylacznie jezykowa, gdyz odzwierciedla pewng zasadnicza
dla ukazania istoty mistrzostwa kwestic 1 dotyka najbardziej
podstawowego problemu, bez rozwiazania ktérego do istoty dojsé
niepodobna. Ten znaczacy problem natury filozoficznej sprowadza si¢
do pytania czy mistrz powinien tylko przekazywaé swemu uczniowi
wiedze (poziom intelektualny), czy tez jego zadaniem jest wychowanie
ucznia, a zatem wpojenie mu pewnych zasad moralnych (poziom
moralny). Rozréznienie to jest o tyle znaczace, ze wyplywa z dwoch
odmiennych wizji nauki — pierwsza z nich dazy do maksymalne;
obiektywizacji, wyzbycia si¢ wszelkich wartoéci, ktére moglyby
zanieczy$ci¢ poznanie, druga natomiast zauwaza, ze poznanie bez
wartosci  jest w ogole niemozliwe, co wigcej — dla czlowieka
niebezpieczne — a zadaniem mistrza musi by¢ wskazanie odpowiedniej
drogi swemu uczniowi tak, aby précz wiedzy stal si¢ on jeszcze
nosicielem starozytnie rozumianej arete, ktorej wyksztalcenie ma zapobiec
uzyciu rozumu w sluzbie nieprawosci.

Kwestia ta stangla wyraznie przed tworca nowoczesnego
niemieckiego uniwersytetu — Wilhelmem von Humboldtem, gdy w 1808
roku powolany zostal na stanowisko ministra do spraw wychowania i
religii. Rok poézniej, w Berlinie zostal powolany Uniwersytet im.
Fryderyka Wilhelma, a model, jaki reprezentowal, ochrzczono mianem
uniwersytetu Humboldta. Byla to wizja uniwersytetu, ktéra na stale
weszta do mysli spolecznej, a jej recepcja nie ograniczyla si¢ do samych
Niemiec.

Glosy krytyczne wobec wizji Humboldta, dla ktérych
wuniwersytet jako zustrumentum dominationis, jako manufaktura urzednicza,
jako fabryka rekrutacyjna — oto (...) jedyny rozsadny sens, jaki mozna by
jeszcze taczy¢ z tym omszalym urzadzeniem™, postulowaly utworzenie
miejsc  pobierania wiedzy uzytecznej i praktycznej. Taka wizja
uniwersytetu jako fabryki ,.ekspertéw-doradcéw czy menedzeréw” °
sprowadza jednoczes$nie nauke na tymze uniwersytecie uprawiang do jej
wymiaru $cisle praktycznego (praxis). Mozna stwierdzi¢, ze kult nauki w
takim wypadku zostalby zastapiony ,innym, réwnie poteznym
fetyszyzmem, . fetyszyzmem biurokratycznych umiejetnosci”’. Bycie
ekspertem w danej dziedzinie wymaga jednak specjalizacji w pewnym
waskim zakresie — ,,warunkiem rozwoju nauki stala si¢ specjalizacja ludzi

5> H. Schnidelbach, Filozofia w Niemezgech 1831 — 1933, PWN, Warszawa 1992, s. 45.
¢ A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, PWN, Warszawa 1996, s. 171.
7 Tamze, s. 205.
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nauki. Specjalizacja ludzi, a nie samej nauki”®. Typ ludzi skupionych na
szczegdlowym zagadnieniu przy jednoczesnym dyletanctwie w kwestiach
pozostalych nazywa Ortega y Gasset ,,madro-glupimi” — coraz wigcej
jest 0sOb znajacych si¢ na zagadnieniu, ktore uczynili przedmiotem
swych badan, wyspecjalizowanych ludzi nauki, natomiast ,,mamy tez
znacznie mniej ludzi kulturalnych i wyksztalconych™.

Co takiego postulowal Humboldt, zeby uniwersytet zyskal nowe-
stare oblicze? Zasadniczo koncepcja Humboldta przeciwstawila si¢
zarysowanym wyzej tendencjom. Dwie podstawowe zasady, jakie przyjal
mysliciel niemiecki to wolno§¢ akademicka oraz jedno$¢ badan i
dydaktyki'. Koncepcja nauki i uniwersytetu tegoz filozofa byla efektem
glebszej refleksji nad edukacja, wedlug niego bowiem ,tylko (...) ta
nauka, ktéra pochodzi z wnetrza i moze by¢ zaszczepiona we wnetrzu,
przeksztalca réowniez charakter, pafstwu podobnie jak ludzkos$ci nie
moze chodzi¢ o wiedze i méwienie, ale o charakter i dzialanie”"'. Proces
edukacji uniwersyteckiej jest rozumiany jako ksztalcenie przez nauke,
rozwdj osoby nie tylko intelektualny, ale réwniez moralny 1 duchowy.
Ksztalcenie si¢ jest ,,procesem samospelniania si¢ indywiduum, ktore
ucielesnia soba prawdziwy moralny §wiat”'">. Wyrézniona jako trzeci z
etapéw edukacji, edukacja uniwersytecka > nie jest przekazem
niesymetrycznym, w ktérym uczen jest tylko odbiorcy tresci, poniewaz
sam dazy do wiedzy, sam poszukuje, natomiast wykladowca ma mu w
tym zadaniu pomagaé. Wzajemno$¢ relacji pomiedzy uczniem a
mistrzem nie polega na prostym dawaniu i braniu'.

Inspiracje mysla Humboldta sa zywe réwniez wspdlczesnie.
Podobna wizje uniwersytetu mozna odnalezé u Allana Blooma, dla
ktérego podstawowym wyzwaniem stojacym przed mlodym czlowiekiem
wstepujacym na uniwersytet, jest odpowiedz na pytanie, kim jest on sam
— znane gnothi seauton wyryte nad portykiem swiatyni w Delfach. Poznanie
samego siebie jako element stawania si¢ czlowiekiem podkreslone jest

8 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Wyd. Muza, Warszawa 2004, s. 116.

9 Tamze, s. 120.

10 H. Schnidelbach, dz. cyt., s. 44.

1" Tamze, s. 52.

12 Tamze, s. 53.

13 Pozostale dwa to natomiast nauczanie podstawowe oraz edukacja szkolna. Nauczanie
podstawowe to etap przygotowawczy, natomiast edukacja szkolna ma na celu
wprowadzenie do samodzielnej nauki, bedacej warunkiem podstawowym studiowania.
Por. J. Drewniok, Wilhelma von Humboldta rozwagania na temat edukacgi i uniwersytetn,
»Pressje. Teka pierwsza Klubu Jagielloniskiego”, zima 2002, s. 144.

Y Mistrg — uezen: wyobragenia ¢y 13ecywistosé cxyli o tworzenin s3kdl nankowych, pod red. Ewy
Murynowicz-Hetki, Y.6dzkie Towarzystwo Naukowe, £.6dZ 1997, s. 12.
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réwniez w encyklice Fides et ratio”, a zatem ,edukacja liberalna polega
wladnie na tym, by poméc studentom w postawieniu sobie tego pytania,
w uswiadomieniu sobie, ze odpowiedZ nie jest ani oczywista, ani
jednoznacznie  osiagalna” ¢ Kreowanie czlowieka w jego
czlowieczenistwie staje si¢ celem uniwersytetu. Uniwersytety maja by¢
$wiatynia wiedzy, poniewaz ,,powstawaly z natchnienia nauczaniem i
przykladem filozoféw” ', nie sa tylko miejscami ,,mechanicznego
przekazywania wiedzy” ©, lecz $rodowiskiem ,ksztaltowania postaw
ludzi”". Mistrz jest to swego rodzaju kaplan wiedzy”, przewodnik po
nieznanym $wiecie — podobny do Wergiliusza oprowadzajacego Dantego
po piekle i czysécu®. Jak wola Dante:

5 18

,» 1y swolm przyjsciem i swoimi stowy
Takie w mym sercu wzbudziles pragnienie,
Zem znowu silny, Zem znowu gotowy. (...)
Ty Mistrzem moim, ty Wodzem, ty Panem.
Zmilklem, on ruszyl; na jego skinienie
Poszedlem krajem trudnym i nieznanem.””

Mistrz nie ma jednak dawa¢ gotowych rozwiazan, jego zadaniem
nie jest dawanie odpowiedzi, ma on raczej wspiera¢ rodzenie si¢ wiedzy
w uczniu. Dla Sokratesa funkcja nauczyciela byta zasadniczo podobna do
sztuki polozniczej. Metoda maieutyczna ma pomoc wydoby¢ z ucznia
prawde, do ktérej dojdzie on jednak samodzielnie™, co oznacza, Ze
nauczyciel ma by¢ catkiem ,jak te akuszerki”™.

Nakreslone powyzej koncepcje relacji pomiedzy uczniem a
mistrzem starly si¢ ponownie w mysli niemieckiej kilkadziesiat lat po

15 Jan Pawel 11, Fides et ratio,

http:/ /www.opoka.org.pl/biblioteka/W /WP /jan_pawel_ii/encykliki/fides_ratio_0.ht
ml, 07.12.2006.

16 A. Bloom, dz. cyt., s. 21.

17 Tamze, s. 323.

18 K. Szczerski, Uniwersytet a powinnosci moralne, ,Pressje. Teka pierwsza Klubu
Jagielloniskiego™, zima 2002, s. 53.

19 Tamze.

20 E. Marynowicz-Hetka, dz. cyt. s. 13.

21 Pierwszg rozmowe miedzy Dantem a Wergliuszem mozna odnalezé w cz. 1 — Pieklo,
piesa 1.

22 Dante, Boska komedia, cz. 1 — Pieklo, piesn 3, wersy 136-142; dostepna:
http:/ /www.boskakomedia.korona-pl.com/potebowicz/a02.html, 7.12.2006.

23 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, t. 1, Watszawa 2003, s. 76-78.

24 Platon, Teajtet, 150 c-d, Kety 2002; Cyt. za: P. Patucha, Sokratejska filozofia wychowania,
http:/ /www.racjonalista.pl/kk.php/s,3740, 07.12.2006.
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reformach humboldtanskich. Ich wyrazicielami bylo dwoch zyjacych
réwnolegle myslicieli schytku XIX i poczatku XX wieku - mowa tutaj o
Maxie Weberze oraz Fryderyku Nietzschem.

Wizja mistrzostwa oraz zadan filozofa czy naukowca réznia
zasadniczo tych myslicieli — w nich odrodzila si¢ na nowo dyskusja na
temat roli mistrza zwlaszcza w kontekscie uniwersytetu oraz nauki na
tym uniwersytecie uprawianej. Nietzschego mozna okresli¢ jako
zwolennika koncepcji odpowiedzialnego wychowania ucznidw przez
mistrza, wykraczajacego poza samg czysta wiedze¢ rozumiang jako zbior
faktéw, natomiast Weber, uwazany za uczonego, ktéry przelamat
tradycje pozytywistyczne w  socjologii, postuluje obiektywnos¢ i
uwolnienie od wartosci. Te réznice mozna wyjasni¢ po czesci ze wzgledu
na dziedzing, w jakiej poruszaja si¢ obydwaj mysliciele. Nietzsche byt
filologiem klasycznym i filozofem, nie zajmowal si¢ empiria, z jaka
obcowal Weber, ktory rozpoczal swoja karier¢ od historii, natomiast
pozniej stal si¢ klasykiem nauk spolecznych, zwlaszcza socjologii.
Nietzsche swoje wywody prowadzil z punktu widzenia mysli
filozoficznej, Weber natomiast pragnal nadania nowego znaczenia
naukom spolecznym poprzez okreslenie specyficznych metod
badawczych, co 2z kolei pozwoliloby przezwyciezy¢é poczucie
uposledzenia w stosunku do nauk przyrodniczych.

Weberowski postulat wolnosci od wartosci (Wertfieibei?) bierze sig
z pozytywistycznego » dazenia do stworzenia nauki obiektywnej,
pozbawionej skaz takich, jak podej$cie normatywne. Fakty — oto czego
szuka Weber. Wizja $wiata jako chaosu, popularna w éwczesnej mysli
niemieckiej, nie doprowadzila Webera do relatywizmu — sadzil on, ze na
morzu $wiatopogladéw istnieje wyspa, po ktérej mozna przej$¢ sucha
stopa, a ta wyspa jest nauka, poniewaz ,jest 1 pozostanie prawda, ze
poprawne metodologicznie naukowe dowodzenie w dziedzinie nauk
spotecznych, jezeli chce osiggna¢ swoéj cel, musi zosta¢ uznane za
prawidlowe nawet przez Chinczyka, albo tez (...) musi do tego celu (...)
przynajmniej dazy¢”*. Nawiazujac do Rickerta odréznial on sady
warto$ciujace (Werturteil) oraz odniesienia do wartosci (Wertheziehung).
Pierwsze z nich sa w nauce absolutnie zakazane, natomiast bez odniesiel
do wartosdci nauka jest niemozliwa, tyle, ze ,,nauki spoleczne zajmuja si¢
ludzkimi sadami warto$ciujacymi, ale same ich nie wydaja, pozostajac

% J. Szacki méwi nawet o ,,powrocie do pozytywizmu” u Webera polegajacym na
odrzuceniu rozréznienia na nauki spoleczne i przyrodnicze. Por. J. Szacki, Historia mysl
socjologicznej, PWN, Warszawa 2005, s. 459.

20 M. Weber, Obicktywnosé poznania w naukach spolecznych, w: A. Chmielecki, Problemy
socjologii wiedzy, PWN, Warszawa 1985, s. 77.
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wolne od wszelkiej stronniczo$ci””. Jedynym wyjatkiem od tej zasady
neutralnosci jest wybor tematu — w tym przypadku uczony zachowuje si¢
jak kazdy zwyczajny czlowiek.

Obiektywnos$¢ jest rozumiana u Webera dwojako — w pierwszym
znaczeniu jest to cecha wiedzy jako takiej — ,,wiedza obiektywna”,
natomiast w drugim jest to cecha samego badacza. Rozwijajac to drugie
rozumienie mozna za Stanistawem Andreskim stwierdzi¢, ze jest to wola
nieulegania oddzialywaniu uczu¢ 1 pragnien podczas rozumowania
polaczona z gotowoscia do pogodzenia si¢ z ,,niewygodnymi
wnioskami”, ale réwniez cheé¢ do konfrontacji swych pogladow =z
rzeczywisto$cia empiryczna 1 poddanie ich ocenie pod wzgledem
spojnosci logicznej™.

Paradygmat Wertfreibeit, nazywany paradygmatem
niewartosciowania, nalezy uwaza¢ za zasade metodologiczna, zgodnie z
ktéra za naukowe uznaje si¢ twierdzenia etycznie neutralne, wolne od
zalecen praktycznych. Zarysowane zatem zostaje kryterium demarkacji
nauki — naukowe oznacza neutralne etycznie. Czym innym jednak jest
neutralno§¢ semantyczna a czym innym praktyczna, gdyz ,,nikt nie bedzie
traktowany jako neutralny, jezeli bedzie odkrywal to, co inni chcieliby
przemilczed””.

Wizja nauki 1 naukowca — mistrza oraz jego relacji z uczniami
najpelniej zostala wyrazona w Wissenschaft als Beruf — wykladzie
wygloszonym w Monachium 7 listopada 1917 roku, trzy lata przed
$miercia mysliciela, a wydanym w 1919 roku. Ksztalcenie naukowe na
uniwersytecie  jest dla Maxa  Webera ,zajeciem  duchowo-
arytokratycznym” * niedostepnym kazdemu, nacechowanym pewna
lotnoscig 1 wzniostoscia. Aby zajmowac si¢ nauka trzeba posiadaé
wewngtrzne powolanie, poniewaz tylko ,,czynnos$é, ktéra mozna
wykonaé z pasja, jest dla czlowieka jako czlowieka cokolwiek warta™'.
Graniczy ona ze sztuka, potrzebuje natchnienia, a nie jest — jak sadzilo
wielu mlodych wspolczesnych myslicielowi — ,,zadaniem rachunkowym,
czyms$, co niczym w jakiej$ fabryce, produkowane jest przez zimny
intelekt w laboratoriach””. Z drugiej jednak strony nauka zmienia si¢ w

27]. Szacki, dz. cyt., s. 464.

28 S. Andreski, Maxa Webera olsnienia i pomytki, PWN, Warszawa 1992, s. 45.

29 Tamze, s. 38.

30 M. Webet, Nauka jako zawid i powotanie, w: tenze, Polityka jako zawdd i powolanie, Znak,
Krakéw 1998, s. 116.

31 ' Tamze, s. 117.

32 Tamze, s. 118.
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zawdd, a uczony coraz czedciej przypomina eksperta-fachowea, o ktérym
pisal réwniez Maclntyre™.

Jaka zatem wizje mistrza w kontekscie tak postrzeganej nauki
mozna dostrzec u Webera? Wydaje si¢, ze w jego tekstach mozna
wyréznic trzy zasadnicze cechy mistrza na uniwersytecie. Po pierwsze,
osoba zajmujaca si¢ nauka powinna posiada¢ zaréwno kwalifikacje
uczonego jak i wykladowcy™, co jest zbiezne z postulatem Humboldta
dotyczacym jednosci badan i dydaktyki. Nie wszyscy jednak dysponuja
takim talentem, zeby posiada¢ zaréwno ogromne mozliwosci
intelektualne i dydaktyczne, 1 nie sa to wyjatki. Co wigcej, czesto miarg
bycia dobrym wykladowca jest dla wladz uczelnianych ilo§¢ studentow
na wykladzie, co jednak moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw chocby
ze wzgledu na wplyw tematyki badawczej czy sposobu przemawiania. Z
natura badacza zwigzana jest kwestia dazenia do odkrycia czego$§ nowego
— nie da si¢ dokona¢ niczego waznego i interesujacego bez specjalizacji w
ramach danej dziedziny, co prowadzi rowniez do rezygnacji z
calo$ciowego objecia wiedzy. Mistrz-dydaktyk powinien wykladaé
problemy naukowe tak, aby staly si¢ dostepne dla jeszcze
niewyksztatconych, chociaz sktonnych do poznania mtodych umystéw™.
FLatwo moze on zrazi¢ do siebie uczniow, jesli zamiast wprowadzi¢ ich w
zagadnienie stopniowo, bedzie wymagal od razu wyplynigcia na szerokie
wody.

Druga cecha mistrza, jest jego neutralno$¢ (Wertfreibeit) na sali
wykladowej, to znaczy wtedy, kiedy wystepuje on w roli naukowca.
Temat ten pojawia si¢ kilkakrotnie w pracy Webera 1 za kazdym razem
jest mocno podkredlany. Jedna z przyczyn jest to, ze nauka nie daje
odpowiedzi na jedyne wazne dla czlowieka pytania — co powinni§my
czyni¢? Jak powinni§my zy¢? Daje natomiast wiedze, aby opanowac zycie
w sposob techniczny *. Pojawia si¢ tutaj pytanie, czy wykladowca
powinien analizowa¢ np. biezaca polityke. Weber odpowiada stanowczo,
ze nie, poniewaz to nalezy do proroka lub demagoga. Stowa mistrza maja
by¢ ,,lemieszami spulchniajacymi grunt kontemplacyjnego myslenia””’, a
nie or¢zem w jakiej§ walce — zachwianie tego porzadku uwaza niemiecki
mysliciel za karygodne. Dobry wykladowca czyni tak dlatego, Ze chce
nakloni¢ sluchacza, aby sam mogt zajaé stanowisko w stosunku do
omawianych probleméw zgodnie ze swoimi warto$ciami, jest to kwestia

3 Por. A. Maclntyre, dz. cyt. s. 171.

3 M. Webet, Nauka jako zawid i powolanie, dz. cyt., s. 115.
35 Tamze, s. 116.

36 Tamze, s. 127.

37 Tamze, s. 128.
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intelektualnej uczciwosci wobec uczniéw. Oceny nalezgq natomiast do
autorytetow z innych dziedzin np. religii.

Jako trzecia ceche¢ mozna wyrézni¢ te elementy pozytywne (w
odréznieniu od negatywnych polegajacych na powstrzymaniu si¢ mistrza
od pewnych dzialan), ktére mistrz ma wpoi¢ swoim uczniom. Przede
wszystkim  zaliczy¢ do nich mozna uznawanie faktow dla siebie
niewygodnych38. Jest to ,,0siagni¢cie moralne”, jesli uczniowie beda si¢
do tego postulatu stosowaé. Wykladowca ma réwniez wyposazy¢ swoich
podopiecznych w wiedz¢ techniczna, metody myslenia i rozumowania
oraz jasno§¢ rozumiang jako $wiadomos¢ doboru odpowiednich
$rodkéw do danego celu — wszystko to stanowi warsztat ucznia, ktory
dalej powinien radzi¢ sobie samodzielnie.

Wizje relacji pomiedzy mistrzem a uczniem wylaniajacg si¢ z
mysli Maxa Webera mozna poddac krytyce w kilku punktach. Jest ona
produkcja ,,fabryczna” uczniéw wyposazonych w prawdzie w niezbedne
przygotowanie metodologiczne, natomiast pominiecie kwestii tego, co
jest Prawda czy Dobrem rodzi niebezpieczenstwo, ze wiedza przez nich
zdobyta bedzie wykorzystywana do celéw pragmatycznych, cho¢ nie
dobrych”. Zasada neutralnosci sali wykladowej wobec nieprawdy czy tez
zta moze staé si¢ przyczyna wyksztalcenia ucznidow, dla ktérych
wszystkie poglady sa jednakowo stuszne i dopuszczalne. Co wiccej,
niemozliwe jest uwolnienie si¢ od warto$ciowania — sam wybor tematu
jest juz wyborem normatywnym, z czym z reszta Weber si¢ zgadzal.
Warto rowniez podkredlié, ze czas spedzony na uniwersytecie jest
okresem zdobywania wiedzy, a nie bycia wychowywanym. Mistrz jest
skarbnicg wiedzy, ale niczym ponadto.

Zupelnie odmienng koncepcje wysunal Fryderyk Nietzsche w
swoim wczesnym okresie zwanym romantycznym, kiedy to pozostawal
pod wplywem pism Schopenhauera. W latach 1873-1876 powstawal
cykl esejow m.in. dotyczacy roli mistrza w rozwoju duchowym mlodego
czlowieka.  Mistrz-przewodnik  potrzebny jest w  ksztalceniu
akademickim, poniewaz ,,od mlodziezy trudno wymagac, azeby od razu
umiata odréznié frazes od prawdy, pusty krzyk od odwagi™. Jednak, co
ciekawe, sam Nietzsche swojego mistrza porzucit i udal si¢ na

38 Tamze, s. 130.

¥ Tu mozna choéby przywotaé za A. Zybertowiczem kwesti¢ produkcji mydta z ludzi,
ktéra z punktu widzenia technologicznego i pragmatycznego jest mozliwa do
zrealizowania i korzystna, natomiast moralnie niedopuszczalna.

40 M. Bobrzynski, O koniecznosci zaangazowania publicznego, ,,Pressje. Teka pierwsza Klubu
Jagiellofiskiego”, zima 2002, s. 194.



36 Kinga Marulewska

samodzielna wedrowke filozoficzna, tworzac jedna z najbardziej znanych
wspolczesnie koncepcii filozoficznych.

Ludzie nauki wedlug Nietzschego nie reprezentuja soba takich
zalet, jak to mialo miejsce kiedys. Wyksztalcenie stalo si¢ metoda
zdobywania pienigdzy, srodkiem do pewnego celu, a nie celem samym w
sobie. System edukacji stara si¢ wyksztalci¢c mozliwie duzo ludzi
majacych odpowiednie kwalifikacje, wspomaga jednostke w jej dazeniu
do zysku. ,,Stany uczone nie sa juz latarniami, wskazujacymi drogc;”“, ale
odpowiednie wychowanie moze przeciwstawic si¢ temu stanowi rzeczy.
Uczen wola do mistrza o odpowiednie pokierowanie moéwiac ,,widz¢ nad
sobg co$ wyzszego i1 bardziej ludzkiego niz ja sam, pomodzcie mi wszyscy
to osiagna¢”*” — droga do tego staje si¢ przylgniecie do jakiego$ wielkiego
czlowieka, geniusza, ktéry moze wskaza¢ odpowiednia drogg.
Przebywanie w towarzystwie takich oséb jest ogromna radoscia,
poniewaz ,najgi¢biej si¢gaja mysla, a przeto musza kochaé to, co
najbardziej zywe i jako medrcy ostatecznie sklaniaé si¢ ku piecknu”®.
Relacje mistrz — uczen mogg sta¢ si¢ recepta na upadek w nauce i
kulturze.

Dwie podstawowe zasady wychowania to rozpozna¢ mocne
strony wychowanka, aby temu talentowi nada¢ posta¢ dojrzala, natomiast
pozostale zadatki rozwija¢ w miare mozliwosci. Moze to doprowadzi¢
do pielegnowania talentu, ktérego uczen nie znosi, a zatem prawdziwy
wychowawca ,,odkrywalby owa sil¢ centralna, ale umialby tez zapobiec,
by nie zniszczyla innych sil: zadaniem jego (...) byloby przeksztalcié
calego czlowiecka w ozywiony system sloneczny i planetarny oraz
rozpoznaé prawa jego wyzszej mechaniki”*. Wychowanie moralne jest
integralng czedcia wychowania w ogole, jednak we wspodlczesnych
myslicielowi czasach cnota byla postrzegana jako ,,stowo staro§wieckie,
wywolujace usmieszek”®, a wychowanie moralne zeszlo na margines.
Niemozliwe jest jednak wyksztalcenie uczonego bez tego niezbednego
elementu — sama wiedza czy umiejetno$ci nie s3 warunkiem
wystarczajacym. Mistrz  powinien jednak nie tylko ksztaltowac
odpowiednie postawy u swego podopiecznego, ale rowniez calym swoim
postepowaniem dawac §wiadectwo zasadom, o ktérych moéwi lub pisze.
Nietzsche jest tu w swoich pogladach zblizony do filozoféw starozytnej
Grecji czy Rzymu, ktorzy Swiadezyli o przyjetej filozofii calym swoim

#UF. Nietzsche, Niewezesne rozwagania, Znak, Krakéw 20006, s. 197.
42'Tamze, s. 215.
43 Tamze, s. 180.
4 'Tamze, s. 174.
4 Tamze, s. 176.
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zyciem — by wspomnieé¢ choéby Sokratesa czy Diogenesa z Synopy™
mieszkajacego w beczce.

Na mistrza czekaja jednak pewne niebezpieczenstwa zwiazane z
biurokratyzacja 1 instytucjonalizacja ksztalcenia. Otéz moze zdarzy¢ si¢
tak, ze w godzinach wyznaczonego wyktadu nie bedzie on miat Zadnych
glebszych przemyslen na dany temat. Pracujac na uczelni zobowiazal si¢
jednakze do wypelniania tego obowiazku i1 cho¢ nie ma nic ciekawego 1
tworczego do powiedzenia, to stawi¢ si¢ na swoj wyklad musi. Zabiera
mu to wolno$¢ rozmyslania, ,,podazania za swoim geniuszem wtedy,
kiedy ten go wzywa™"".

Uczony, zajety rozwigzywaniem lamigtéwek nauki normalnej®,
zywi niecheé do kogo$ z polotem, geniusza, ktory go przewyzsza. Zeby
jednak taki geniusz moégt powsta¢ niezbedne jest kilka cech charakteru,
ktére nalezy wyksztalcié — po pierwsze musi on posiadac ,,niezalezny
meski charakter”” i znajomo$¢ ludzi, z drugiej strony nalezy go odciaé
od uczonej edukacji, patriotycznych ograniczen czy przymusu zarabiania
po to, aby moégt naprawde wolny i nieskregpowany rozwijaé¢ swoje talenty.
Przeciwienstwem takiego geniusza jest uczen, ktéry upycha do glowy
,haj$mielsze i najwymyslniejsze koncepty ludzkiego ducha” po to, aby
zda¢ egzamin z danego przedmiotu. Takie co$§ to dla Nietzschego
galimatias, kpina z prawdziwej nauki i wychowania, dzungla, wychowanie
do egzaminu, a nie do myslenia’".

Nietzsche podejmuje réwniez kwestie stosunku panstwa do
edukacji uniwersyteckiej. Zauwaza on, ze panstwu nie zalezy na
prawdzie, lecz na prawdzie jemu uzytecznej, stosowalnej tu i teraz,
prawdzie dostosowanej do aktualnych potrzeb. Nic dziwnego wiec, ze
przestrzega przed standardowa edukacja, bedaca przeciez narzedziem w
rekach wladzy, stawiajac na osobiste relacje pomiedzy mistrzem a jego
uczniem. Mistrz powinien rowniez wyksztalcié w  podopiecznym
umiejetno$¢  odpowiedniego  traktowania  panstwa:  ograniczenia
codziennej lektury gazet czy stuzenia jakiej$ partii, poniewaz, kto posiada
w sobie furor philosophicus nie znajdzie juz miejsca — co wiecej, nie
powinien nawet — na furor politicus™.

46 \W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 80.

4 F. Nietzsche, dz. cyt., s. 243.

4 Por. T. S. Kuhn, Struktura rewolucji nankowych, Aletheia, Warszawa 2001.
4 F. Nietzsche, dz. cyt., s. 239.

50 Tamze, s. 245.

51 Tamze.

52 Tamze, s. 237.
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Pozostaje jeszcze nakreslié wizje wskazywania wartosci przez
mistrza. Jest to w tej koncepcji co$§ zupelnie naturalnego, poniewaz
,obcowanie z nauka, nie kierujace si¢ 1 nie ograniczone jakas wyzsza
maksyma pedagogiczna, a rozbuchane (...) jest (...) rownie szkodliwe jak
ekonomiczna zasada /luissez faire dla moralnosci calych narodéw”. Piszac
o Schopenhauerze, Nietzsche nakresla uczucia, jakie wywoluje w nim
obcowanie z mistrzem: dobro¢, zaufanie, szczero$¢, naturalno$é¢ oraz
uczciwo$¢, pogoda ducha oraz stalo§é¢ pogladow. Prawdziwy mistrz
swoja postawa prowadzi ucznia w strone ,,czystej nauki””*, poniewaz
pokazuje mu, co jest naprawde wartosciowe i godne uwagi.

Taka postawa budzi jednak niebezpieczenstwo dla ucznia i
pokuse¢ dla mistrza, aby — jesli to mistrz ,,falszywy”, a zatem taki, ktory
nie dba o prawdziwy rozwdj swego podopiecznego albo nieznajacy si¢ na
rzeczy — frazesy prezentowac tak, jakby byly prawda. Na nic wtedy caly
proces wychowania. Dlatego tez tak wazne jest znalez¢ odpowiedniego
mistrza, co moze zaja¢ wiele czasu. Jednak warto, poniewaz moze on nas
doprowadzi¢ tam, gdzie nigdy sami by$my nie doszli.

Rozwiazanie problemu istoty mistrzostwa mozliwe jest tylko
wtedy, gdy przyjaé, ze dwie zaprezentowane koncepcje to typy idealne
znajdujace si¢ na horyzontalnej skali od calkowitej neutralnosci do
normatywnosci. Rozwiazaniem jest arystotelesowski zloty srodek —
popadnigcie w skrajno$ci w obie strony moze zakonczy¢ si¢
wychowaniem nie takim, jakie zalozyliSmy. Z jednej strony obiektywna
prezentacja $wiata moze poméc w samodzielnym podjeciu decyzji przez
ucznia, z drugiej jednak przesadna obiektywizacja sprowadzona do
czystych faktéw zaburza specyficzng relacj¢ pomiedzy mistrzem a
uczniem, ktéra intuicyjnie za Grekami mozna pojmowac jako co$
pomiedzy podziwem a przyjaznia. ,,Czysta”, pozytywistyczna wiedza jest
wiedza beznamigtna, natomiast wi¢Zz pomiedzy mistrzem a uczniem z
pewnoscia zwiazana jest 2z pewnymi uczuciami. Co wiecej,
warto$ciowanie i tak ,,przemycane” jest w nauce” — niemozliwe jest
uwolnienie si¢ od niego, co zauwazal nawet Weber. Zatem realizacja
czystej formy mistrzostwa neutralnego jest z zasady niemozliwa.
Natomiast odchylenie w druga strong — przekazywania zasad mistrza
uczniowi, zwlaszcza przy bezkrytycznej postawie tego ostatniego, jest

tylko kopiowaniem mistrza, niczym wiecej, bez gwarancji jednak, ze

53 Tamze, s. 175.

54 'Tamze, s. 183.

5 1. Strauss, Cxym jest filozofia polityki?, ~w: Wipdlezesna filogofia polityki. Wybdr tekstéw
grodfowych, pod red. Doroty Pietrzyk—Reeves’a, Bogdana Szlachty , Wyd. Dante, Krakow
2003, s. 63-75.
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kopia réwniez stanie si¢ mistrzem. Rodzi to réwniez niebezpieczenstwa,
o ktérych wspomniano powyzej.

Jezeli przyjaé, ze zadaniem uniwersytetu jest ,,stawia¢ w centrum
uwagi wieczne pytania™, to wskazuje nam to réwniez na gtéwne zadania
mistrza. Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,uniwersytet nie zna odpowiedzi,
lecz wie, co to jest otwarto$¢ i jakie sa pytania™’. Sokratejska metoda
dochodzenia do prawdy wydobywanej z samego ucznia wydaje si¢ by¢
idealem, ktory rozwiazywalby wszelkie watpliwosci — zaklada ona
jednak, ze taka prawda w czlowieku istnieje, nalezy ja tylko odkry¢.

Powyzsze rozwazania mozna odnies¢ do sytuacji wspolczesnej.
W obecnym systemie ,,zatluczona zostala indywidualno$¢ profesora i
indywidualno$¢ studenta”. Uniwersytet stal si¢ miejscem zdobywania
wiedzy, a nie namystu nad ta wiedza, a poszukiwanie odpowiedzi na
zasadnicze pytania, co niegdys$ bylo podstawa wyksztalcenia jako takiego,
zostalo zmarginalizowane na rzecz zdobywania wiedzy praktycznej,
przydatnej w pdzniejszym zyciu zawodowym, nakierowanej na sukces i
mierzalny zysk. Pojawia si¢ tendencja do szybkiej specjalizacii
kierunkowej — juz od pierwszego roku, kosztem wyksztalcenia ogdlnego.
Mistrzowie nie sg potrzebni, stanowia tylko element systemu pomiedzy
egzaminem wstepnym na studia a otrzymaniem upragnionego dyplomu
magisterskiego. Bezposrednia relacja czesto  zostaje  zastapiona
biurokracja, a coraz wigksze znaczenie uzyskuje obecnie administracja
uniwersytecka. Na jednym roku wielu kierunkéw jest stu czy nawet
kilkuset studentéw — osoba zostaje wtedy sprowadzona do numeru
indeksu w protokole z egzaminu. Kiedy brak jest egzaminu ustnego —
jedynej mozliwosci spotkania twarzqg w twarz, student tym numerem
pozostaje.

Jednak nadal — mimo przeszkéd — wokdl mistrzow skupiaja sie
zadni  wiedzy uczniowie. Mozliwe jest to dzigki powtdérnemu
przeniesieniu kontaktéw w ramy niekoniecznie wytyczone przez sama
instytucje uniwersytetu”. Powrét do tradycyjnego pojmowania relacji
mistrz — uczen jest coraz trudniejszy, jednak nadal mozliwy.

% A. Bloom, dz. cyt., s. 300.

57 Tamze, s. 301.

8 E. Marynowicz-Hetka, dz. cyt., s. 27.

% Doskonalym przykladem moga by¢ chocby relacje pomiedzy Henrykiem
Elzenbergiem oraz Zbigniewem Herbertem, czego wyrazem sa listy opublikowane
przez Wydawnictwo Literackie (Z. Herbert, H. Elzenberg, Korespondengja, ,,Zeszyty
Literackie”, 2002).



