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WPROWADZENIE DO TEKSTU
LEO STRAUSSA

eo Strauss, cho¢ jest jednym z najbardziej znaczacych autoréw w

dwudziestowiecznej mysli konserwatywnej, nie jest szeroko znany
polskiemu Czytelnikowi. Wérdd tych, ktorzy spotkali si¢ z jego
tworczoscia, zawsze budzit bardzo skrajne uczucia - z jednej strony jego
idee byly zupelnie odrzucane, nieraz zbywane milczeniem, z drugiej zas,
znajdowaly goracych zwolennikéw podchodzacych do nich z naboznym
wrecz szacunkiem'. Jesli wiec mierzyé wielko$é autora sita emocji, jakie
budza jego dziela, to pozostaje bezspornym, ze Leo Strauss byl
myslicielem wybitnym.

Urodzony w rodzinie niemieckich ortodoksyjnych Zydéw w 1899
roku, w wieku dwudziestu dwoéch lat zostal doktorem i u progu swej
wieloletniej pracy objal posade research assistant w Akademii Studidw
Zydowskich w Betlinie. W 1932 roku opuscil Niemcy, by jako Rockefeller
Fellow pracowa¢ we Francji i Anglii. Uniknal piekla Holokaustu i jeszcze
przed wojng osiadl na stale w Stanach Zjednoczonych. Przez niemal
dwadziescia lat byl profesorem w Univeristy of Chicago, potem wykladat
takze w Claremont Men’s College w Kalifornii i w ST. John’s College w
Maryland. Jego uczniami byli m.in. Harry Jaffa, Warner Dannhauser oraz
najbardziej znany w Polsce, Allan Bloom®. W§réd najwazniejszych prac
Straussa mozna wymieni¢: The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and its
Genesis (1936), On Tyranny. An Interpretation of Xenophon'’s Hero (1948),
Natural Right and History (1953), Thoughts on Machiavelli (1958), History of
Political Philosophy (1963), Liberalism Ancient and Modern (1968), Political
Philosophy. Sisc Essays (1975), Studies in Platonic Political Philosophy (1983),
The rebirth of Classical Political Rationalism (1989).

Do prac Straussa powinno si¢ podchodzi¢ z ,,wyjatkowa
ostroznoscia”. By dotrze¢ do sedna jego dziel najlepiej podazaé
hermeneutycznymi tropami wskazanymi przez samego autora, ktory
fragment swej tworczosci poswiecit rozwazaniom nad zasadami
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odczytywania filozoféw. Strauss daje pig¢ wskazowek, ktére jesli beda
stosowane w calodci, daja szans¢ na wlasciwe rozpoznanie mysli,
odnalezienie tropow i zrozumienie Zego i tylko fego, co autor mial na mysli’.

Czytajac nalezy przede wszystkim by¢ uwaznym. Stosowanie tej
zasady szczegoblnie doskwiera przy zaznajamianiu si¢ z tekstami Straussa,
gdyz przypomina to raczej przedzieranie si¢ przez dzungle, niz
przyjemny spacer po lesie. By¢ uwaznym, to znaczy zwaza¢ na kazdy
szczegol, nie pomijaé¢ zadnych twierdzen, uznajac je za nieistotne. Na te
regule wskazuje autor On Tyranny takze w eseju o edukacji liberalnej,
gdzie proponuje najwyzsza staranno$¢ w kontakcie z najwigkszymi
dzielami. Zmaganie si¢ w przypadku twoérczosdci Straussa z milionami
cienkich nici odniesien zawsze wymaga od Czytelnika szerokiej wiedzy,
gdyz poddanie si¢ tylko pobocznym watkom jego wywodéow moze
doprowadzi¢ do zagubienia rzeczywistego sensu jego dociekan, lecz
takze odczytywanie tylko gtéwnego watku skutkuje tym samym.

Po drugie, by prawidlowo zrozumie¢ dane dzielo nalezy zwazy¢
na okolicznodci, w jakich zostalo stworzone. Nie chodzi o kwestie
bedace przedmiotem socjologii wiedzy, bo ta zajmuje si¢ sytuacjami su/
generis spolecznymi. Wskazanie to odnosi si¢ przede wszystkim do
zagadnien, ktorymi zajmuje sie historia filozofii. Zaden pisarz nie tworzyt
w spolecznej prézni. Tym samym zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie, z
kim autor si¢ stykal, z kim dyskutowal, do kogo stal w opozyciji, a kogo
gorgco popieral.

Dalej, by dokladnie zrozumie¢ autora nie nalezy ograniczac si¢
do jego dziel najwazniejszych. Trzeba bada¢ takze watki poruszane w
mniej znanych elementach twérczodci. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze tak, ze
dziela spoza kanonu zawierajq zasadnicze twierdzenia dla zrozumienia
pogladéw jakiegos filozofa, czasem sa to tropy ulatwiajace rozumienie
reszty rozwazan, czasami za$ zupelnie kluczowe kwestie, nie majace
zadnego odniesienia w dzietach kanonicznych. Jako przyklad niech
postuzy nieduzy tekst Majmonidesa List o astrologii, w ktérym przedstawia
on w calej okazalodci napigcie migdzy filozofig 1 religia. Problem ten
sygnalizowal juz wczedniej, jednak staral si¢ go raczej tagodzié, to w
Liscie podnosi z cala moca, iz jego antenaci nie utracili krélestwa dlatego,
ze odeszli od wiary przodkéw, ale z powodu swej politycznej
niedojrzatosci’.
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Czwarta regula, ktorej nalezy poswicci¢ wigcej uwagl, zostala
szerzej wylozona w eseju Przesladowanie i s3tuka pisania. Dobrze jej istote
sygnalizuje polecenie ,,czytania miedzy wierszami”, przesladowania
bowiem wplywaja na literatur¢ i najcze¢sciej uniemozliwiajg pisarzom o
heterodoksyjnych  pogladach  jasne  wyrazanie swoich  mysli.
Przesladowania, jakie ma na mysli Strauss, to nie tylko sytuacje skrajne,
takie jak dzialalno$¢ inkwizycji, ale takze mniej oczywiste, jak na przyklad
mozliwo$¢ skazania autora na ostracyzm spoteczny. Nalezy wigc mie¢ na
uwadze to, w jakiej sytuacji pisal autor 1 zawsze poszukiwaé tresci
ezoterycznych wérdéd tego, co wyrazone egzoterycznie. Czgsto mamy
bowiem do czynienia z literatura przeznaczona nie dla kazdego, ale tylko
dla tych inteligentnych i godnych zaufania, ktérzy potrafia znalez¢ to, co
wyrazone zplicite. Gdy zastosuje si¢ wspomniane powyzej reguly, gdy
czyta si¢ wnikliwie, zwazajac na okolicznosci w jakich dzielo powstalo,
gdy uda si¢ ztamac jego kod, wtedy dopiero mozna dociec tego, co autor
pragnal przekaza¢ swym czytelnikom. Uwage moga zwrdci¢ roézne tropy,
jak chocby proste bledy pojawiajace si¢ w dziele stworzonym przez
umyst wybitny. Tak proste, ze powstydzilby si¢ ich nawet licealista.
Czasem ,,czytanie miedzy wierszami” wymaga by z calego dziela za
istotne uznaé kilka zdan, ktére powoduja, ze nabiera si¢ przekonania, iz
autor inaczej rozklada akcenty, niz si¢ to prima facie wydaje. Tym samym
Czytelnik zawsze musi laczy¢ w sobie cechy hermeneuty, socjologa i
psychologa’.

Pigta 1 ostatnia zasada, takze wylozona przez Straussa we
wspomnianym eseju, to nakaz rozumienia autora tak i tylko tak, jak on
siebie rozumial. Czytelnikowi nie wolno ulega¢ pokusie patrzenia na
dzielo z wyzszosci przyszlych czaséw, ktére dysponuja pozornie
dojrzalszym, pozornie lepszym aparatem pojeciowym, jednak nijak
nieprzystawalnym do tego, ktérym dysponowal autor. ,,Kazdy okres
przesztodci, twierdzono, musi by¢ rozumiany sam w sobie i nie moze by¢
osadzany na podstawie obcych standardéw. Kazdego autora nalezy, jak
to tylko mozliwe, interpretowa¢ samego w sobie: nie nalezy uzywaé w tej
interpretacji zadnego waznego pojecia, ktérego nie mozna literalnie
przetozy¢ na jezyk autora i ktére nie bylo przezen uzywane lub nie bylo
powszechnie uzywane w jego epoce”™.

Te pig¢ zasad, jesli beda stosowane w catosci 1 starannie, z duzym
prawdopodobiefstwem umozliwia spotkanie z tym, co autor mial na
mysli i, co nawet wazniejsze, tylko z tym, co autor mial na mysli. By

5 L. Strauss, Sokratejskie pytania, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 1998, s. 107.
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ulatwi¢ Czytelnikowi kontakt z tekstem Straussa wypada wigc
przedstawi¢ najwazniejsze tropy pojawiajace si¢ w jego tworczosci.

Jesli idzie o filozofi¢ autora Prawa naturalnego w swietle bistorit, to
zgodnie z tym, co zostalo wskazane na samym poczatku, wpisuje si¢ ona
w ramy mysli konserwatywnej. Strauss pozostaje w niezgodzie z
propozycjami wspolczesnej filozofii a takze ze wspolczesnym
spoleczefistwem, ktére jego zdaniem przezywa kryzys. Zrédel tego
kryzysu upatruje w upadku filozofii politycznej, a jej upadek wigze z
pozytywizmem i  historyzmem. Pozytywizm  przekonuje do
nieosiagalnosci wiedzy o tym, jaki tad polityczny jest dobry. Historyzm
za$ forsuje poglad, ze nie istnieje nic, co jest dobre bez wzgledu na
okoliczno$ci. Tym samym wydaje si¢, ze filozofia polityczna nie jest
mozliwa w sytuacji rozwoju wiedzy prawdziwie naukowej. Ponadto,
Strauss wskazywal tez na zagrozenie dla kondycji cywilizacji zachodniej
plynace z relatywizmu, gdyz to wlasnie relatywizacja wartos$ci ma jego
zdaniem wie$¢ w prostej linii do sceptycyzmu 1 nihilizmu, co uderza w
same podstawy naszej kultury. Przekonanie o tym, ze prawda jest cecha
sadéw o faktach, a ma si¢ nijak do sadow o warto$ciach, doprowadzito
takze to tego, ze wspolczesna filozofia polityczna zupelnie porzucita
rozwazania aksjologiczne jako niegodne wiedzy prawdziwie naukowej.
Wszystkie te problemy, w sferze mysli politycznej, znajduja swe
odzwierciedlenie na przyklad w kondycji mysli liberalnej, ktora
odpowiada wymaganiom wspélczesnosci | . Powszechny  we
wspolczesnym spoleczenstwie liberalnym dyskurs réwnosciowy jest,
zdaniem Straussa, uluda, ktéra nalezy porzuci¢ na rzecz starozytnego
racjonalizmu, ktéry wskazuje na nieréwno$é jako istote natury ludzkiej™.
Opozycje dla probleméw wspolcezesnej czy, szerzej, nowozytnej filozofii
politycznej widzi zas w filozofii klasycznej. Wywodzi wiec koncepcije
filozofii politycznej od Sokratesa, poszukujacego istoty rzeczy
politycznych i dobrego rezimu. Prowadzi jego tradycje przez Platona,
Ksenofonta, Arystotelesa, stoikow, po $redniowiecznych medrcow
muzulmanskich i zydowskich oraz chrze$cijatiskich scholastykéw’.

Strauss wskazuje wyraznie na cele filozofii politycznej, chociazby
przeprowadzajac rozréznienie pomiedzy celem filozofa politycznego i
celem mygliciela politycznego. Jego zdaniem ten ostatni jest wigzniem
okreslonego  porzadku lub  polityki, ten pierwszy natomiast
zainteresowany jest gloéwnie prawdg 1 wlasnie prawda jest dla niego
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warto$cia nadrzedna. ,,Mysl polityczna jako taka jest obojetna na
rozréznienie miedzy opinia a wiedza, ale filozofia polityki jest
$wiadomym, spojnym i niezlomnym wysitkiem, aby zastapi¢ opinie o
podstawach polityki wiedza o nich”'’. Cho¢ wszelka filozofia polityczna
jest myslg polityczna, to nie kazda mysl polityczna jest filozofia
polityczna. Wedlug Straussa filozofia polityczna ma dwa zadania. Jest
ona bowiem ,,probg zastapienia opinii o naturze rzeczy politycznych
wiedza o naturze rzeczy politycznych. Rzeczy polityczne sq z natury
przedmiotem akceptacji badZz jej braku, wyboru lub odrzucenia,
pochwaly lub potepienia. Z istoty swej nie sa one neutralne, lecz
wysuwaja roszczenia do  ludzkiego  posluszenstwa, lojalnosci,
zdecydowania czy osadu. (...) Aby sensownie osadzaé, trzeba znac
prawdziwe kryteria. Jesli filozofia polityki chce oddac¢ sprawiedliwosé
swemu przedmiotowi, to musi poszukaé¢ prawdziwej wiedzy o tych
kryteriach. Polityczna filozofia jest wiec proba prawdziwego poznania
zarbwno natury rzeczy politycznych, jak i prawego czy dobrego
porzadku politycznego™"'.

Jedna z istotnych kwestii poruszanych przez autora Prawa
naturalnego, a zwiazana z kryzysem cywilizacji zachodniej, jest wiadnie
odejscie od ideatlu edukacji liberalnej. Czym jest edukacja liberalna?
Zrodlostéw czerpie ze $redniowiecznych sztuk wyzwolonych. Taka
edukacja wolna jest od wymogdéw uzytecznosci, praktycznosci, a oddana
tylko zasadom rozumu'’. Wedtug Leo Straussa ,,Liberalne wyksztalcenie
jest drabina, po ktorej probujemy wspiac sie¢ od demokracji masowej ku
temu, co demokracja oznaczala pierwotnie. Wyksztalcenie liberalne jest
koniecznym  wysitkiem stworzenia arystokracji demokratycznego
spoleczefistwa masowego”. Jak wskazuje wigc autor, w pewnym sensie
edukacja liberalna musi oznacza¢ krok wstecz. Krok wstecz w stosunku
do tego, co wspdlczesna demokracja poczytuje za swe najwicksze
osiagniecie, w stosunku do dyskursu réwnosciowego. Powstanie
jakiejkolwiek arystokracji musi by¢ wystepkiem przeciwko demokracji
naszych czaséw. Strauss przypomina, ze etymologicznie ,liberalny” to
ten, ktoéry jest przeciwienstwem niewolnika. Stad istnienie niewolnictwa
bylo warunkiem sine qua non istnienia liberalizmu . Wspolczesna
demokracja traktuje odwolanie do jakiejkolwiek arystokracji raczej jako
uderzenie w swe podstawy. Nawet jedli istnieje jaki§ duch arystokracji i
»posiada on natur¢ ponadhistoryczng, a mozna nawet rzec, metafizyczna
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1 jako taki trwa niezaleznie od narodzin 1 zmierzchu arystokracji
historycznych, ktére moga go ucielesnia¢, w mniej lub bardziej
doskonaly sposéb, w okreslonym okresie 1 cyklu danej cywilizacji lub
danej rasy”'* nie wydaje sie, by spoleczefistwa demokracji liberalnej byty
sktonne 6w fakt uzna¢. A jedli nie sposéb uznac istnienia abstrakcyjnego
ducha, to tym trudniej pogodzi¢ si¢ z tym, ze istnieje jakikolwiek typ
wyksztalcenia dajacy prawo do stania si¢ arystokracja jakiegokolwiek
rodzaju. Tymczasem Znaniecki eksplikowal odwolujac si¢ do
Arystotelesa, iz brak arystokracji nie jest jednak tym, co odrdznia
spofeczenstwa demokratyczne od arystokratycznych, gdyz to wlasnie
arystokracja, jako ,panowanie najlepszych”, warunkuje istnienie
cywilizacji, réznica ta polega na tym, ze w demokracji rekrutuje si¢ ona z
ludu i lud ja kontroluje””. Wydaje si¢ jednak, ze arystokracja, jakkolwiek
rozumiana, nie jest strawna dla wspotczesnej demokracji.

Edukacja liberalna zmierza do wyksztalcenia dzentelmena. Stac
si¢ nim moze ten, kto jest ksztalcony wszechstronnie - nie tylko nabywa,
w wyniku dzialania nauczycieli, umiejetnosci tak przydatne, jak pisanie
czy liczenie, ale zbliza si¢ do tego ideatu takze, dzigki bliskim spotkaniom
ze starszymi dzentelmenami. Wspolczesnie, edukacja liberalna dazac do
wyksztalcenia arystokracji ducha musi sta¢ na strazy tego wszystkiego, co
jest atakowane, czyli bezuzytecznej madrosci wielkich ksiag — madrosci
bezkompromisowej. Czlowiekiem wyksztalconym jest ten, kto czerpie ze
wszystkiego, co najlepsze w historii cywilizacji zachodniej.

Edukacja liberalna zdaje si¢ by¢ sposobem, by ocali¢ to, co
najwazniejsze 1 co warte ocalenia. ,,Gleboki niepokdj ogarnia jednostke z
powodu rosnacego z dnia na dzien zniewolenia i tepoty umyslowej,
bowiem  powazne  niebezpieczenstwo  powolnego i1 prawie
niezauwazalnego pograzenia si¢ i zatoniecia w jej szarej, bezksztaltne;
pomroce grozi nie tylko temu czy owemu krajowi, lecz przeciwnie,
calemu cywilizowanemu S§wiatu. A przeciez wolnosé jako zawsze czynna,
osobowa spontanicznos¢é duchowego centrum w czlowieku — czlowieka w
czlowieku — stanowi najbardziej podstawowy i fundamentalny warunek
wszelkiej wrecz mozliwosci jego ksztalcenia i o$wiecenial”".

Agata Migtek
(Wydzial Prawa i Administracji UMK)
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