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NEOKONSERWATYWNA WIZJA
STOSUNKOW TRANSATLANTYCKICH

Of Paradise and Power. America and Europe in the New World Order (Raj i
Potega.  Ameryka  w  Nowym  Swiatowym — Porzadks) jest jedna 1z
najwazniejszych  ksiazek  dotyczacych — wspolczesnych — stosunkow
miedzynarodowych. Londynski “The Times” postawil ja w jednym
szeregu z The End of History ¥. Fukuyamy 1 The Clash of Civilisation S.
Huntingtona. Dzielo Roberta Kagana1 jest rozwinigciem eseju Power nad
Weakness, ktory latem 2002 roku pojawil si¢ na tamach ,,Policy Review’”
i ktérego tres¢ wywolata ozywiona debate po obu stronach Atlantyku’.

Of Paradise and Power to niewielka objetosciowo pozycja — 104 strony
podzielone na siedem czesSci, poprzedzone pozbawionym  tytulu
wprowadzeniem.

Juz w pierwszym akapicie swej ksiazki Kagan wyrazil poglad
powracajacy w czasie debat o stosunkach transatlantyckich z
intensywnoscia proporcjonalng do narastania europejsko-amerykanskich

! Robert Kagan zwigzany jest z umiatkowanym skrzydlem amerykanskiego
neokonserwatyzmu. Wraz z Williamem Kristollem napisal artykul, zamieszony w letnim
numerze ,,Foreign Affairs” z 1996 r., uznawany za manifest polityczny tego ruchu —
strong  neoreganowskiej polityki Zagraniczneg. Wspolnie stworzyli takze Projekt dia nowego
amerykariskiego stulecia (Project for the New American Century). Kagan jest absolwentem
prestizowych Yale College i Harvard University’s Kennedy School of Goverment,
doktorem nauk historycznych American University. W 1996 r. wydal swoja pierwsza
ksiazke A Twilight Struggle: American Power and the Nicaragua. 1977-1990. Publikowal nie
tylko w uznawanych za trybune neokonserwatyzmu “National Interest” i “Weekly
Standard”, ale rowniez w “Foreign Affairs”, “New York Times”, “Wall Street Journal” i
“Washington Post”. Obecnie pracuje jako senior associate dla Carnegie Endowment for
International Peace. W chwili ukazania si¢ recenzji powinna by¢ gotowa jego nastepna
ksiazka Inberit the World: America’s Rise to Global Hegemony, 1609-1999.

2 R. Kagan, Power and Weakness, “Policy Review”, June-July 2002.
Http:www.policyreview.org/JUNO02/kagan.html.

3 Wysoki Przedstawiciel UE ds. Polityki Zagranicznej J. Solana wystal kopie Power and
Weakness do czotowych europejskich analitykéw  strategicznych i dyplomatow z
adnotacja o koniecznos$ci zapoznania si¢ z artykulem. Zob. J. Fonte, Paradise, No,
,National Review”, 7.04.2003.
Http:www.nationalreview.com/07/aptil03/fonte040703.asp.
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odmiennos$ci w kwestii Iraku. Ujal go w metafore, ktoéra zapewne stanie
si¢ ,,dyzurnym cytatem” we wszystkich pracach o stosunkach migdzy
Europa 1 Stanami Zjednoczonymi, znakomicie oddajaca esencje ksiazki:
»Juz czas przesta¢ udawac, ze Europejczycy i Amerykanie maja wspolny
poglad na $wiat, a nawet, ze zyja w tym samym Swiecie. W istotnych
kwestiach zwigzanych z potega — jej skutecznoscia, moralnoscig i
potrzeba — perspektywy amerykanska i europejska rozchodza si¢. Europa
odwraca si¢ od potegi lub — ujmujac to w inny sposéb — porusza si¢ poza
potega w kierunku samoograniczajacego si¢ $wiata praw 1 zasad,
transnarodowych negocjacji i wspolpracy. Wkracza w posthistoryczny raj
pokoju i relatywnej zasobnosci, realizacj¢ idei >wiecznego pokoju<
Immanuela Kanta. Tymczasem Stany Zjednoczone grzezng w historii,
korzystajac z potegi w anarchicznym, hobbesowskim $wiecie, gdzie
prawa 1 zasady miedzynarodowe sa zawodne 1 gdzie rzeczywiste
bezpieczenistwo, obrona oraz promocja liberalnego porzadku nadal
zaleza od posiadania oraz uzywania sily wojskowej. Dlatego wobec
gléwnych strategicznych 1 miedzynarodowych kwestii dnia dzisiejszego
Amerykanie sa z Marsa, a Europejczycy z Wenus; zgadzaja 1 rozumiejq
si¢ w niewielkim i coraz mniejszym stopniu. Ten stan rzeczy nie jest
przejsciowym produktem jednych amerykanskich wyboréw czy jednego
katastrofalnego wydarzenia. Przyczyny transatlantyckiego podziatu sa
glebokie, rozwijajace si¢ od dawna i prawdopodobnie trwalte” (s. 3-4).
Zdaniem  Kagana, amerykanskie  podejscie  do  stosunkéw
miedzynarodowych  charakteryzuje si¢ poszukiwaniem rozwigzan
ostatecznych, dzieleniem §wiata na wrogéw 1 przyjaciol, przedkladaniem
polityki przymusu nad perswazj¢ oraz kija nad marchewke, co prowadzi
do tendencji unilateralnych. Europejczycy z kolei, skupiajac si¢ na
niuansach oraz szukajac ukrytych subtelnosci i komplikacji, sa sklonni
odda¢ prymat wplywowi posredniemu — negocjacjom, dyplomacji, prawu
migdzynarodowemu oraz miedzynarodowej opinii. Czgsto podkreslaja
bardziej sam proces niz jego rezultat, ich tolerancja czasowa jest wicksza,
a jesli siegaja po $rodki przymusu, to raczej gospodarcze i tylko w
ramach organizacji migdzynarodowych.

Pierwsza cze$¢ (The Power Gap, s. 12-27) opisuje powstawanie ,,Juki w
potedze”, ktéra z czasem zmienila si¢ w ,,przepas¢”. Po Il woijnie
$wiatowej to ,unikalne okolicznosci geopolityczne (...) pozwolily
Europejczykom  zachowa¢ wplyw 1 szacunek migdzynarodowy
wykraczajacy poza to, na co mogla sobie pozwoli¢ dzigki czystym
mozliwosciom militarnym” (s. 19). Utrzymanie spéjnosci Zachodu bylo
kluczowym elementem strategii amerykanskiej i dlatego ,,podniosto wage
zdania Europejczykéw w kwestiach probleméw miedzynarodowych,
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dajac  zaréwno Europejczykom, jak 1 Amerykanom by¢é moze
przesadzone oszacowanie europejskiej potegi” (s. 20). Koniec ,,zimnej
wojny” i utworzenie Unii Europejskiej rozbudzily nadzieje na powstanie
Europy jako globalnego mocarstwa. Wydarzenia na Batkanach pokazaty
rzeczywisty podzial zadan w transatlantyckiej rodzinie — ,Stany
Zjednoczone  gotuja, a  Buropejczycy  zmywaja”  (s.  23).
Postzimnowojenna FEuropa nie dokonala modernizacji swoich sit
zbrojnych uznajac, ze nadszed! czas ,,geopolitycznych wakacji”.

W rozdziale drugim (Psychologies of Power and Weakness, s. 27-42) autor
prébuje znalez¢ odpowiedZ na pytanie o wplyw potegi na strategiczne
postrzeganie problemoéw 1 wyksztalcenie si¢ réznych ,strategicznych
kultur”. Kagan zgadza si¢ ze stowami jednego z brytyjskich krytykéw
amerykanskiej dominacji militarnej, ktéry mowi, ze ,jesli posiadasz
mlotek, wszystkie twoje problemy zaczynajg przypominaé gwozdzie” (s.
27). Europejska stabo$¢ lezy u podstaw odmiennej percepcii,
charakteryzujacej si¢ wigksza tolerancja wobec istniejacych zagrozen.
Europa, doswiadczona stuleciami wojen, uwaza, ze nie istnieje
»perfekeyjne bezpieczenstwo”, Stany Zjednoczone, chronione dwoma
oceanami, uznaja dazenie do takiej sytuacji za naturalne. ,,Czlowiek
uzbrojony w n6z moze zdecydowac, ze niedzwiedz grasujacy po lesie jest
zagrozeniem zno$nym przez to, ze alternatywa — polowanie na
niedzwiedzia bedac uzbrojonym tylko w néz — jest w koncu bardziej
ryzykowna niz polozenie si¢ na ziemi z nadzieja, ze niedzwiedz nigdy nie
zaatakuje. Ta sama sytuacja z czlowiekiem uzbrojonym w strzelbe
spowoduje raczej inna kalkulacje tego, co stanowi ryzyko do przyjecia”
(s. 31). Wiasnie dlatego FEuropejczykom bylo latwiej tolerowac
zagrozenie stwarzane przez Saddama Husajna od ryzyka jego usunigcia.

Jesli prezydent Bush méwi o ,,panstwach totrowskich™ (rogue states), to
przywodcy Starego Kontynentu wola odwolywac si¢ do pojecia ,,panstw
upadlych” (failed states). Na zachodnim brzegu Atlantyku moéwi sie o
»zagrozeniach” — proliferacji broni masowej zaglady, terroryzmie; na
wschodnim o ,,wyzwaniach” — konfliktach etnicznych, migracji,
zorganizowanej przestepczosci, ubdstwie, degradacji srodowiska. Stary
Kontynent skupia si¢ na obszarach, gdzie moze uzy¢ posiadanych
rodzajéw potegi (gospodarczej i politycznej) unikajac tych, do ktérych
konieczne jest zastosowanie jej militarnej wersji, wierzac, oczywiscie bez
glo$nego przyznania si¢ do tego, ze jesli ktores z ,,panstw totrowskich”
przeistoczy si¢ z zagrozenia potencjalnego w rzeczywiste, to Stany
Zjednoczone ,,co$ z tym zrobia” (s. 32-33).

Stabos¢ Europejczykow powoduje, ze chcg oni uja¢ konstrukceje
§wiata ~w  ramach  organizacji miedzynarodowych 1 prawa



202 Recenzye

miedzynarodowego. Legalizm 1 multilateralizm kosztuje mniej niz
samodzielna akcja. ,,Powierzchowne stwierdzenie, ze Stany Zjednoczone
nie moga >zrobi¢ tego same< (do it alone) jest raczej pelnym nadziei
frazesem niz opisem rzeczywistosci. (...) Problemem jest dzi$ to, ze Stany
Zjednoczone potrafia >zrobi¢ to same< 7 (s. 39). Panstwa europejskie
moga powstrzymywaé Ameryke tylko dzicki RB ONZ, bedacej
substytutem potegi, ktorej im brak. Nie cheg one tworzy¢ przeciwwagi
dla amerykanskiej potegi ani przez budowe wiasnej, ani przez rzucenie
gospodarczego wyzwania hegemonowi, ani przez sojusz z Chinami.
,»Chca, co moze by¢ najwickszym wyczynem subtelnosci i posredniosci,
kontrolowaé¢ behemota apelujac do jego sumienia”. Strategia ta jest na
razie skuteczna, bo ,,Stany Zjednoczone to behemot z sumieniem”, ktory
w przeciwienstwie do wezesniejszych poteg nie dziala tylko w oparciu o
raison d'efat, ale stara si¢ urzadzi¢ Swiat wedlug wzoréw liberalnej
cywilizacji 1 porzadku (s. 41).

Kolejna czes$¢ (Hyperpuissance, s. 42-53) pokazuje, ze przyczyna
probleméw nie jest osoba George’a W. Busha. Prezydentura Clintona nie
byla, jak si¢ dzisiaj powszechnie uwaza w Europie, okresem
»transatlantyckiej harmonii”. To wlasnie wtedy francuski minister spraw
zagranicznych ~ Hubert  Vedrine — ukul  termin  hyperpuissance
(,,hipermocarstwo”) dla panstwa, ktérego nazwanie supermocarstwem
byloby zbyt skromne i ktérego ,,napastliwa hegemonia” zaczynala coraz
bardziej niepokoi¢ Europejczykéw. Pierwszy szok przyszedl w 1992 r.,
gdy administracja Busha seniora odmoéwita interwencji w Bosni. Potem
byly kolejne: bombardowania Iraku w 1998 r., program NMD, odmowa
ratyfikacji protokotu z Kioto 1 statutu MTK oraz kryzys kosowski.

Czwarty rozdzial (The Postmodern Paradise, s. 53-69) poswigcony jest
geostrategicznej  sytuacji Europy. Dzicki swemu potencjalowi
gospodarczemu 1 technologicznemu moglaby ona szybko zniwelowaé
»luke w potedze”, jedli réznica w potencjale militarnym bytaby jedynym
problemem. Kagan dystansuje si¢ jednak od opinii, ze Europa
zdecydowala si¢ ,jecha¢ na gape” pod ,amerykanskim parasolem
bezpieczenstwa” przypominajac, ze Stany Zjednoczone w XIX w.
réwniez byly beneficjentem brytyjskiej dominacji na Atlantyku.
Europejska ,kultura strategiczna”, opierajaca si¢ na odrzuceniu
stosowania sily zastagpionej samoograniczajacymi zasadami prawnymi i
$wiadomoscig moralng, wynikla z doswiadczen historycznych 1 pozwolita
Europejczykom ,,przejs¢  z hobbesowskiego §wiata anarchii do
kantowskiego §wiata wiecznego pokoju” (s. 57). ,,Przeniesienie
europejskiego cudu na reszte $wiata stalo si¢ nowa misja cywilizacyjna
Europy. Tak jak Amerykanie wierza, ze odkryli sekret ludzkiego szczescia
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1 pragna eksportowaé go do reszty $wiata, tak Europejczycy maja nowsa
misj¢ zrodzona z narodzenia wiecznego pokoju. (...) Amerykanska
potega 1 gotowosc jej uzywania — jesli trzeba jednostronnie — stanowia
zagrozenie dla europejskiego, nowego poczucia misji” (s. 61).

Kagan podkreéla, ze z dwoch narzedzi efektywnego ksztaltowania
obrazu $wiata zewnetrznego Unia Europejska nie dysponuje zadnym.
,»Polityka zagraniczna UE jest prawdopodobnie najbardziej anemicznym
produktem integraciji” (s. 65), a mimo francuskich i brytyjskich prob UE
pozostaje, uzywajac okreslenia George’a Robertsona, ,,militarnym
pigmejem” (s. 69). Powyzsza sytuacja — Europa zintegrowana i staba —
jest produktem amerykanskiej polityki zagranicznej ostatnich dziewigciu
dziesi¢cioleci (rozdziat piaty: The World America Made, s. 70-76). Zdaniem
Kagana wigckszo$¢ Europejczykéw, moze z wylaczeniem Brytyjczykow,
nie zauwaza, ze ,,europejski, nowy, kantowski porzadek moégl rozkwitnaé
tylko pod parasolem amerykanskiej potegi stosowanej wedlug regutl
starego hobbesowskiego porzadku. Amerykanska potega uczynita
mozliwym wiar¢ w to, ze potega nie jest dluzej istotna” (s. 73). ,,Stany
Zjednoczone odegraly krytyczna role we wprowadzeniu w ten kantowski
raj Europy 1 ciagle grajq kluczowa role czynigc go mozliwym, ale same
nie moga do niego wejs¢. Obsadzaja mur, ale nie moga przekroczyé
wrét. Stany Zjednoczone, wraz z cala swa potega, tkwia w historii,
pozostawione by radzi¢ sobie z ajatollahami, Saddamami, Kim Dzong
Ilami i Jiang Zeminami, pozostawiajac wigkszo§¢ korzysci dla innych”
(s. 75-76).

W przedostatnim rozdziale (Is I# S#l ,, The West™?, 5.76-85) Kagan
podejmuje kwesti¢ jednosci §wiata zachodniego. Negatywne spoiwo w
postaci zagrozenia przez Zwigzek Radziecki zniklo w 1991 r., a
zagrozenie fundamentalizmem islamskim ,;moze zmusi¢ Amerykandw i
Europejczykéw do obrony przed niszczycielskim atakiem, a nawet do
wspolpracy w zapewnianiu wspoélnej obrony. Ale nie zmusi >Zachodu<
do udowadniania swojej jednosci i spodjnosci, jak zrobil to kiedy$
sowiecki komunizm” (s. 81). Zakoficzenie ,,zimnej wojny” wywolalo,
zwlaszcza w $rodowisku amerykanskich republikanéw, che¢ powrotu
,»do normalnosci”. Postzimnowojenna ,,normalno$¢” miata oznaczaé
mniejsze ustgpstwa wobec spolecznosci migdzynarodowej, mniejsze
poszanowanie zyczen sojusznikow i wiecej wolnosci w dzialtaniu, ktére
Stany Zjednoczone uwazaly za wygodne dla siebie. Analogiczne zjawisko
wystapito po drugiej stronie Atlantyku, gdzie gléwnym problemem nie
byl juz ,,Zachéd”, a ,BEuropa”. Kagan jednak podkredla, ze nie dla
wszystkich definicja ,,Zachodu” ulegla zmianie. ,,Dla Amerykanéw, jak
réwniez Srodkowych i Wschodnich Europejczykéw, ani ONZ, ani UE
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nie byly >Zachodem<. Tylko NATO bylo >Zachodem<, a teraz
Europejczycy zaczeli budowe alternatywe wobec NATO” (s. 85).
Ostatnia cze$¢ (Adjusting to Hegemony, s. 86-103) jest proba znalezienia
odpowiedzi na pytanie czy ,,Zach6éd” jako wspolnota ma szanse
przetrwa¢. Kagan twierdzi, ze transatlantyckie partnerstwo da si¢
uratowac. Kolejny miedzynarodowy kryzys bedzie mial charakter
wschodnioazjatycki, a europejskie interesy i mozliwosé wplywu sa tam
mniejsze niz na Bliskim Wschodzie, wigc nie powinien on poglebiaé
roztamu miedzy Ameryka i Europa. Pierwszym ku rozwiazaniu kryzysu
stosunkow  transatlantyckich krokiem jest zrozumienie problemu i
przyznanie, ze on istnieje. Kolejnym zadaniem jest ,,przystosowanie si¢
do nowej rzeczywisto$ci amerykanskiej hegemonii” (s. 97). Poza
najcenniejszym strategicznym aktywem, jakim jest pokoéj na Starym
Kontynencie, Europa moze zaoferowa¢ Stanom Zjednoczonym w ciggu
najblizszej dekady tylko moralne i polityczne poparcie, ktére w sensie
militarnym ma niewielkie znaczenie. Najlepszym rozwigzaniem bylaby
rozbudowa europejskich mozliwosci wojskowych’, choé¢ Kagan nie sadzi,
by tak si¢ stalo. Europa powinna, jak twierdzi Robert Cooper’, dziataé
wedlug ,,podwdjnych standardéw” lub przynajmniej, jak sadzi Kagan,
pozwoli¢ Ameryce zachowywac si¢ zgodnie z tq zasada. ,,Stany
Zjednoczone muszg czasami gra¢ wedlug zasad hobbesowskiego §wiata,
nawet jesli narusza to postmodernistyczne normy Europy. Musza
odrzucaé przestrzeganie pewnych miedzynarodowych zwyczajow,
mogacych powstrzymywac¢ ich zdolnos¢ do efektywnej walki w
cooperowskiej dzungli. Musza wspiera¢ kontrole zbrojen, ale nie zawsze
wobec siebie. Musza zy¢ wedlug podwojnych standardow. I musza

4 Poglad o koniecznosci rozbudowy europejskiego potencjatu militarnego podzielaja
takze eksperci Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych. Zob. J. Onyszkiewicz, M.
Zaborowski, Modlitwa o amerykatiskq obecnosé, ,Rzeczpospolita”, 21.11.2003.

5> Robert Cooper to brytyjski dyplomata pracujacy w strukturach UE i doradca Tony
Blaira. Jest uwazany za jednego z gtéwnych architektéw polityki brytyjskiego premiera
wobec Stanéw  Zjednoczonych. Swoja koncepcje ,,podwéjnych  standardéw”
przedstawil w ,,The Observer” 2z 07.04.2002. Wedlug niego: 1) w $wiecie
postmodernistycznym (np. w Europie) nie ma ,,tradycyjnych” zagrozen bezpieczenstwa;
2) w pozostalej czesci $wiata istnieja strefy premodernistyczne, gdzie takie zagrozenia
si¢ pojawiaja; 3) jesli postmodernistyczny Swiat nie bedzie si¢ broni¢ moze zostaé
zniszczony; 4) demokracje miedzy sobg powinny dziala¢ w oparciu o zasady prawa i
koncepcje kolektywnego bezpieczefistwa; 5) poza wlasnym gronem powinny powrdcic
do bardziej szorstkich metod ery wezesniejszej — sily, ataku prewencyjnego i podstepu —
na tyle na ile jest to konieczne (,,Migdzy nami dotrzymujemy praw, ale kiedy dzialamy w
dzungli, musimy uzywaé¢ praw dzungli”). O polityce Blaira opartej na ,koncepcji
Coopera” zob.: The healer, “The Guardian”, 03.03.2003.
Http:politics.guardian.co.uk/foreignaffairs/comment/0,11538,906422,00.html.
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czasami dziala¢ jednostronnie, nie z zamilowania do unilateralizmu, a
tylko dlatego, ze przyjmujac stabg Europe poruszajaca si¢ poza potega,
Stany Zjednoczone nie maja innego wyboru jak tylko dziataé
jednostronnie” (s. 99). Zdaniem autora ,,wydaje si¢ to by¢ akceptowalna
cena placong za raj” (s. 101). Wedlug Kagana bl¢dem administracji
Busha bylto postrzeganie historycznej decyzji o implementaciji artykutu 5.
Traktatn Waszgyngtoriskiego jako ,,pulapki”, a nie ,,dobrodziejstwa”, przez
co stracono mozliwo§¢ zaangazowania BEuropy we wspolna bitwe w
hobbesowskim $wiecie.

Of Paradise and Power wywolala burzliwa dyskusje, w ktorej pojawito
si¢ cale spektrum gloséw — od zachwytu nad dzietem Kagana do jego
pelnej deprecjacji.

Najczegdciej powtarzano zarzut, ze autor nie dostrzega roéznic
wewnatrz Standéw Zjednoczonych ani Europy. Uwazna lektura pozwala
zobaczy¢, ze autor potrafi wychwyci¢ subtelnosdci struktur politycznych
po obu stronach Atlantyku. Kagan ,,odpowiada” na ten zarzutu juz we
wstepie: ,,Powell 1 Rumsfeld maja ze sobg wigcej wspolnego niz Powell i
ministrowie spraw zagranicznych Francji, Niemiec czy nawet Wielkiej
Brytanii. Gdy dochodzi do uzycia sily, gléwny nurt amerykanskich
demokratow ma wiecej wspolnego z republikanami niz z wigckszo$cia
Europejczykéw”.  Administracja  Clintona  zbombardowata  Irak,
Afganistan i Sudan, a demokratyczni senatorowie popatli rezolucje
zezwalajacq prezydentowi Bushowi na wojne w Iraku. Odnidst si¢ do
niego rowniez w czasie chatu na stronie internetowej ,,The Washington
Post: ,,Nigdy nie sugerowatem jednomyslnosci w USA. Kiedy mysli si¢
o zachowaniu narodu prébuje si¢ znalezé to, co Max Weber okreslit
mianem >typu idealnego<. Powiedzialbym, ze istnieje rozpoznawalny
amerykanski charakter w polityce zagranicznej — odbity cze$ciowo przez
fakt, ze spora wickszo$¢ Amerykanéw wspierata stanowisko Busha w
kwestii Iraku przed, w czasie i po wojnie. Wierze takze, zZe istnieje
znaczaca ciaglo$¢ miedzy polityka Busha 1 polityka administracji Clintona
po 1997 roku. Jesli wybrani zostaliby Gore i Lieberman ciagle
mieliby$my ostateczna rozgrywke z Irakiem. Europejczycy zartuja sobie,
jesli mysla, ze polityka Busha jest odchyleniem”™.

Kagan dostrzega takze réznice na Starym Kontynencie. Czyni to
opisujac polityke Blaira opartag na ,koncepcji Coopera”. O Europie
Wschodniej wspomina wprawdzie tylko dwa razy, ale wyraznie kresli jej
odmiennosé: ,,Narody FEuropy Srodkowej i Wschodniej maja catkowicie

¢ Live On Line Discussion, ,,The Washington Post”, 11.11.2003. Zapis dyskusji:
Http:www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A26712-2003Nov11?laguage=printer.
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inng histori¢ niz ich zachodnioeuropejscy sasiedzi, a takze historycznie
zakorzeniony strach przed rosyjska potega 1 w rezultacie bardziej
amerykanski widok hobbesowskiej rzeczywistosci” (s. 6). Kaganowska
Europa to przede wszystkim Francja oraz Niemcy. Geograficznie kraje te
oczywiscie nie konstytuuja Europy, ale politycznie stanowig z pewnoscia
conditio sine qua non jej definiowania’. Definiowanie Europy przez pryzmat
Francji 1 Niemiec mozna wigc traktowac jak niedoskonato§¢ modelu, ale
z pewnoscig nie biad.

Kolejnym zarzutem wobec Of Paradise and Power jest niedocenienie
wplywu na amerykanska polityke atakéw z 11.09.2001 roku®. Kagan
bardzo ostroznie podchodzi do znaczenia tych wydarzen piszac, ze ,,11
wrzesnia Ameryka nie zmienila si¢. Stala si¢ po prostu bardziej sobg” (s.
85). Atak na WTC byt niespodziewanym i szokujacym wydarzeniem,
jednak czynienie z niego cezury w najnowszej historii byloby
naduzyciem’.

Kaganowi zarzuca si¢ makiawelizm. Stanowi to fundamentalne
niezrozumienie idei autora, ktéry wyraznie mowi, ze Zachdd powinien
kierowac si¢ zasada ,,podwojnych standardéw”. Mozna dyskutowac nad
moralnoscia takiej postawy, ale nie sposéb odmoéwi¢ autorowli prawa
takiej opinii, bo wéwczas nalezaloby zakwestionowaé caly dorobek nurtu
realistycznego teorii stosunkéw miedzynarodowych. Jesli chodzi o
argumenty moralne, to nalezy by¢ ostroznym, bo jesli przyjrzymy si¢
blizej politykom zagranicznym najistotniejszych figur na globalne;
szachownicy, to nie znajdziemy panstwa, ktore by takich ,,podwojnych
standardéw” nie stosowalo'’. Atak na Kagana z pozycji moralnosci
przypuscito takze bardziej radykalne skrzydlo neokonserwatystow''.

7 Jak stusznie zauwazyl J. Reiter przywoédztwo francusko-niemieckie nie ma alternatywy,
mozna je uzupelnié, ale nie zastapic. J. Reiter, Z#y gnak dla Europy, ,,Rzeczpospolita”,
27.11.2003.

8 ]. Lotherington, Caricature and Political Purposes: A Comment on Robert Kagan’s ,,Of Paradise
nad Power”, “German Law Journal”, t. 4, 2003, nr 9, s. 982-983.

9 Podobna opinie wyrazilo 9 z 10 polskich autorytetéw w sferze stosunkéw
miedzynarodowych. Zob.: Czy atak terrorystyezny 3 11 wrzesnia 2001 r. mogna ugnaé 3a
poczatek nowej ery w stosunkach miedzynarodowych?, w: Rocznik Strategiczny 2002/2003, pod
red. E. Halizaka, R. Kuzniara, D. Poplawskiego, H. Szlajfera, s. 45-70.

10 Wedtug niektérych recenzentdw Of Paradise and Power znakomicie ten warunek
spetnia polityka francuska — kantowska w stosunkach transatlantyckich i europejskich,
hobbesowska wobec péinocnej i zachodniej Afryki. Zob. P. J. Garrity, O/d Eurgpe, New
Eurgpe, http:www.clermont.org/writings/030219garrity. html.

1 Zamiast >$wictowa¢< Europe-UE, jak sugeruje Kagan, powinni§my $wigtowac (i
politycznie wspiera¢) demokratyczna EFurope panstw narodowych. Prawdziwym
>cudem< Europy po II wojnie §wiatowej nie sa biurokratyczne instytucje Brukseli, ale
funkcjonujace demokracje. Swietujmy i wspierajmy samorzad, a nie biurokratyczny
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Przyjmowanie wiec Kagana jako radykala i eurofoba byloby
uproszczeniem, gdyz symboliczna ,,prawa $ciana” jest jeszcze W sporej
odlegtosci od niego'.

7. czgdcig zarzutow wobec Kagana nalezy si¢ jednak zgodzié. Jak
zauwazyl jeden z recenzentow, zagrozenie globalnym terroryzmem
nalezy opisywac raczej w kategorii ,,roju os” niz ,,niedzwiedzia”, a wtedy
przydatnosé strzelby staje si¢ dyskusyjna'. Na ten blad amerykasiskie]
administracji, ktory powiela Kagan, zwrdcil takze uwage Zbigniew
Brzezinski twierdzac, iz nie mozna prowadzi¢ ,,wojny z terroryzmem”.
To tak, jakby alianci w czasie II wojny $wiatowej zdecydowali si¢ na
~wojne z Blitzkiergiem”. | Parafrazujac Clausewitza, terroryzm jest
przedtuzeniem polityki przy uzyciu innych $rodkéw”. Terroryzm to
,,Sposob zabijania ludzi” 1 nalezy poznaé, co nie znaczy usprawiedliwic,
mechanizm jego powstawania. W prébie dokonania tego moze pomoc
wladnie Europa, a proba ta jest konieczna by rozwigza¢ paradoksalng
sytuacje, w ktorej znalazla si¢ obecnie Ameryka, gdy ,,jej wiarygodnosé
militarna w $wiecie jeszcze nigdy nie byla tak wysoka, podczas gdy jej
wiarygodnos¢ polityczna jeszcze nigdy nie byla tak niska™".

Zdaniem niektorych analitykow jest to ksiazka skierowana gléwnie do
Amerykanéw'"”. Nawet jesli tak jest, to warto po nia siegnaé chocby tylko
po to, by zobaczy¢ jak Europe¢ postrzegaja Amerykanie. Dodatkowy atut
ksigzki stanowia niewielka objeto$¢ 1 nasycenie cickawymi oraz
prowokujacymi metaforami.

Dyskutujac o stosunkach transatlantyckich mozna si¢ z tezami Of
Paradise and Power zgadza¢ lub nie, ale nie mozna ich nie znac. Jak
zauwazyl na oprawie ksigzki Henry Kissinger jest to ,jedna z tych
wplywowych prac, bez ktérych jakakolwiek dyskusja o europejsko-

kolektywizm. (...) W tej ksigzce Kagan podkresla gléwnie potege, a nie demokracje czy
moralnosé. (...) Niestety pozostawia to kluczowe filozoficzno-ideologiczne podziaty w
tonie Zachodu (wiclkie kwestie Moralpolitif), ktére sa centralnymi dla sporu
amerykansko-europejskiego, nietknietymi”. Cyt. za: J. Fonte, dz. cyt.

12 Bardziej radykalne opinie na temat relacji miedzy obiema cze$ciami Zachodu mozna
spotka¢ takze w Europie. Zob. np. V. Bukovsky, Is zhe Euro Union the New Soviet Union?,
“The Salisbury Review”, Autumn 2002, s. 22-24; D. Kruger, The war must be followed by
the benevolent colonialism, ““T'he Spectator”, 15.03.2003.

13 Http:www.earth-religions.com/Of_Paradise_and_Power_America_and_ Europe_in_
the_ New_World_Order_1400040930.html.

4 7. Brzezinski, Skazgani na wspilprace, ,,Rzeczpospolita”, 13-14.09.2003; tenze, Wybdr.
Dominagja czy prywidztwo, Krakow 2004, s. 47, 238-239, 282.

15, Steele, Teodycea odwricona, ,,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”, 2003, nr 2,

s. 221; J. Lotherington, dz. cyt., s. 983.
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amerykanskich stosunkach bedzie niekompletna i ktére uksztattuja te
dyskusje w nadchodzacych latach”.

Michat Kolasinski
(Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych UMK)



