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ZNAMIEROWSKI I TOCQUEVILLE -
DWA PODE]JSCIA DO ELITY DEMOKRAC]I

Zagadnienie elit politycznych, choé¢ dostrzezone znacznie wczesniej,
zostalo rozwini¢te w naukach spolecznych na poczatku XX wieku.
Termin elita wywodzi si¢ od tacinskiego stowa e/igo, co znaczy wybieraé.
Zostal on wprowadzony do nauk spolecznych przez Vilfredo Pareto, ale
dzi§ pojecie ,.elita” jest wieloznacznie rozumiane i opisywane. Oprocz
okreslenia ,,elita” 1 ,,elity” réwnolegle funkcjonuja inne: elita wladzy, elita
rzadzaca, klasa rzadzaca, klasa polityczna, klasa panujaca, przywodztwo,
grupa kontrolujaca'. Powoduje to zamieszanie polegajace na tym, iz tym
samym pojeciom nadaje si¢ rézne etykiety i odwrotnie: te same etykiety
stosuje si¢ do poje¢ odmiennych.

Niejasnosci pojawiaja si¢ rowniez w kwestii metody wyodrebniania
elit politycznych. Rézni badacze stosuja odmienne kryteria. Zasadniczo
pojawiajg si¢ trzy gléwne tendencje w okreslaniu metod kwalifikowania
jednostek do elity: metoda pozycyjna (elite tworza osoby zajmujace
strategiczng pozycje w panstwie), metoda reputacyjna (elite tworza
osoby, ktére w mniemaniu opinii publicznej maja istotny wplyw na
decyzje panstwowe), metoda decyzyjna (elite tworza osoby rzeczywiscie
podejmujace decyzje lub majace na nie istotny wplyw)™.

Rowniez teorie elit politycznych dostarczaja bogactwa réznych
interpretacji tego zagadnienia. Powstalo wiele teorii elit i przedstawiajac

I B. Dobek-Ostrowska, Elity polityezne, w: Studia 3, teorii polityki, pod red. A. Jablonskiego,
L. Sobkowiak, t. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 133.
2 J. Jartys, M. Kempisty, R. Podgorzanska, L. Tomczak, Elita polityczna — aspekty
teoretyczne, w: Wybrane problemy teorii polityki, Szczecin 2002, s. 45.
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je zasadniczo stosuje si¢ podzial na: teorie klasyczne (Mosca) i
wspolczesne (Mills) lub ujecie stratyfikacyjne (Pareto) i instytucjonalne
(Weber). Jednak ja przedstawi¢ teorie myslicieli zajmujacych si¢ tematyka
elit w nieco inny sposob - za pomoca klasyfikacji stworzonej na potrzeby
tego referatu. Glownym kryterium branym przeze mnie pod uwage
bedzie czynnik wartosciujacy tzn. to, w jaki sposéb dany mysliciel
ocenial, gléwnie pod wzgledem funkcjonalnosci dla spoleczenstwa i
moralnosci, grupe bedaca elita. W tak zbudowanej skali koncepcije
Czeslawa Znamierowskiego 1 Alexisa de Tocqueville — myslicieli, ktérych
podejscia interesuja mnie najbardziej — znajda si¢ na przeciwleglych
biegunach, co moim zdaniem, umozliwi jeszcze dobitniejsze
podkreslenie réznic w ocenie elity wladzy przez obu tych badaczy.

Czeslaw Znamierowski w swojej pracy Elita i demokraga przedstawia
warunki, jakim musi sprosta¢ spoleczenstwo, a przede wszystkim elita,
na drodze do demokracji. Wychodzi on z zalozenia bedacego krytyka
naczelnej zasady demokracji, moéwiacej, iz ludzie sa sobie réwni i
dochodzi do wniosku, iz kluczem do zbudowania najlepszego ustroju jest
to, azeby ,oligarchia, ktéra de facto jest kazda demokracja, stala si¢
arystokracja (ustrojem, w ktérym rzadza najlepsi)”’. Dlatego tak wazna z
punktu widzenia istnienia demokracji jest elita 1 to, jakimi cechami
odznaczaja si¢ jej cztonkowie.

Dla Znamierowskiego ,.elita to zbioér ludzi wybrany w pewien
okreslony sposob, zbidr ten posiada ceche wartosciowsa dla zbiorowosci,
ktéra go wybrala™. W réznych okresach historycznych rézne cechy
mogg by¢ spolecznie pozadane, dlatego istnieje wiele elit politycznych.
Znamierowski wprowadza podzial elit politycznych ze wzgledu na
okreslone cechy jej cztonkéw, ale za gléwna wade tej klasyfikacii
uwazam to, iz jest ona skomplikowana, w pewnych miejscach
nieczytelna, a przede wszystkim jest to podzial nierozlaczny tzn. niekiedy
kategorie naktadaja si¢ na siebie. Znamierowski wyréznil miedzy innymi
welite waloréw” - naleza do niej osoby wyrdzniajace si¢ ,,wysokimi
warto$ciami moralnymi”, ,elite funkcji” - grupe ludzi zajmujacych
wysokie stanowiska i pelnigcych odpowiedzialne funkcje bedacych
fachowcami o ,,wysokich wartosciach moralnych”. Jezeli dzialanie tej
elity jest korzystne dla spoleczenistwa, to wtedy powstaje ,,elita zastugi”.
Gromadzi ona w swoich szeregach osoby, ktore szczegdlnie przystuzyly
si¢ rozwojowi spoleczenstwa i demokracji. Istnieje réwniez elita

3 Cz. Znamierowski, Efita i demokraga, Warszawa 1991, s. 42.
4 K. Szafer, Znamierowski i Tocqueville - dwa podejscia do elity w demokragi, ,,Colloquia
Commun”, 2002, nr 2, s. 438.
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godnosci”, czyli zbioér oséb, ktére spotecznos§é uznala za wybitne oraz
welita rycerska”, ktorej czlonkéw charakteryzuje ,,postawa rycerska”.
Postawa ta przejawia si¢ w przeciwstawianiu si¢ wszelkiemu ztu, jakie
spotyka spoleczenstwo, dbaniu o potrzeby spoleczenistwa, a nie elity.
Elita rycerska prowadzi masy, ale tez domaga si¢ kontroli wiadzy elit. W
obrebie elity nieunikniony jest ,konflikt miedzy pierwiastkiem
pasozytniczym i rycerskim, ale element rycerski jest przewazajacy, gdyz
najwazniejszym kryterium przynaleznosci do elity politycznej sa walory
moralne™. Jest to niezwykle idealistyczny obraz grupy stanowiacej elite
polityczna.

Nieco mniej optymistyczny obraz elity politycznej przedstawia inny
klasyk tej problematyki: Vilfredo Pareto. Postrzega on elit¢ danego
spoleczenistwa jako ludzi o wysokim stopniu inteligencji i sprytu, ale
wyklucza ocene zastug i uzytecznosci tych klas dla spoteczenistwa. Elita
to grupa ludzi o ,najwyzszych zdolnosciach w danej dziedzinie
aktywnosci™, kryterium staje si¢ sukces i uchylona zostaje ocena moralna
tej grupy. Pareto wskazuje roéwniez na nieuchronno$¢ procesu
degeneraciji elit politycznych, czemu daje wyraz w swojej ,,teorii krazenia
elit”.

Inny teoretyk, tak jak Pareto zwiazany z wloska teoria polityki,
Gaetano Mosca postrzega elite polityczng w jeszcze ,,ciemniejszych
barwach”. Wskazuje, zZe elita bardzo czesto zdobywa postuch poprzez
atrybut sily. Legitymacja wladzy jest dla elity okreslona formuta
polityczna, lecz to nie formula polityczna okresla sposob tworzenia klasy
politycznej, ale klasa polityczna wybiera sobie odpowiadajaca jej w
danym momencie formule polityczna.

Kolejna koncepcja to koncepcja C. Wrigta Millsa przedstawiona w
pracy Elita wladgy, w ktorej elita to grupa ludzi zajmujacych pozycje
pozwalajace im na podejmowanie decyzji majacych znaczace
konsekwencje”’. Mills, jako jeden z pierwszych badaczy, analize
pojeciowg poparl badaniami empirycznymi (przebadal Zyciorysy
pieciuset trzynastu amerykanskich politykéw). Z badan tych wylania sie
malo optymistyczny obraz, wedlug ktérego o postaci elity 1 dziataniach
przez nig podejmowanych ,decyduje zbieznod¢ interesow 0sob
kontrolujacych gléwne $rodki produkcji i przemocy™.

Wedtug Harolda Lasswella, nastepnego klasyka, elita to nic wigcej niz
tylko grupa ludzi posiadajaca w jakiej$ zbiorowosci najwicksza wladze.

5> Cz. Znamierowski, dz. cyt., s. 42.

¢J. Jartys, M. Kempisty, R. Podgérzanska, 1.. Tomczak, dz. cyt., s. 45.
7 B. Dobek - Ostrowska, dz. cyt, s. 136.

8 C. Mills, Elity wladzy, w: tenze, Elity wladzy, Warszawa 1961, s. 373.
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Dla skompletowania skladu elity nie s3 istotne cechy jakosciowe tej
grupy: umiejetnosci, zdolnosci, wiedza, talent. Podstawowym kryterium
wyodrebniania elity jest jej dostep do réznorakich débr. Wobec czego,
zdaniem Iasswela, ,za elite nalezy uznaé¢ tych, ktoérzy otrzymuja
najwiecej tego, co jest do otrzymania™”.

Rowniez Alexis de Tocqueville nie mial najlepszego zdania o ludziach
uprawiajacych polityke. W swojej pracy O demokragi w Ameryce nie
postugiwal si¢ terminem ,elita polityczna”, ale opisywal grupe bedaca
owczesng elita wladzy. Okresdlal ja w nastepujacy sposéb: ,,w labirynty
polityki angazuja si¢ ludzie o umiarkowanych talentach osobistych.
Wielkie talenty 1 wielkie umiejetnosci, zajete zdobywaniem bogactwa,
uchylajg si¢ w zasadzie od wladzy; czesto si¢ zdarza, ze kto$ decyduje si¢
poswieci¢ sprawom panstwowym tylko dlatego, ze nie jest zdolny do
prowadzenia wlasnych intereséw”'’. Zdaniem Tocquevillea w
demokracji wladzy nie sprawuja najbardziej wartosciowi czlonkowie
danego spoleczenstwa; jedynym, co odréznia te grupe od mas, jest
mandat wyborczy 1 poparcie wigckszosci, ktore otrzymali — to jedyne
kryteria kwalifikujace do elity wiadzy. Tocqueville uwazal, ze wybitne
jednostki stronig od polityki i pelnienia funkcji publicznych, stojac tym
samym poza elita polityczng.

Wiele z przedstawionych w powyzszych teoriach zjawisk zwigzanych
z problematyka elit politycznych jest widocznych réwniez w zyciu
wspolczesnej elity politycznej naszego kraju. Wigkszos§¢ z nas
jednoznacznie Zle ocenia dzialalnos¢ elit i w kontekscie przedstawione;
przeze mnie skali zdecydowanie blizsza jest wizji Tocqueville’a niz
Znamierowskiego. Nie ma oczywiscie watpliwosci, co do tego, iz
spoleczefistwo ma pelne prawo do wyrazania tak negatywnych sadow,
sktaniaja je do tego wydarzenia na naszej scenie politycznej. Watpliwosci
moga pojawi¢ si¢ w momencie zapytania o przyczyny takiego stanu
rzeczy. Czy tutaj rowniez bedziemy blizsi koncepcji Tocqueville’a
moéwiacej o tym, ze jednostki wybitne stronig od polityki i tym faktem
wytlumaczymy ksztalt obecnych elit politycznych w naszym kraju?
Odpowiedzia moze by¢ tez koncepcja Znamierowskiego, w ktorej
badacz twierdzi, iz elity to osoby posiadajace cechy postrzegane przez
spoleczefistwo za najbardziej wartosciowe. W tym kontekscie
kondycjanaszych elit politycznych to odbicie kondycji polskiego
spoleczenistwa. Ktéra odpowiedZz jest blizsza prawdy? Ocene
pozostawiam czytelnikowi.

?J. Jartys, M. Kempisty, R. Podgorzariska, £.. Tomczak, dz.cyt., s. 48.
10 K. Szafer, dz. cyt., s. 441.



