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KOLAKOWSKI O ETYCE

Leszek Kotakowski to bez watpienia filozof przekraczajacy miarg
naszych czaséw, to postaé, ktora nie sposob przeceni¢ w $wiecie
intelektualnych dociekan dotyczacych probleméw pierwszych, jakze
waznych 1 trudnych, to — jak niegdy$ napisal o nim Adam Michnik —
,»ksiaze polskiej republiki humanistéw i kaptan catej umystowej formacij,
tropiciel absolutéw zniewalajacych ludzkie umysly, zebrak wiary w to, co
wieczne i wiecznie nie zakoficzone”'. Leszek Kotakowski to ogromna
erudycja 1 otwarto$¢ mysli, ktére umozliwiajg filozofowi wieloaspektowy
oglad zjawisk w réznych perspektywach: filozoficznej, socjologicznej i
antropologii  spolecznej.  Specyfika  sposobu  filozofowania u
Kotakowskiego przejawia si¢ zarowno w postawie badawczej 1 orientacji
epistemologicznej mysliciela, w jego pojmowaniu przedmiotu, celu i
zadan filozofii, jej funkcji, w charakterystycznym rozumieniu roli i
powolania filozofa, a zwlaszcza w metodzie poznawczego przenikania i
yjmowania tego, co jest przedmiotem filozoficznej refleksji, jak 1 w
swoistej stylistyce i formie jezykowej wypowiedzi filozoficznej. Jest to
postawa nader zlozona i skomplikowana: z jednej strony postawa
sceptyka, bezkompromisowego krytyka, mysliciela racjonalisty, z drugiej

za§ strony — w dialogu z tymi postawami — postawa metafizyka,
absolutysty, mistyka 1 irracjonalisty. Leszek Kolakowski jest — jak sam
wyznaje — filozofem ,balansujacym”, gloszacym  ,,pochwale

nickonsekwencji”’, nie dajacym si¢ jednoznacznie zakwalifikowaé do
okreslonej orientacji filozoficznej czy §wiatopogladowej, czy to
klasycznej, czy wspolczesney’.

U A. Michnik, Ksigge 7 sebrak, ,,Aletheia”, 1987, nr 1, s. 25-56.
2 Filozofia wspdtezesna, pod red. ]. Szmyda, s. 244-258.
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Od wielu lat Leszek Kotakowski w swej tworczosci przenikliwie tropi
zagrozenia kultury europejskiej poprzez mysl i praktyke totalitarng w
réznych ich przebraniach: filozoficznych, religijnych, politycznych. Z
calym ogromnym znawstwem historyka mysli, a nade wszystko z pasja
obronicy wartoéci podstawowych poszukuje tych watkow tradycji w
naszej kulturze, ,ktére pozwalalyby zywi¢ nadzieje, Zze zdola si¢ ona
oprze¢ barbarzynstwu, jakie jej zagraza i jakie sama réwniez produkuje™.
Bez watpienia mozna przyznac, ze bez wielu ksigzek, czy artykulow
zebranych w licznych zbiorach, ubozsza bylaby nie tylko nasza kultura
humanistyczna, ale i Zycie intelektualne kazdego, ,,kto czuje si¢ zmuszony
do zajecia stanowiska wobec kwestii przez niego podnoszonych, oraz
wobec odpowiedzi, ktére na nie udziela™.

Jest wigc Leszek Kotakowski osobistoscia, o ktérej trzeba pamigtac,
ktorej tworczo$¢ warto studiowaé, na nowo interpretowad, przekladaé
do nowej rzeczywistosci i si¢ z niej uczy¢. Dlatego wlasnie zachecam do
blizszego przyjrzenia si¢ stanowisku autora, dotyczacego szeroko
rozumianej etyki oraz roli etyki w koncepcji wolnosci jednostki.

Cala tworczos¢ L. Kolakowskiego ma wyraziste tlo etyczne.
Odniesienia etyczne pojawiajg si¢ juz we wczesnej tworczosci ,,okresu
rewizjonistycznego”. Swoj wyraz znajduja w pracach: Swiatopaglad i Zycie
codzienne’, Determinizm i odpowiedialnos’, Etyka bez kodeksu', 13 bajek
krdlestwa Lailonii dla dusych i matych®, Kiucg niebieski albo opowiesci budnjace
historii Swigtej zebrane ku pouczenin i prestrodze’, Rogmowy 3 diablem", Mata
etyka''. Tlo etyczne w calej tej tworczosci wyraza sie przede wszystkim w
uwrazliwieniu autora na kwestie moralne, w dociekaniach etyczno—
teoretycznych, w zmaganiach intelektualnych z problematyka wartosci i
powinnosci, dobra i zla. Efektem owych refleksji jest wypracowane
stanowisko w  gléwnych sporach 1 kontrowersjach etyczno-
aksjologicznych oraz skonstruowanie wlasnej koncepcji etycznej,
zwlaszcza takiej, jak etyka bez kodeksu.

3 S. Amsterdamski, Tertium non datur, w: Obecnosé — Lesgkowi Kolakowskiemn w 60 roczgnice
urodzin, Londyn 1987, s. 13-14.

4 Tamze, s. 14.

5 L. Kolakowski, fwz'alapog/qd 7 %ycie codzienne, Warszawa 1957.

¢ Tenze, Pochwala niekonsekwencyi. Pisma rozproszone 3 lat 1955-1968, t. 2, Londyn 2002, s.
115-141.

7 Tenze, Kultura i fetysge. Zbidr rozpraw. Warszawa 2000, s. 137-175.

8 Tenze, 13 bajek 3 Lailonii dla dugych i matych, Warszawa 1963.

O Tenze, Klueg niebieski albo opowiesci budnjace 3 historii Swigtej gebrane ku pouczenin i
prestrodze, Warszawa 1964,

10 Tenze, Rogmowy 3 diablem, Warszawa 1965.

W Tenze, Cgy diabel mosge byé zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 83-120.



Kotakowski o etyce 163

Etyka bez kodeksu jest bez watpienia jednym 2z najistotniejszych
tekstow Kolakowskiego jako teoretyka kultury zachodniej. Wkiadu, jaki
wnosi do dyskusji na temat szeroko rozumianej wolnosci i
odpowiedzialnosci przeceni¢ nie sposéb. Na polskim gruncie to wlasnie
Etyka bez  kodeksn miala najbardziej inspirujace znaczenie dla
jakichkolwiek przemyslen etycznych.

Esej po raz pierwszy ukazal si¢ w roku 1962 w czasopismie Twdrezo57,
kilka lat p6Zniej stal si¢ jednym z gléwnych esejow powszechnie znanego
zbioru rozpraw Kultura i fetysze.

Dlaczego tak wazne miejsce zajmuje w podjetej tu problematyce
powyzszy tekst? Wydaje sig, ze powoddéw gléwnych jest przynajmnie;
kilka.

Podjeta w Efyce tematyka dotyczy dwoch zasadniczych zagadnien. Po
pierwsze, krytycznej analizy nihilizmu, konserwatyzmu 1 postawy
swiatopogladowej, ktora Kolakowski za Heideggerem nazywa
»aktywizmem egzystencjalnym”, po drugie rozwazan dotyczacych natury
warto$ci moralnych. Problemy te natomiast dyskutowane s3 w
kontekscie wolnosci 1 odpowiedzialnosci etycznej jednostki.

Nihilizm, konserwatyzm i aktywizm egzystencjalny to trzy warianty
tego samego stanowiska, to trzy rézne formy akceptacji $wiata
postrzeganego jako calo$¢ niedoskonata. Kolakowski od poczatku do
konca sprzeciwia si¢ tym postawom. Pierwsza jego uwaga dotyczy
naszego aktu afirmacji $wiata. Pisze: ,,(...) nasuwa si¢ przypuszczenie, ze
akceptacja Swiata — to jedna z czynnosci, ktorych czesciowo wykonac nie
sposob, (...) innymi stowy, wolno nam swiat akceptowaé w calosci albo
w calosci odrzuci¢””. Swiat jest spadkiem, ktéry otrzymujemy w dniu
urodzin, ,w jakiej$ chwili, nie dajacej si¢ doktadnie okredlic,
uswiadamiamy sobie, ze spadek ten zawsze pozostawia nam wybor:
mozemy go odrzucié, odrzucajac zycie””. Konkluzja jasna i zrozumiala
W swym znaczeniu w sposob szczegdlny dotyczy¢ bedzie krytyki
powyzszych stanowisk.

Kotakowski pisal wiele razy, ze akceptujac $wiat, akceptujemy
réwniez ,cala zgnilizng i cala hanbe Swiata jako wlasng zgnilizne 1
wlasna hanbe”, a wigc jest rzeczg najistotniejsza, bySmy w wlasnej
akceptacji byli $wiadomi i1 odpowiedzialni za rzeczywisto$é, ktore;
zgodzilismy si¢ by¢ czastka udzialu. Reasumujac — stworzeni jako istoty
wolne, godzimy si¢ na dokonanie wyboru miedzy akceptacja a
odrzuceniem $wiata, miedzy pelna akceptacja lub calkowitym

12 Tenze, Etyka beg kodeksu, w: tenze, Kultura i fetysze, Warszawa 2000, s. 139.
13 Tamze, s. 140.



164 Robert Jobn

odrzuceniem, w przeciwnym razie naruszamy wolno$¢ tworzac granice
odpowiedzialnosci.

Nihilizm — wbrew wyobrazeniom — nie stanowi bynajmniej negacji
$wiata, lecz paradoksalnie jego afirmacje, a dzieje si¢ tak dlatego, ze
konsekwentny nihilizm jest ,,réwnie niemozliwy, jak realnie istniejaca
nico$¢”™,

,Nihilizm to utajone przeswiadczenie, ze warto zy¢ w S$wiecie
calkowicie ztym i nie nadajacym si¢ do naprawy, ze wigc jest pozytywna
wartodcia zycie w $wiecie, ktory zadnych wartos$ci pozytywnych nie
zawiera”. Nihilizm, pisze Kolakowski, jest tedy ,,proba totalnej afirmacji
$wiata w ramach totalnej negacji. Jednakze negacja jest w nim pozorna
tylko 1 symboliczna, jest tylko pretekstowym zapleczem, ktére ma
usprawiedliwi¢ wlasny strach przed jakakolwiek decyzja””. Jest to
postawa egoistyczna. Nihilista, probujac uchylic si¢ od decyzji
angazujacych go do odpowiedzialnosci, osigga ,,dno samolubstwa”, a
przez jego deklaracje przeswituje strach.

Jezeli nihilizm jest, jak powiedzieliémy, proba pozornej niezgody na
$wiat, to konserwatyzm, ,,jako identyfikacja siebie z zastanym §wiatem”"",
moglby uchodzié za jego przeciwienstwo, jednak weale tak by¢ nie musi.

Konserwatysta ot6z uwaza, ze $wiat przez niego zastany jest Swiatem
idealnym, cho¢ niedoskonatym. Idealnym w tym znaczeniu, ze stanowi
pewng zamknietg calosé, niedoskonalym natomiast dlatego, ze w swej
calosci weale nie stanowi konstrukcji dobra. Zmiana takiego stanu rzeczy
wedlug konserwatysty jest niemozliwa. ,,Idea $wiata zesztywnialego raz
na zawsze w swoich kalectwach, $wiata nienaprawialnego, jest
konserwatyscie potrzebna tylko po to, by protestowac przeciw wszelkiej
idei reformy, skadinad bowiem wiadomo mu, ze 6w zly $wiat jest nie
tylko najlepszym z mozliwych, ale zasadniczo najwyzsze wartosci
zrealizowal”. Innymi slowy, konserwatysta jest przeswiadczony, Ze
wszelkie dobro mozliwe juz si¢ zrealizowalo na $wiecie, a zlo jest w
prawdzie zlem, ale usunaé si¢ nie da. Kazda zmiana, jaka na $wiecie
zachodzi, jest praktycznie zmiana na gorsze.

Wspolng podstawa dla nihilizmu 1 konserwatyzmu — stanowisk pod
wieloma wzgledami ze soba sprzecznych — jest akceptacja zastanego
$wiata. Jednak to nie jedyna i nie najwazniejsza dla nas — przy podjetej tu
problematyce — wspodlna cecha obu tych pogladéow. Cecha wspdlng
nihilizmu 1 konserwatyzmu jest, zdaniem Kolakowskiego, ucieczka od

14 Tamze, s. 144.
15 Tamze, s. 143.
16 Tamze, s. 144.
17 Tamze, s. 145.
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odpowiedzialnosci, ,,samoobrona przeciwko przymusowi podejmowania
decyzji moralnych”™. | O ile jednak nihilizm jest zamaskowana adaptacja
do dowolnej rzeczywistosci i gotow jest zmieni¢ swoje sposoby adaptacji
zaleznie od zmian sytuacji, o ile wiec nihilizm pozwala si¢ pozby¢
odpowiedzialnosci przez to, ze pozwala zakwestionowac skutecznosé
jakichkolwiek przedsiewzig¢, ktére jakiekolwiek wartosci mialby
realizowaé, o tyle konserwatyzm osiaga podobny cel inaczej: pozwala
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci przez tworzenie sobie trwalych i
bezwzglednych hierarchii wartosci, to znaczy przez tworzenie kodeksow
etycznych”.

Czym jest owa idea kodeksu etycznego? Zanim o tym, przyjrzyjmy
si¢ jeszcze pokrotce postawie $wiatopogladowej, jaka jest ,aktywizm
egzystencjalny”. Wedlug dwoch glownych przedstawicieli filozofii
egzystencjalizmu Heideggera 1 Sartra, kwestia odpowiedzialnosci
jednostki sprowadza si¢ do jej aktywnego uczestnictwa w $wiecie. Tak
wiec dla Heideggera, pojecie odpowiedzialnosci jest tozsame z pojeciem
»zaangazowania si¢”. Yatwo zauwazy¢, iz w takim wypadku jakikolwiek
niepokdj moralny nie moze si¢ pojawic, skoro we wszystkich wyborach
przed jakimi stajemy, realizujemy warto§¢ nadrzedna, jaka jest
»zaangazowanie”. Innymi slowy, cokolwiek by$my w danej sytuacji
uczynili, jakiejkolwiek decyzji by$Smy nie podjeli, nie ponosimy
odpowiedzialno§ci moralnej, bo za kazdym razem postepujemy
wlasdciwie, a postepujac wlasciwie, nie burzymy porzadku moralnego. Nie
istnieje tym samym skala wartosci, w stosunku do ktérej mogliby$my
odnie$¢ wlasne dzialania. Jest wiec ,aktywizm egzystencjalny” obok
nihilizmu 1 konserwatyzmu kolejnym sposobem ucieczki od
odpowiedzialnosci. Jak bowiem autor stusznie zauwaza: ,,imperatyw
odpowiedzialnosci cigzy na nas prawdziwie tylko wtedy, gdy wiemy
przynajmniej, ze co$§ w ogoéle jest wartoscia 1 jako takie stanowi
przedmiot odpowiedzialnosci, cho¢by pozostawalo niejasne, w ktérych
punktach naszego kontaktu ze $wiatem wartosci si¢ realizuja”"’.
Tymczasem w $wiecie koncepcji egzystencjalnej mamy do czynienie ze
szczelnie zamknigtym ukladem etycznym, w ktérym nie istnieje Zadna
hierarchia warto$ci. Tym samym nie istnieje punkt odniesienia,
umozliwiajacy ponoszenie odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje.
»Egzystencjalistyczna  idea  zaangazowania”  przeksztalcita  hasto
odpowiedzialnosci w pozor, czyli w swoje wlasne przeciwieistwo.

18 Takim okre$leniem postuzyla si¢ Mariole Flis w swojej pracy poswigconej
Kotakowskiemu, Leszek Kolakowski — teoretyk knltury europeiskier, Krakow 1992, s. 30.
191, Kotakowski, Etyka bez kodeksu, dz. cyt., s. 151.
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Jak  dowiedliSmy, ceche¢  wspdlna  omoéwionych — powyzej
$wiatopogladow ~ —  nihilizmu,  konserwatyzmu 1  aktywizmu
egzystencjalnego — stanowi ucieczka od odpowiedzialnodci, czyli
,»odrzucenie postawy konstytuujacej jadro, istote i fundament wszelkiej
rzeczywistej moralnosci”™. Sa wiec to idee z naszego punktu widzenia
naganne, przede wszystkim w swym niebezpieczenstwie, jakie wytwarzaja
w zyciu spolecznym kazdej jednostki. Nie sposéb bowiem wyrugowaé ze
$wiata postaw, idei, zachowan czy najprostszych decyzji, nie bedacych
wzgledem siebie w sprzecznosci, tak samo, jak nie podobna usunaé z
zycia moralnego rozleglego pola niepewnosci. Natomiast wszystkie z
wymienionych pogladéw wlasnie do tego daza. Tworzac $wiat etycznie
homogeniczny w sposéb wyrazny i najbardziej znaczacy naruszyly
integralng wolnos¢ jednostki. Czlowiek we wszystkich swych wyborach
zostaje umieszczony w pewnym schemacie, poza ktérym nie ma miejsca
na indywidualne decyzje. Nie ponoszac odpowiedzialnosci indywidualne;
— wolno mu poruszac¢ si¢ tylko w obrebie z goéry przewidzianych
mozliwosci zachowan. Zamkniety system etyczny blokuje, a wrecz
uniemozliwia podejmowanie indywidualnych decyzji. Taki system tworzy
»kodeks etyczny”’, o ktérym dalej pisze Kolakowski: Tw
konserwatywnym modelu $§wiata wolno$¢ od decyzji mozna zdoby¢
przez posiadanie kodeksu, to znaczy zbioru materialnych nakazow
etycznych, majacego charakter uhierarchizowany, a zmierzajacego do
zupelnosci: kodeks méwi nam, ktoére nakazy sa bezwarunkowe, a ktore
ograniczone okoliczno$ciami, méowi takze o tym, jakie wartosci nalezy
przeklada¢ nad inne. Zaden kodeks nie jest naprawde ostatecznie
wyczerpujacy, jednakze idea kodeksu zawiera w sobie daznos¢ stala do
uzyskania ideatu kompletnosci, a wigc do takiego zbioru regul, ktore daja
si¢ zastosowa¢ do dowolnej sytuacji moralnej i zawsze jq przesadzaja
jednoznacznie. Ideal kodeksu to ideal doskonale rozstrzygalnego
systemu, z ktérego w polaczeniu z opisem sytuacji, da si¢ wydedukowac
dowolny sad warto$ciujacy lub jego negacje. Kodeks ma przeobrazié
Swiat wartosci w krysztalowy pejzaz, gdzie dowolna warto$¢ daje sig
zawsze zlokalizowaé i zidentyfikowaé bez watpliwosci™®. Taka jest
wlasnie idea zamknietego, skrzetnie zhierarchizowanego systemu
etycznego. Idea ta opiera si¢ na wierze w powtarzalny charakter sytuacji
moralnych i — co si¢ z tym wiaze — na przekonaniu o mozliwosci
wielokrotnego stosowania raz wypracowanych rozwigzan, dzieki czemu

20 M. Flis, Leszek Kolakowski — teoretyk kultury enropejskiel, dz. cyt., s. 31.
21 L.Kotakowski, Etyka beg kodeksn, dz. cyt., s. 152-153.
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zycie etyczne kazdej jednostki dane jest w gotowej postaci
normatywnych schematéw. Innymi stowy kodeks daje nam Zycie gotowe.

Przyjrzyjmy si¢ glebiej temu, jakie znaczenie ma owy kodeks w
indywidualnym zyciu jednostki? Dlaczego zwracamy si¢ ku tworzeniu
takich kodeksow? Jak daleko s obecne w naszym zyciu?

Autor w tej sprawie wyraza si¢ bardzo krytycznie, méwi wprost —
kodeks poprzez unicestwianie pola wahan i stwarzanie warunkow
pewnosci daje nam bezpieczenstwo i mozliwos¢ ucieczki od decyzji.
»Kodeks zawiera wszystkie wskazowki, dzigki ktorym wiemy na pewno,
pod jakimi warunkami w kazdej sytuacji bedziemy wolni od poczucia
winy, i pozwala t¢ wolnos¢ osiagna¢ faktycznie poprzez poddanie sig
jego regutom”®. Kodeks, stanowiacy narzedzie ulatwiajace percepcje w
otaczajacym nas S$wiecie, staje si¢ jednoczesnie narzedziem bardzo
niebezpiecznym. Autor kilkakrotnie zauwaza, ze ,,poszukiwanie
niezawodnego oparcia w doskonalych kodeksach jest $rodkiem
znieczulania $wiadomo$ci na pewne rzeczywiste wlasnosci sytuacii
moralnych””. Taka sytuacja doprowadza do stanu, w ktérym nasza
wrazliwo$¢ moralna zostaje znaczaco stepiona. Nie zastanawiamy si¢ nad
konsekwencjami podejmowanych przez nas decyzji, ucickamy od
odpowiedzialnosci za nie.

Kodeks, tworzac wokol nas przekonanie, ze dysponujemy gotowsa
formula dla zycia moralnego, z jednej strony zaspakaja potrzebe
bezpieczenistwa, z drugiej narusza naszgq wolnos$¢. Tym samym rodzi si¢
antagonizm miedzy dwiema najwazniejszymi dla cztowieka warto§ciami:
wolnoscia 1 bezpieczenstwem, a jak wiemy — o czym moéwil Kolakowski
miedzy innymi w jednym z wyktadéw wygloszonych podczas pobytu w
Warszawie we wrze$niu 2001 roku — ,te dwie fundamentalne duchowe
potrzeby ludzkie — wolno$¢ 1 bezpieczenstwo — moga by¢ ustanowione
tylko jako wszystkie zyciowe cele droga niewygodnych kompromiséw —
ani jedna, ani druga nie moga by¢ zaspokajane z osobna w sposob
doskonaly, tym mniej za$ obie tacznie”™. Innymi stowy, nie jest mozliwe
budowanie spolecznego ladu, tworzac zamkniety, nieulegajacy
kompromisom system warto$ci moralnych. Tego wymaga od nas nasza
kultura, ktéra stworzyla pewien elitarny charakter wrazliwosci
spotecznej. Chodzi o poczucie odpowiedzialnosci ,,niedajacej si¢
przenies§ bez reszty na gotowe reguly, a mimo to zwigzanej wartosciami
dos$wiadczanymi jako niedowolne (cho¢ historyczne i ludzkie w genezie),

22'Tamze, s. 157.
23 Tamze, s. 158.
24 Tenze, Niepokdj wieku naszego, ,,Gazeta Wyborcza”, 02-03.02.2002, s. 7-9.
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jest tedy warunkiem niezbednym Zycia, w ktérym rzeczywisto$¢ ukazuje
si¢ jako sensowna, a osobnik ludzki jako wolny”.

,Kodeksowa” postawa moralna zaslepia ludzi w  obliczu
rzeczywistos$ci $wiata ludzkiego, tlumi ich intelektualna obecnosc,
ogranicza wolnos¢ podejmowania wlasnych decyzji, uspokaja bezmys$lna
nadzieja na doskonale umeblowanie niedoskonalego §wiata. Chodzi
natomiast — jak pisze Kolakowski — o ,,wychowanie w poczuciu
odpowiedzialnosci wobec zastanego $wiata, a wiec wychowanie w
postawie tworczej wobec zycia 1 w przekonaniu, ze decyzje przez nas
podejmowane nie moga by¢ z gbry przez nas podjete przez ogodlny
system ocen i norm, wychowanie takie musi zaszczepia¢ wiedz¢ o
wielorakosci  heterogenicznych — wartosci, ktére musimy Iacznie
akceptowaé, a ktoérych wymogom czgsto nie mozemy facznie sprostac.
Chcemy przeciwdziala¢ pokusie inercji moralnej, ktéra pozwala nam
wierzy¢, ze jakikolwiek system warto$ciowan daje bezpieczne i doskonale
schronisko naszemu zyciu moralnemu. Chcemy podnieca¢ nieufnos¢ do
$wigeto§ci 1 $wietych, chcemy zwalcza¢ jalowy spokoj i bezmyélne
poczucie zaspokojenia, powstajace z wiary, iz zycie nasze zaopatrzone
jest w drogowskazy doskonate™.

Tylko etyka bez kodeksu daje nam mozliwo$¢ doswiadczenia Swiata
jako perspektywy luznej, otwartej, w ktorej mozemy si¢ realizowac jako
ludzie w pelni wolni, §wiadomi wlasnej odpowiedzialnosci.

Dzi§ zdaje si¢ by¢ coraz wiecej powoddw, dla ktérych winno sie
powrdci¢ do dyskusji na temat etyki 1 jej roli w zyciu kazdego czlowieka.
Warto o tym pamietaé, przede wszystkim w rozwazaniach nad kwestiami
najwazniejszymi w naszej kulturze — dotyczacymi wcigz zmieniajacych sie
koncepcji wolnosci i odpowiedzialnosci indywidualnej. Koncepcja
etyczna, jaka proponuje Kolakowski, powinna nadal stanowi¢ fundament
takiej dyskusji.
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