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CHARYZMATYCZNI PRZYWODCY STAJA
SIE PREZYDENTAMI

Problematyka przywodztwa poruszana byla wielokrotnie. Zajmujacy
si¢ nig autorzy (Weber, Shils, Wildavsky, Kautsky 1 inni) wyrézniali
szereg jego odmian (heroiczne, charyzmatyczne, transakcyjne,
despotyczne i inne). Wigzali je bezposrednio z kultura i ustrojem’,
rozpatrywali na konkretnych przyktadach. Przedmiotem mojej analizy
jest charyzmatyczny typ przywodztwa. Problematyka charyzmy pojawia
sic niemal w kazdym opracowaniu poswiecconym roli wybitnych
jednostek. Czysty typ tego przywodztwa oparty jest na szczegolnej
postawie. Jej cecha charakterystyczng jest niecodzienna wlasciwosé
jednostkiz. Czesto kladziono tez nacisk na warunki zewngtrzne, sytuacje
polityczno-spoteczna, uwarunkowania kulturowe. Jednak moim celem
nie jest przedstawienie $cifle teoretycznych rozwazan na powyzszy temat.
Problematyke te chciatabym przeanalizowac na konkretnym przykladzie
dwoch oséb — Lecha Watlesy 1 Vaclava Havla.

U obu — dzi§ juz bylych prezydentdow — mozna wyrézni¢ szereg
podobienstw. Pierwszym i chyba najbardziej widocznym jest taczaca ich
historia, ktéra po 1945 roku Czechom i Polakom kojarzy si¢ gléwnie z
komunizmem i silng zaleznos$cia od ZSRR. Oczywiscie istnieja pewne
réznice (np. relatywnie dobra w poréwnaniu z Polskg sytuacja
gospodarcza Czechostowacji) wynikajace m.in. ze specyfiki obu panstw

oraz mentalno$ci mieszkancéw. Jednak wspdlne byly represje,

U Por. A. Wildavsky, Kulturowa teoria pryywidztwa, w: Wladza i spoleczeristwo, pod red. J.
Szczupaczynski, Warszawa 1995, s. 274-287.
2 Sprowadzono tym samym problematyke do kwestii psychologicznej.
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aresztowania, cenzura. Wspolna byla takze charakterystyczna pozycja
komunistycznych przywodcow, liderow partyjnych. Pierwsi sekretarze
Komitetow Centralnych zazwyczaj znajdowali si¢ na nizszych szczeblach
drabiny kultu jednostki - $wiecili §wiattem odbitym Stalina’. Nowy model
przywodztwa mial pojawi¢ si¢ wraz ze zmierzchem systemu. Sytuacja
kryzysowa, skrajne trudnosci funkcjonowania systemu, kolejne strajki i
budzenie si¢ z marazmu wymagaly nadzwyczajnych §rodkéw zaradczych,
pojawienia si¢ kogo$§ wyjatkowego, kto potrafi uczyni¢c cud.
Charyzmatyczny przywédca ma w  pierwsze] fazie sile niemal
metafizyczna: Walesa, Jelcyn, Havel, Mecziar. Jego tytul do wladzy
bierze si¢ z przeszlosci, to on sprawil cud, to on jest tym, ktory obalil
dyktature i przyniést wolno$é¢”.

Kiedy rozpoczelo si¢ przywodztwo Walesy 1 Havla? Dokladnie nie
mozna okredli¢ tego momentu. Slawetny skok przez mur, choé
legendarny i bedacy dzis pewnym symbolem, nie wydaje si¢ by¢ wlasciwa
cezura dla  przywodztwa Walesy. Jak pisze Tadeusz Biernat:
»Przywodztwo Walesy powstato w sierpniu, razem z >Solidarnoscia<’”.
Pojecie ,,przywodca” pojawia si¢ jednak juz wezesniej, w czasie wydarzen
z grudnia 1970. On sam uzywa tego okreslenia, wypelniajac
kwestionariusz przestany przez Encyclopaedia Brittanica. Na pytanie
»Bwentualne dalsze szczegdly z zycia, ktére Panskim zdaniem nie
powinny by¢ pominiete” pisze:

- jeden z przywodcow strajkéw 1970, 1976
- przywoédca strajlu 1980 ¢

Sa to rzeczywidcie okresy, w ktorych stopniowo obserwujemy
ksztaltowanie si¢ przywodztwa Walesy. Wydarzenia z sierpnia 1980
doprowadzity do istotnych zmian. Jednak nie to jest najwazniejsze. Liczy
si¢ sposob, w jaki to osiagnieto. Chyba po raz pierwszy bez masakry
udalo si¢ uzyska¢ ustepstwa, ktore, co prawda na krotko, ale pokazaly
stabo$¢ wladzy. Walesa uzyskal w tym czasie ogromna popularnosé nie
tylko w kraju, ale 1 za granica. Uzyskal tez szczegdlnego rodzaju mandat
spoleczny.

Przeciwstawianie si¢ wladzy w panstwie komunistycznym nie moglo
mie¢ jakichkolwiek odcieni znaczeniowych, w odbiorze spotecznym bylo
odbierane jednoznacznie, byto dziataniem radykalnym nie ze wzgledu na
jego metody, lecz na odwage rzucenia wyzwania systemowi i wiadzy,

3 Por. T. Biernat, Jozef Pilsudski - Lech Watesa. Paradoks charyzmatycznego pryywidztwa,
Torui 1999, s. 36-37.

4 Tamze, s. 202.

5Tamze, s. 171.

¢ Tamze.
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ktéra zapowiadala i swoimi aktami przemocy potwierdzala, ze kazda taka
préba jest bezwzglednie niszczona'.

W tym przypadku bardzo podobna geneze mialo przywodztwo
Viaclava Havla. Zlamany, wyczerpany represjami nardéd czeski nie miat
sily na opor, na niezalezne myslenie 1 to wlasnie Havel jako pierwszy -
jak pisze Andrzej Jagodzifiski — sprobowal wyrwac sie z tego marazmu®.
To Havel siedzial w wigzieniu za swe przekonania, gdy wigkszos§¢ narodu
kolaborowata z komunistami i wydawalo si¢, ze obecna sytuacja im
odpowiada. W rzeczywistosci byta to bezsilno$¢’. Bezsilnym sile pokazat
wlasnie Havel. Dla wielu stal si¢ wigc ,,odkupicielem ich wlasnych
win”"’. T tu, podobnie, jak w przypadku Walesy, wskazanie konkretnego
momentu ,,wybuchu” przywédztwa moze by¢ kontrowersyjne. Mnie
osobiscie przywodztwo Havla kojarzy si¢ jednoznacznie z 1977 rokiem i
inicjatywg Karty 77. Wydawaloby si¢, Ze sygnatariusze Karty nie
domagali si¢ niczego nadzwyczajnego, jak tylko honorowania konstytucji
1 podpisanych traktatoéw (chodzi w szczegélnosci o Akt Kofcowy
KBWE). To jednak, wobec opisywanej wyzej specyfiki systemu, bylo
czynem do$¢ heroicznym. I takze w Czechach, podobnie jak w Polsce,
wydarzenia z 1980 roku, inicjatywa ta spotkala si¢ z szerokim poparciem
spotecznym. Czesi okazywali je moze w inny sposob, zgodnie — jak pisze
Leszek Mazan — z czeska zasada ,,mysle, wigc jestem ostroiny”“.
Ostrozno$¢ ta nie przeszkodzila w jednym z najwazniejszych osiagniec
Karty — w przetamaniu bariery strachu i uaktywnieniu spoleczenstwa.
Wyrdzniajaca sie, w poréwnaniu z innymi, aktywnos$¢ Havla mozna
obserwowac juz wczesniej. W 1975 wystosowuje list otwarty do Gustava
Husaka - 6wczesnego prezydenta Czechostowacji, w ktérym przedstawia
analize wielowymiarowego kryzysu spoleczenistwa (za co oczywiscie
spotykaja go represje). Stopniowo zdobywa olbrzymia popularno$é¢ —
niezbedny element budowania przywodztwa. W 1978, juz po Karcie,
pojawia si¢ pierwszy esej Havla: Sia  bezsilnych, ktéry demaskuje
zaklamanie systemu i spoleczefistwa'’. Dzialania te moze nie byly zbyt
spektakularne 1 mialy do$¢ ograniczony zasi¢g, moze ich koszty byly zbyt

7 Tamze, s. 177.

8 A. Jagodzinski, Triumf bezgsilnych, ,,Gazeta Wyborcza”, 30.01.2003.

9 Sytuacje spoteczefistwa czeskiego opisywal Havel m.in. w ksiazce Zaocgne przestuchanie.
10 Por. T. Pecina, Jesiesi Patriarchy, ,,Gazeta Wyborcza”, 25.11.1999.

L. Mazan, Prawo do szezeseia, ,,Polityka”, 18.01.1997.

12.Sq to tylko przyklady najbardziej znaczacych moim zdaniem faktéw dotyczacych
zycia i tworczosci Havla, ktére dotykaja spraw polityki, wigcej m.in.: J. Kolbuszewski,
Kim jest 1V dclay Havel?, Wroclaw 1992.
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wysokie, ale mimo wszystko byly kropla, ktéra drazyla komunistycznego
molocha.

Komunizm upadl. Walegsa 1 Havel - charyzmatyczni przywddcey,
ktorzy stali si¢ symbolami przemian, stangli przed nowa sytuacja
polityczno-spoleczng. 1 tu mozna by zakonczyé rozwazania na temat
charyzmy (przestal istnie¢ jeden z gléwnych czynnikéw stwarzajacych i
podtrzymujacych charyzme - potrzeba cudu). Jednak historia dwoéch
dysydentow nie zakonczyla si¢ razem z poczatkiem niepodleglosci,
chociaz  prezentowany przez nich typ przywodztwa — ulegl
zdecydowanemu oslabieniu. Jak pisal Michnik: ,,w warunkach procedur
demokratycznych charyzma blednie. Zaden cud nie nastepuje a
przywddca ruchu antykomunistycznego przeobraza si¢ w normalnego
czlowieka ze zwyklymi ludzkimi wadami. Demokratycznym panstwem
nie mozna kierowa¢ w ten sam sposob, jak kiedy$§ masowym ruchem
przeciw dyktaturze”".

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia Michnika, ale nie mozna tez
zaprzeczy¢ faktowi, iz wybor Havla 1 Walesy na urzedy prezydenckie byt
takze wynikiem ich dzialalno$ci podczas funkcjonowania rezimu
komunistycznego. Ich wlaczenie do wladzy przebiegalo w podobny
sposob. Po pierwsze obaj byli, o czym juz pisatam, ,,sprawcami cudu”,
byli opozycjonistami, a opozycja byla wtedy synonimem prawdy'!. W
$wiadomosci spolecznej funkcjonowali wigc jako jedni z niewielu
sprawiedliwych. Jednak wraz z niepodlegloscia i perspektywa objecia
urzedu prezydenta drogi obu opozycjonistoéw rozchodza si¢ i coraz
bardziej uwidaczniajq si¢ réznice miedzy nimi.

Pierwsza, podstawowa, wynika z charakteru systemu politycznego,
zasad wyboru glowy panstwa 1 jej uprawnien. W Republice Czeskiej
prezydent wybierany jest przez Zgromadzenie Narodowe’. W ten
sposéb jego rola jest gtéwnie reprezentacyjna i co z tego wynika, staba'®.
W Polsce prezydent wybierany jest w wyborach powszechnych, nie ma
tez wymogu ponadpartyjnosci glowy pafistwa', ktéry to czesto stawial
Havla w trudnej sytuacji. Doszto do tego, ze prezydent byl zmuszony
formulowa¢ swoje poglady ,coraz bardziej ogolnie i bardziej
hermetycznie, zeby 2Zadna 2z partii nie mogla go oskarzy¢ o
faworyzowanie innej”'. Z tego tez powodu pojawialy si¢ zarzuty, iz

13T, Biernat, dz. cyt., s. 202-203.

14 Por. A. Zura, Publicystyka V aclava Havla, ,,Bohemistyka”, 2001, nr 8, s. 120.

15 Por. Konstytucja Republiki Cgeskiej 3 dnia 16 grudnia 1992, rozdzial 3, art. 54-66.

16 Por. T. Mackowiak, Szegypanie VVidclava Havla, ,,Gazeta Wyborcza”, 13.12.2000.

7 Por. Konstytugja Rzeczpospolite] Polskies 3 dnia 2 kwietnia 1997, rozdzial 5, art. 126-145.
18T Pecina, dz. cyt.
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jezyk prezydenta stawal si¢ coraz bardziej sztuczny i pozbawiony
$wiezosci'”. Walesa nigdy nie byl skrepowany takim wymogiem, z czego
skrupulatnie korzystal.

Odmienny system wyborczy determinowal takze sposob ubiegania si¢
o wiladze. W 1990 polski kandydat musial stara¢ si¢ o glosy
spoleczenistwa.  Spoleczenistwa,  ktére  nie  znajac  jeszcze
demokratycznych zasad funkcjonowania pafstwa, nie zdawalo sobie
sprawy z zakulisowych rozgrywek™. Walesa stanowil dla nowej elity duze
wyzwanie. W oczach opinii publicznej nie byl skazony wspolpraca z
wladza, cieszyl si¢ duzym poparciem, byl wodzem, ale jednoczesnie byt
blisko mas, ktére nie zawsze byly zadowolone z kierunku zmian.
Nalezalo wigc Walese — jak pisze Biernat — zagospodarowac, badz
wyeliminowaé”. Postawiono na wybory. Przedsiewzigto jednoczesnie
pewne $rodki bezpieczenstwa (ostabienie roli prezydenta, inny kandydat
,»oolidarnosci”, ktéry mial wygrac). Popelniono blad, narazajac przy tym
na wrecz bratobdjcza  walke miedzy zwolennikami  Walesy 1
Mazowieckiego. Walgsie caly czas zarzucano, ze jest on zagrozeniem dla
demokracji. Michnik pisal: ,,sposéb dziatania politycznego Walesy, ktory
bil si¢ podczas strajkéw czy w konspiracji, stal si¢ grozng pulapka w
epoce budowy instytucji tadu demokratycznego (...). Wodz
charyzmatyczny bedzie ze zlowroga intuicja likwidowal wszystkie
odruchy niezalezne, az ztamie krucha polska demokracje™.

Walgsa jednak wygral, cho¢ wygrana ta, jak pisze Biernat, byla
upokorzeniem dla calego obozu posierpniowego, a przede wszystkim dla
Walesy”, ktéry zapowiadal swe duze zwycigstwo juz w pierwszej turze.
Nie do$¢ jednak, ze musial walczy¢ w drugiej turze, to jeszcze z
»Cczlowiekiem znikad” — Stanislawem Tyminiskim. Nie uzyskal tez
takiego poparcia spotecznego jak Havel (wspomniane 90% 1 zwycigstwo
przez aklamacje).

Walgsa i Havel podobni byli w tym, ze wraz z wyborem ich na
prezydentéw wlozono ich w catkiem nowe ramki. Dwie do$¢ niezalezne
osoby musialy wcisnaé si¢ w garnitury, ktérych do tej pory obaj raczej
rzadko  uzywali, 1 podporzadkowa¢ si¢ zasadom formalnej,

19 G. Pagieta, Recengja ksiazki Joanny Hornik ,Jezyk przemowieri Vaclava Havia 3 lat 1989-
1993”, , Slavia Occidentalis”, t. 57, Poznar 2000.

20 Oczywiscie nie twierdzg, ze czynnik spoleczny nie odgrywa znaczenia w systemie
czeskim, Havel w latach swej pierwszej prezydentury cieszyl si¢ 90% poparciem.

21T, Biernat, dz. cyt., s. 213-214.

22'Tamze, s. 215.

23 Tamze.
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zinstytucjonalizowanej wladzy. Co, szczegélnie w przypadku Walesy,
bywatlo trudne.

Cechg rézniaca, teraz juz prezydentéw, byl takze odmienny poglad na
prezydenture i siebie w tej roli. Havel ,,(...) chcial, by ludzie sami umieli
zadba¢ o swoj los organizujac si¢ 1 wykazujac maksimum inicjatywy,
réwniez po to, aby kontrolowaé politykéw i rzad”™. On sam zreszty
nigdy nie ukrywal, Ze nie mial zamiaru zosta¢ glowa panstwa. W
wywiadzie udzielonym Jifimu Ledererowi Havel moéwil: ,,Jezeli chodzi o
polityke, to zawsze bardzo mnie interesowala. Nigdy jednak nie chcialem
zosta¢ politykiem. Do dzi§ bardzo absorbuja mnie sprawy ogdlne,
problemy spoleczne i nawet si¢ troche nimi zajmuj¢. Jednak nie chce
prowadzi¢ aktywnej, praktycznej dzialalnosci politycznej. Chce byé
pisarzem, chce pracowa¢ w teatrze. Chcialbym zrealizowaé swoj
odwieczny sen — robi¢ filmy. A polityka chce si¢ zajmowac w stopniu
wladciwym  profesji pisarza, to znaczy raczej jako czlowiek
wypowiadajacy si¢ na jej temat, niz ja uprawiajacy. Moéwiac Scislej: jako
ten, kto ja uprawia zabierajac glos na jej temat”™>.

Ostatecznie nie ograniczyl si¢ jednak do zabierania glosu jako pisarz i
przyjal prezydenture. Mowil, Ze zawsze stawia dobro ogdélu nad
wlasnym. Zaznaczyl jednak: ,polityka bedzie w moim zyciu odgrywac
role coraz mniejsza proporcjonalnie do wzrostu demokratyzacji i
przywracania normalno$ci””.

Istotne jest takze znaczenie, jakie Havel przypisywal w demokracji
intelektualistom: ,,Jezeli nadzieja ludzkos$ci spoczywa w ludzkim
sumieniu, to jest rzecza oczywista, ze intelektualiSci nie moga nadal
uchyla¢ si¢ od udzialu w odpowiedzialnosci za $wiat 1 ukrywaé swoja
nieche¢ do polityki przed rzekoma potrzeba niezaleznosci™' - pisal.

Walesa wrecz przeciwnie. Jeszcze przed wyborami czesto postugiwat
si¢ antyinteligencka retoryka. Powtarzajac czesto swoje opinie na temat
sjajoglowych intelektualistéw””, umiejetnie zniechecal do siebie ludzi,
ktérzy z niepokojem przyjmowali mozliwos¢ jego prezydentury. W
przeciwienistwie do Havla otwarcie tez mowil: ,,Panowie, ja 1 tak bede
tym prezydentem bez wzgledu na to, czy wy bedziecie tego chcieli czy
nie””. Jego pewnosé, co do swej nieomylnosci i silna potrzeba bycia w
centrum byla dos¢ widoczna. Jak pisze Jaroslaw Kurski: Walesa w czasie

2 T. Mackowiak, dz. cyt.

% J. Lederer, Czeskie rogmowy, Warszawa 1987, s. 27.
26 1. Mazan, dz. cyt.

2T A. Zura, dz. cyt., s. 134.

28 Por. J. Kurski, Wddz, Warszawa 1991, s. 76-77.

29 Tamze, s. 115.
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spotkania z Havlem dopiero ,,gdy rozwiazal swoje watpliwosci, gdy
poczul, ze dominuje, rozmowa zaczela si¢ klei¢ i mimo, Ze ulepieni z
innej gliny polubili si¢””. A réznilo ich wiele, m.in. pochodzenie. Walesa
— robotnik, z wyksztalcenia elektryk, Havel, uzywajac socjalistyczne;j
terminologii — potomek kapitalistow pochodzacy z arcybogatej rodziny
mieszczanskiej’, inteligent, pisarz.

Walgsa chcial dominowa¢ i moze nawet slusznie posadzano go o
pewne tendencje autorytarne. Sam w charakterystyczny dla siebie sposéb
stwierdzil:  ,Ja  demokratycznie, poldemokratycznie, a  nawet
niedemokratycznie buduje demokracje”sz. Moze wynikalo to troche¢ z
braku  odpowiednich  wzorcow. Krotki dwudziestoletni  okres
niepodlegtosci Polski kojarzyl si¢ raczej z autorytarnymi rzadami. A
Jozet Pitsudski do dzi§ jest oceniany niejednoznacznie. W Republice
Czeskiej bylo inaczej. Czesi mogliby zrezygnowaé z terminu prezydent i
nazwaé glowe swego pafistwa ,,masarykiem”, tak wielki bowiem wplyw
na S$wiadomos$¢ narodowa ma tradycja pierwszego prezydenta
Czechostowacji Tomasza Masaryka. Chociaz od $mierci Masaryka
uplynelo juz ponad 60 lat, nadal zajmuje on pozycje narodowego
bozyszcza, pozycja ta jest absolutnie niezachwiana™.

Po Masaryku byli inni, ale wszyscy jednoglosnie twierdza, ze to
dopiero Havel byl godnym jego nastepca. Obaj mieli podobne
pochodzenie, wyraznie wyrdzniali si¢ w swoim otoczeniu, obaj wreszcie
przyczynili si¢ do upadku poprzednich wiadz, stosunkéw polityczno-
spolecznych. Masaryk i Havel stali si¢ swego rodzaju ,,duchowymi
przywoédcami narodu, przewidzianymi przez konstytucje narodowymi
guru”, Mit Masaryka czasami mégl jednak ciazyé Havlovi. Koniecznosé
maksymalnej czystodci moralnej narazila go na krytyke, gdy po $mierci
zony Olgi powtornie si¢ ozenil. Jednak starcie z Havlem bylo walka z
gory przegrana. Atak w pewnym momencie przypusdcita TV Nova, ale
ludzie i tak go popierali. Po wspomnianym S$lubie z Dasa Veskrovg
poparcie dla prezydenta siegneto 82% - wynik, ktéry w demokratycznym
panstwie wydaje si¢ utopia. Cho¢ z drugiej strony istniejg opinie, ze
gdyby Havel umart w 1991 cale Czechy bylyby dzi§ pelne jego
pomnikéw, jego imieniem nazywano by teatry, ulice, jednostki wojskowe,
moze nawet miasta, mysli Havla cytowaliby w swych mowach politycy,
do $wiadomosci zbiorowej weszlyby nowe, szablonowe okreslenia takie

30 Tamze, s. 22.

31 Dziadek budowniczy stynnej Lucerny, stryj wlasciciel wytworni filmowe;j.
32 Tamze, s. 7.

3 T. Pecina, dz. cyt.

3* Tamze.
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jak >nardéd Vaclava Havla<, >havlovskie idealy<, >dziedzictwo moralne
Havla<. Historia potoczyta si¢ inaczej””.

Zwlaszcza po 1992 roku, gdy pojawily si¢ pierwsze kryzysy - spory z
Klausem, problemy ze Stowakami - poparcie spoleczne dla prezydenta
bywalo rézne. Jesienia 2002 siegato zaledwie 45%.

Z przywoédcami demokratycznych rewolucji, ktére w 1989 roku
doprowadzily do upadku europejskiego komunizmu historia nie obeszta
si¢ najlepiej. Mieli swoje wielkie dni podczas Jesieni Ludéw, ale tylko
nieliczni potrafili si¢ odnalez¢ w §wiecie normalnej polityki, w ktérym od
moralnych racji wazniejsza jest skutecznos§¢ rzadzenia. Sprawowanie
wladzy, ktora tak nieoczekiwanie spadla na ich barki, szybko zuzylo
zdobyty w czasach opozycji autorytet. W trzynascie lat p6zniej malo kto
z bohateréw 1989 roku odgrywa pierwszoplanows role na polityczne;
scenie”.

Havlovi si¢ udalo. Jako jeden z niewielu postkomunistycznych
przywodcow cieszyl sie wielkim szacunkiem 1 popularnoscia przez tak
dlugi czas. Jak si¢ wydaje, bywaly momenty, ze za granica byl bardzie;
popularny niz w kraju. I tu tez wida¢ podobienstwo do Walesy, ktory w
Polsce traktowany jest dos$¢ chtodno, gdy gdzie indziej wciaz jest wielkim
symbolem. W kraju zarzuca mu si¢ wciaz, ze nie potrafil wycofac sie¢ w
odpowiednim momencie, a jego kolejne starty w wyborach i1 préby
wlaczenia si¢ do zycia politycznego staja si¢ coraz bardziej upokarzajace.
Wiedzialam, ze z Havlem bedzie pod tym wzgledem inaczej tzn. nie
bedzie chcial juz wraca¢ czynnie do polityki, ze bedzie raczej sumieniem
narodu, obserwatorem, autorytetem 1 cenionym komentatorem zycia
polityczno-spotecznego. Nie przypuszczalam jednak, ze zdecyduje si¢ na
zycie tak daleko od blasku jupiterow. W mediach pojawia si¢ bardzo
rzadko. Czasami zagosci na jakiej$ konferencji, ale sa to przypadki
sporadyczne. Moze pisze, a moze zajal si¢ tym, o czym zawsze marzyl-
kreceniem filméw? Jedno jest pewne. Nie sprawdzily si¢ obawy Adama
Szostkiewicza — $wiatlo Walesy nie zgasto, a Havel nawet nie probuje

zajac jego miejsca w ,,symbolicznej wyobrazni $wiata””.

3 Tamze.

36 Por. P. Bukalska, Lepiej nie 3y¢ weale, nizz $y¢ bez honorn, ., Tygodnik Powszechny”,
05.02.2003. Http:kiosk.onet.pl.

37 B. Sierszuta ,Dysydent-prezydent, ,, Rzeczpospolita”, 03.02.2003.

38 Por. A. Szostkiewicz, Szdsty kryygyk Watesy, ,,Polityka”, 27.09.2003.



