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SPOLECZNA SZKODLIWOSC
INTERWENCJONIZMU PANSTWOWEGO

»Hlnterwencjonizm oznacza to, ze tzad nie ogranicza swojej
dziatalnosci do zachowania porzadku lub, jak ludzie zwykle sto lat
temu moéwili - do ,utrzymywania bezpieczefistwa". To oznacza, ze
rzad pragnie robi¢ co§ wigcej. On chce miesza¢ si¢ do zjawisk
rynkowych”.

Ludwik von Mises

Uwagi wstepne

Zagadnienie obecnodci panistwa w  zyciu spolecznym  jest
przedmiotem ostrych sporéw wsréd ekonomistéw, politologdw
oraz socjologéw. Kwestia ta nie ma charakteru jedynie ideologicznego,
ale w sposéb istotny dotyczy rzeczywistego funkcjonowania
spoleczenstwa.  Konieczno§¢  aktywnego  dzialania  panstwa
usprawiedliwiana jest niesprawnosciq i ,,bezdusznoscia” rynku. Nie ulega
watpliwosci, iz realizowanie pewnych zadan panstwa okazuje si¢
niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa oraz dla
samego istnienia rynku. Caloksztalt tych zadan, okreslany ,,panistwem
minimalnym” (pojecie wprowadzone przez R. Nozicka), obejmuje m.in.
stanowienie praw, ochrong przed przemoca wewnetrzng 1 zewnegtrzna
oraz gwarancj¢ egzekwowania prawa. W trakcie dalszych rozwazan
postaram si¢ udowodni¢ szkodliwo$¢ rosnacych uprawnien panstwa
(interwencjonizmu  panstwowego) dla  Zycia  spolecznego i
gospodarczego.

Interwencjonizm panstwowy to nadmierna aktywno$¢ panstwa
(rzadu, administracji pafstwowej) polegajaca na tworzeniu warunkow
instytucjonalnych  dla  dzialalno$ci  podmiotéw  (aktoréw  zycia
spolecznego). Funkcjonowanie panistwa jako aktywnego uczestnika i
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regulatora wywiera realny wplyw na rodzaj podejmowanych przez
podmioty decyzji. Oddzialywanie pafistwa na gospodarke nalezy taczyc¢ z
realizowang przez nie funkcja spoleczno-gospodarcza. Czgsto stawiane
pytanie — ile panistwa powinno by¢ w panstwie? — nalezaloby zada¢ w
sposob odmienny. Mianowicie, jaki zakres regulacji panstwowych i
obszar decyzyjny administracji pafstwowej jest niedopuszczalny za
wzgledu na jego szkodliwosé spoleczna?

Kategoria interwencjonizmu pafistwowego w niniejszym opracowaniu
jest rozumiana szerzej, anizeli tylko w odniesieniu do sfery gospodarcze;.
Analizie poddano tutaj rézne kategorie interwencjonizmu. Dziatalnos¢
wladz publicznych, ktérej rezultatem jest ogrom regulacji prawno-
administracyjnej nazwano interwencjonizmem regulacyjnym panstwa.
Natomiast proby  regulowania  nieréwnosci  spolecznych  oraz
gwarantowanie tzw. sprawiedliwosci spolecznej okreslono mianem
interwencjonizmu podatkowego oraz socjalnego.

Krytyke nadmiernego udzialu panstwa w gospodarce podjeli pod
koniec lat siedemdziesiatych neoliberatowie. Debata nad zasadnoscia
obecnosci panistwa w zyciu gospodarczym zawierala argumenty na rzecz
rozmontowania pafstwa jako uczestnika i koordynatora rynku i objeta
trzy sfery zycia spolecznego: ekonomiczna, polityczng oraz spoteczno-
kulturalng'.

Od czaséw Wielkiego Kryzysu do lat 70. XX wieku wiodace
znaczenie dla polityki gospodarczej panstwa miala koncepcja
etatystyczna, ktéra byla odpowiedzia na argumenty dotyczace
zawodno$ci rynku. Keynesowska ekonomia zakladala koniecznosé
uzupelniania mechanizmoéw rynkowych interwencja panstwa, dla ktore;
przewidywala trzy zasadnicze funkcje: alokacyjna, redystrybucyjng oraz
stabilizacyjna’.

W zakresie funkcji alokacyjnej panstwo zajmowac si¢ mialo
dostarczaniem débr publicznych, podejmowac interwencj¢ w mechanizm
rynkowy w przypadku wystepowania efektow zewnetrznych, regulowaé
dzialanie monopoli oraz bezposrednio zarzadzaé strategicznymi
sektorami gospodarki narodowej. Funkcja redystrybucyjna, mozliwa do
realizacji dzigki progresywnemu opodatkowaniu, korygowac¢ miala
podzial dochodu w gospodarce za posrednictwem transferow
finansowych oraz systemu ubezpieczen spolecznych. Funkcja

UW. Morawski, Sogiologia ekonomicina. Problemy. Teoria. Empiria, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, s. 182-185.

2 G. Przestawska, Rola paiistva w gospodarce w njecin szkdt ekonomicznyeh, w: Regulowana
gospodarka rynkowa. Wybor materialow do studiowania polityki gospodarcgej, pod red. U. Kaliny-
Prasznic, Oficyna Wydawnicza, Krakéw 2003, s. 11.
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stabilizacyjna ~ zapewni¢  miala  ograniczenie = wahan  wzrostu
gospodarczego poprzez réwnowazenie poziomu produkcji, zatrudnienia
oraz cen. Najistotniejszym celem polityki gospodarczej bylo
redukowanie bezrobocia, w dalszej kolejnosci panstwo podejmowato
kroki ograniczajace inflacje oraz utrzymujace rownowage zewnetrzna .

W latach 1950-1970 w krajach zachodnich odnotowano szybki
wzrost gospodarczy, niskie bezrobocie i inflacje. Keynesowska ekonomia
1 zalecane przez nig zarzadzanie popytem okazywalo si¢ skuteczne w tym
okresie. W czasie kryzysu naftowego (1973-1974) efektywnosé
interwencjonizmu panstwowego w wydaniu keynesowskim okazala si¢
znikoma. Wystapilo w gospodarkach zjawisko stagflacji, czyli
jednoczesny wzrost cen, plac i bezrobocia’. Obok kryzysu naftowego,
jako przyczyny kryzysu keynesowskiej ekonomii wymienia  si¢’:
zawodno$¢ stabilizacyjnej funkcji panstwa ze wzgledu na zmiennos$¢ i
niepewno$¢ gospodarki rynkowej; kroki podejmowane przez pafstwo
mogly by¢ nieadekwatne do faktycznego stanu koniunktury,
wystepowanie politycznego cyklu koniunkturalnego, czyli uzaleznienie
wydatkow panstwa oraz podazy pienigdza od okresu cyklu wyborczego;
decyzje gospodarcze podporzadkowane zostaly celom politycznym w
celu pozyskiwania elektoratu, wystepowanie oczekiwan inflacyjnych
(adaptacyjnych badZ racjonalnych); oznacza to, iz stymulowanie popytu
moglo by¢ skuteczne tylko w krétkim okresie (oczekiwania adaptacyjne),
tudziez nieskuteczne w ogodle (oczekiwania racjonalne).

Przebieg zjawisk gospodarczych oraz przeobrazenia w teorii ekonomii
doprowadzity do odpowiednich dostosowan w polityce ekonomiczne;.
W ramach liberalnego nurtu ekonomii nastapil rozwoj réznych szkot
ekonomicznych’, ktére laczyl postulat koniecznosci ograniczenia roli
panstwa. Koncepcje postulujace ,,wycofywanie si¢” panstwa z
gospodarki 1 spoleczenstwa zawieraja zalozenie, iz panstwo §wiadomie
podejmuje dzialania w kierunku ograniczania swej funkcji spoteczno-
gospodarczej. Jest to zalozenie do§¢ naiwne, bowiem ,,wycofywanie si¢”
panstwa z okreslonych funkcji jest znacznie trudniejsze, anizeli ich
kreowanie. Struktury instytucjonalno-organizacyjne, ktére pojawily si¢ w
czasie rozbudowywania przez pafstwo swoich funkcji, z czasem
dokonaly transformacji swych celéw statutowych. Pomimo faktu, iz

3 Tamze.

* A. Wojtyna, Rola paristwa we wspétezgesnes ekonomii, ,,Ekonomista”, 1992, nr 3, s. 361.

> A. Lipowski, Ekonomiczna gawodnosé paristwa — krytyezna analiza ujecia antyetatystycznego,
,Ekonomista”, 2002, nr 2, s. 170-171.

¢ Do szkdt tych mozna zaliczyé: monetaryzm, ekonomi¢ podazy, teorig racjonalnych
oczekiwan, teori¢ wyboru publicznego.
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szkodliwo$¢  interwencjonizmu panstwowego zostala przekonujaco
udowodniona w teorii, wszelkie préby rozmontowywania panstwa
socjalnego trafiaja na silne opory natury ekonomicznej, socjologicznej
oraz psychologicznej.

Ekonomiczne skutki interwencjonizmu panstwowego

Zwigkszanie aktywnosci panstwa w sferze ekonomicznej trafia na bariery
zwigzane z mozliwodciami finansowymi budzetu panstwa. Zasoby
finansowe budzetu sa ograniczone — panstwo posiada dokladnie tyle
srodkoéw, ile zabierze obywatelom w postaci réznego rodzaju podatkéw
badz tez pozyczy. Towarzyszace wzrostowi interwencjonizmu potrzeby
finansowe skutkuja zwickszaniem obcigzen podatkowych. Mniejszy
dochéd do dyspozycji podmiotéw gospodarczych oznacza mniejsze
oszczednoscl 1 mniejsze inwestycje w gospodarce. Efektem finalnym
tego procesu jest obnizona efektywno$¢ ekonomiczna, brak
innowacyjnosci i dynamiki gospodarki®.

W ramach wypelniania funkcji alokacyjnej pafdstwo wystepuje na
rynku jako wlasciciel majatku produkcyjnego oraz jako podmiot wiadczy,
dokonujacy regulacji rynku’.

W opinii ekonomistéw panstwo jest gorszym wladcicielem anizeli
wladciciel prywatny (przedsi¢biorca). Wlasno$¢ publiczna jest mniej
efektywna ekonomicznie, u podloza czego lezy brak wyksztalconych
praw wlasnosci, ktore sprzyjaja alokacji optymalnej. W terminologii
szkoly praw wlasnosci (property rights) wlasnos¢ publiczna nie posiada
cech charakterystycznych dla wyksztalconych praw wlasnosci —
wylacznoscl 1 transferowalnodci tych praw. Ponadto, sektor publiczny
charakteryzuje si¢ stosowaniem specjalnych regul dla obsadzania i oceny
kadry kierowniczej i pracowniczej. W polityce kadrowej wykorzystywane
sq powiazania personalne badZ polityczne, nie uwzglednia si¢ natomiast
kryteriow kompetencyjnych'. Zawodno$¢ pafistwa w sprawowaniu
funkcji wlascicielskiej przejawia si¢ takze w migkkim finansowaniu
przedsigbiorstw panstwowych, co sprawia, iz podmioty te sa podatne na
malo efektywne zachowania. Przedstawiciele szkoly praw wlasnosci z
powodow przedstawionych powyzej negatywnie odnoszg si¢ do

7 A. Woijtyna, Nowoczesne paristwo kapitalistyezne a gospodarka. Teoria i praktyka, Pafistwowe
Wydawnictwa Naukowe, Warszawa 1990, s. 22.

8 W. Morawski, dz. cyt., s. 182.

? A. Lipowski, dz. cyt., s. 167.

10 Tamze, s. 167-168.
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utrzymywania sektora publicznego 1 proponuja redukcje sektora
publicznego poprzez jego prywatyzacje.

Panstwo  realizujac  funkcje  regulacyjna  okresla  mikro- i
makroekonomiczne warunki operowania podmiotéw gospodarczych.
Kroki podejmowane przez panstwo (rzad) w celu realizacji zalozen
polityki gospodarczej stanowia system bodzcéw dla funkcjonujacych w
warunkach instytucjonalnych okreslonych przez ,,widzialng reke”
panistwa podmiotéw. I tak, na przyktad, wzrost obcigzen podatkowych
oraz skladek przeznaczanych na ubezpieczenia spoleczne owocuje
rozwojem  dzialalnodci  nieoficjalnej. Znaczne réznice miedzy
catkowitymi kosztami pracy wystepujacymi w sektorze oficjalnym a
kosztami ponoszonymi w strefie nieoficjalnej stanowia powazny bodziec
zachecajacy do dzialalno$ci w szarej strefie''. Rozwojowi podziemnej
gospodarki sprzyja réwniez skomplikowany system podatkowy oraz
biurokratyczne uwarunkowania utrudniajace zalozenie nowej firmy'”.

Szara strefa jest zjawiskiem niejednoznacznym, trudnym do oceny,
niemniej przynosi ona straty gospodarce panstwa, powoduje bowiem
mniejsze dochody podatkowe oraz wplywy z ubezpieczen spotecznych.
Optymistyczne zalozenie, iz dzialalno$¢ w sektorze nieformalnym jest
stanem przejsciowym dla podmiotu gospodarczego nalezy odrzucic.
Politycy gospodarczy przyjmuja, iz przedsigbiorstwa funkcjonujace w
szarej strefie, wraz z poszerzaniem zakresu ich dzialania przejda do
formalnego sektora gospodarki. Jak wskazuja badania empiryczne nad
wychodzeniem podmiotéw z szarej strefy, zalozenie to jest bledne.
Firma, ktéra raz zdecydowala si¢ operowac w szarej strefie ma mniejsze
mozliwosci inwestowania 1 przez to ulepszania swojej dziatalnosci.
Przeszkody ku temu sa réznorodne. Niezarejestrowane w oficjalnych
statystykach przedsi¢biorstwo rzadko zaciaga kredyt na inwestycje u
formalnie dzialajacej instytucji finansowej. Czesciej polega na
nieformalnych pozyczkodawcach, ktérzy narzucaja wysokie stopy
procentowe dla pozyczonego kapitalu, jak i pozyczaja znacznie mniejszy
kapital. Ponadto firmy niezarejestrowane w oficjalnych statystykach nie
moga polega¢ na systemie prawnym w zakresie ochrony ich praw
wlasnosci oraz umacniania pozycji kontraktowej z kontrahentami.
Ryzykowne zatem staje si¢ dla nich uruchamianie kontaktéw handlowych
poza najblizsza spolecznos$cia, obejmujaca sprawdzony zbidr dostawcoOw
i odbiorcéw firmy”. W takich warunkach rozwéj przedsigbiorstwa

W F. Schneider, Sige and the measurement of the informal economy in 110 countries around the
world, “Workshop of Australian National Tax Centre”, 2002, s. 25.
12 A. Blaszczak, Dgiatalnosé w cienin, ,Rzeczpospolita”, 17.06.2004.
13D. Farrell, The hidden dangers of informal economy, “The McKinsey Quarterly”, 2004, nr 3.
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polegajacy na powigkszaniu zakresu §wiadczonych uslug jest niemozliwy.
Kondycja poszczegdlnych aktoréw zycia gospodarczego odbija si¢
negatywnie na calej gospodarce kraju, ktéra traci zdolno$¢ dynamicznego
rozwoju. Tak objawiajq si¢ efekty szkodliwej, bo nadmiernej obecnosci
panstwa w gospodarce.

Panstwo jako regulator zycia gospodarczego winno staé na strazy
interesu publicznego — jest to podstawowe zalozenie ekonomii
dobrobytu. Obserwacja zycia spolecznego umozliwia wysunigcie
wniosku, iz ponad interesem publicznym stoja interesy partykularnych
grup interesu. Podejmowanie decyzji przez aparat pafistwowy nie opiera
si¢ na racjonalnosci ekonomicznej (wybor najbardziej efektywnego
wariantu wsérdd zbioru alternatyw mozliwych do wyboru), ale na
racjonalnosci  politycznej, uwzgledniajacej cele, do ktorych daza
okreslone grupy spoleczne. Szeroki zakres mozliwosci podejmowania
decyzji ,,ulepszajacych” mechanizm rynkowy pogarsza efektywnosé
gospodarowania. Srodkiem realizacji funkcji regulacyjnej pafistwa sa
liczne agencje regulacyjne. Istnienie ich tlumaczone jest potrzeba
wzrostu technicznej specjalizacji dzialan rzadu oraz depolityzacji
funkcjonowania administracji paistwowej' ‘. Problemem, jaki pojawia sie
w trakcie rozpatrywania sensu istnienia agencji panstwowych jest to, czy
agencje te potrafig pelni¢ rolg bezstronnego gwaranta dlugoterminowego
interesu publicznego, rozumianego jako interesu szerokiej rzeszy
obywateli. Agencje regulacyjne stanowi¢ moga bowiem narzedzie w
uzyskiwaniu korzysci przez waskie grupy interesu, co jest objawem
patologii w funkcjonowaniu panstwa. Trzeba doda¢, iz regulacje nie
nadgzaja za innowacjami dokonywanymi w gospodarce rynkowej. Wraz z
dynamikaq zmian warunkéw rynkowych nieuniknione jest istnienie
przestarzatlych  uregulowan, ktére wymagaja dostosowania badz
likwidacji”. System regulaciji, poprzez jego nieadekwatnos¢ do warunkéw
rynkowych,  stanowi¢c  moze  samoczynny  hamulec  rozwoju
gospodarczego. Dodatkowo, agencje regulacyjne poddawane sa presji w
kierunku zwigckszenia regulacji, totez uregulowania nie majg formy
minimalnego, ,,niezbednego” zakresu. A. Surdej wskazuje na parlament
jako gléwne zrédlo presji proregulacyjnej; w dalszej kolejnosci szerzenie
regulacji wynika z intereséw regulowanych sektoréw gospodarki'.

Y A. Surdej, Funkcjonowanie agencji regulacyinych: delegacja wiladgy — kontrola proceduralna —
zawladniecie regulagii prez grupy interesu, w: Klimaty korupei, pod red. A. Kojdera 1 A.
Sadowskiego, Centrum Adama Smitha i Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
2002, s. 145.

15 Tamze, s. 148.

16 Tamze.
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Nadmierna regulacja nie wulatwia zatem funkcjonowania zycia
gospodarczego w kraju, a raczej zniechgca podmioty do jakiejkolwiek
oficjalnej aktywnosci.

Polityczne skutki interwencjonizmu panstwowego

W panstwie demokratycznym obywatele ceduja swoja suwerenna wladze
na rzecz panstwa, ktére w zalozeniu winno sta¢ na strazy interesu
publicznego. Wraz 2z upowaznieniem politykéw 1 urzednikow
administracji do szerokiego zakresu podejmowania decyzji — nie tylko
politycznych, ale i gospodarczych — nast¢puje proces uwalniania spod
politycznej kontroli i odpowiedzialnoséci poszczegoélnych rozstrzygnied.
Zakres  kompetencji  decyzyjnych  przekazywany zostaje  armii
anonimowych  urzednikéw,  komercyjnym  agencjom,  elitom
technokratycznym.  Jednocze$nie  podtrzymywane jest zludzenie
politycznej neutralnosci decyzji, co skutkuje uaktywnieniem si¢ réznych
grup intereséw' .

W sytuacji, gdy ksztalt polityki gospodarczej panstwa dopuszcza
nadmierny interwencjonizm, powstaje zagrozenie upolitycznienia decyzji
gospodarczych. Sektor publiczny stuzy realizacji intereséw decydentow
politycznych. Spolityzowany, wciaz rozbudowywany sektor publiczny
jest utrzymywany ze wzgledu na potrzebe wewnetrznej mobilizacji
kapitatu dla kolonizacji pafistwa'®.

Sposéb  funkcjonowania panstwa, w ktérym dopuszczalne jest
podejmowanie  decyzji  politycznych  na  podstawie  kryteriow
uznaniowych, prowadzi do systemu zarzadzania panstwem zwanego
przez socjologéw klientyzmem politycznym. Jest to nieformalny ukiad
wzajemnych zobowiazan dotyczacych wymiany doébr 1 ustug, nakladajacy
si¢ jednak na formalne ramy funkcjonowania pasistwa'”. Wedlug Jadwigi
Staniszkis objawem istniejacego w panstwie klientelizmu jest ,,krazenie
czlonkéw >klasy politycznej< miedzy stanowiskami panstwowymi a
pozycjami w (...) sektorze publicznym (rady kas chorych, rady nadzorcze
w skomercjalizowanych przedsigbiorstwach panstwowych, zarzady
funduszy celowych, wspolfinansowane przez panstwo, fundacje, agendy

dysponujace olbrzymim majatkiem)””. Klientelizm polityczny powoduje

17 J. Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisn, Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria,
Gdansk 2001, s. 102.

18 Tamze, s. 181.

19 M. Jarosz, Wtadza. Pryywileje. Korupga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 51.

20 J. Staniszkis, dz. cyt., s. 122.
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znaczne zakldécenie funkcjonowania panstwa, ktére powinno byé
przeciez realizatorem ,,interesu publicznego”. Co gorsza, jego rezultatem
jest zawlaszczenie panstwa przez konkretne grupy interesu albo
,komercjalizacja pafistwa”. Stan taki uniemozliwia spelnianie przez
panstwo podstawowych funkcji okreslonych przez normatywna teorie
panstwowosci.

Ekonomista Gordon Tullock zwraca uwagg, iz przyczyna rosngcych
od kilku dziesi¢cioleci wydatkéw panstwa jest istnienie specjalnych grup
interesu, ktore wywieraja nacisk na rzady panstw, aby dokonaly transferu
bogactwa publicznego na ich rzecz”. Dzialania grupy zainteresowanych
w celu realizacji wlasnych interesow kosztem reszty spoleczefistwa
nazywa si¢ poszukiwaniem renty (rent-seeking). Funkcjonowanie grupy
interesu jest skierowane na pozyskanie doébr zbiorowych®, ktére
stanowia korzys¢ wylacznie dla cztonkéw tej grupy, podczas gdy koszt
renty ponosi reszta spoleczefistwa™. Sztandarowym przykladem polityki
przywilejow przyznawanych konkretnej grupie spolecznej jest polityka
rolna w krajach Unii Europejskiej. Srodki przeznaczane na rozmaite
programy rolne pochodza z puli §rodkéw publicznych, podczas gdy
bezposrednim beneficjentem pozostaje waska grupa spoleczna — rolnicy.
Ponadto, ogromna skala interwencjonizmu panstwowego na rynku
rolnym prowadzi do zaklécenia mechanizmu cenowego, czego
negatywne skutki wyraznie odczuwa konsument.

Interwencjonizm regulacyjny panstwa nazwaé mozna ,polityka
instytucjonalizacji”, ktora nalezy rozumie¢ jako decydowanie o ksztalcie
instytucji, poprzez ktore dokonuje si¢ sprawowanie wladzy
ekonomicznej oraz spelnianie interesow grupowych czy tez
partykularnych.  Polityka instytucjonalizacji  wykorzystywana  jest
zwlaszcza w gospodarkach przechodzacych transformacje¢ systemowa i
dokonuje si¢ w oparciu o powiazania grup biznesu, Sredniej kadry
ministerstw oraz komisji sejmowychzs. Istnienie takich ,,sieci” interesow
stanowl powazna oznake stabosci pafstwa i gospodarki.

Zachete do stosowania presji na organy zarzadzajace panstwa stanowi
istnienie luk prawnych w systemie prawnym, niespojno$¢ prawa oraz

21 Pojecie wprowadzone przez socjolog J. Staniszkis.

2 G. Tullock, Government Spending, ~w: The concise encyclopedia of  economics,
http:/ /www.econlib.org/library/Enc/GovernmentSpending.html

23 Kategoria wprowadzona przez M. Olsona, rézniaca si¢ od dobr prywatnych i dobr
publicznych, wyodrebnionych przez P. A. Samuelsona.

24 B. Klimczak, Dzialania grup interesu w okresie transformacgji — teoria i Zastosowanie,
,Ekonomista”, 2002, nr 4, s. 503.

% J. Staniszkis, dz. cyt., s. 96.
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przewlekto$¢ procedur sadowych. Niedoskonale prawo - pospiesznie
uchwalane oraz licznie nowelizowane — umozliwia uznaniowe jego
interpretacje i stwarza zachete do korupcji. Brak spdjnego systemu
prawnego stanowi istotng przyczyne wielu naduzy¢, przez co ostabiona
zostaje panstwowos¢. Skutecznym srodkiem ukrécenia dziatalnosci grup
interesu wydaje si¢ by¢ ograniczenie kompetencji rzadu 1 administracji
publicznej w zakresie podejmowania dyskrecjonalnych decyzji.

Analiza instytucji panstwa pozwala na wysuniecie wniosku, iz proces
decyzyjny w nich przebiegajacy zdecydowanie odbiega od modelu
idealnego — normatywnej teorii polityki gospodarczej. Decyzje
podejmowane przez aparat panstwowy najczesciej nie prowadza do
realizacji celow spolecznych, ale stuzg prywatnym interesom o0sob
wlaczonych podejmowanie decyzji. Ponadto dziatania urzednikow i
politykéw stanowi¢ moga realizacje intereséw okreslonych grup
spolecznych®’. Wobec takiej wizji rzeczywistosci uzasadnione wydaja sie
postulaty ograniczenia zakresu decyzyjnego administracji panstwowej,
zwlaszcza w sferze gospodarczej. Panstwo nie jest wiarygodnym
narzedziem  prowadzenia  polityki  efektywnosciowej 1 zadan
redystrybucyjnych, totez lepiej ich realizacje powierzy¢ mechanizmowi
rynkowemu i podmiotom prywatnym.

Spoteczno-kulturalne skutki interwencjonizmu panstwowego

Panstwo, ktore reguluje nadmiernie zycie spoleczne, zwyklo byé
nazywane ,,panstwem socjalnym” albo ,,panstwem opiekuniczym”. Za cel
prowadzenia aktywnej polityki spolecznej uznaje si¢ zmniejszenie sfery
ubodstwa, eliminacje nieréwnosci dochodu oraz zapewnienie poczucia
bezpieczenistwa ekonomicznego poprzez zapewnienie minimalnego
dochodu w przypadku wystapienia réznych zdarzen losowych.
Finansowanie z budzetu, a wigc na koszt wszystkich podatnikdw,
pewnych ustug ,,socjalnych” (o$wiata, stuzba zdrowia) niejednokrotnie
wspolistnieje wraz z monopolem panstwa na $wiadczenie tych uslug.
Niemniej przeznaczanie pienigdzy publicznych na ustugi edukacyjne i
zdrowotne uwaza si¢ powszechnie za inwestycje w dlugofalowy rozwoj
kraju. Jako dzialanie panistwa o charakterze antyrozwojowym nalezy
postrzega¢ natomiast finansowanie zabezpieczen socjalnych oraz proby
redukowania nieréwnosci dochodéw  uzyskiwanych — przez

26 Tamze, s. 516.
27 N. Acocella, Zasady polityki gospodarczeg, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 252.
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spoleczenstwo. W tym aspekcie polityke pafstwa nalezy rozpatrywac z
punku  widzenia jej  skutecznosci i celowosci®.  Narzedzia
wykorzystywane  przez ,rozrosnigte”  panstwo prowadzag do
spotegowania nieréwnosci dochodowych 1 transferu pieniedzy od
biedniejszych do bogatszych®, na przyklad bezplatne szkolnictwo
wyzsze w praktyce wykorzystywane przez bogatszych czlonkéw
spoleczenistwa. Podobnie rzecz si¢ ma z subsydiowaniem z pienigdzy
podatnikéw mieszkann komunalnych, zajmowanych przez osoby
nickoniecznie zyjace na progu ubdstwa. Nadmierny interwencjonizm
panstwowy dokonuje wielkich szkéd w sferze wartosci spotecznych — Zle
skonstruowany system zasitkow socjalnych moze doprowadzi¢ ludzi do
pulapki bezrobocia i1 uzaleznienia od pomocy panstwa. Rezultatem
istnienia szerokiego spektrum mozliwosci uzyskania zapomogi socjalne;
jest intensywne zabieganie o pomoc panstwa. Poprawianie
ekonomicznych warunkéw zycia jednostek odbywa si¢ na koszt
spoleczenistwa, a nie w efekcie warto$ci wytworzonej przez prace
jednostek. Wysoki poziom zasitkéw socjalnych wyplacanych z budzetu
pafistwa musi zaowocowal wyzszymi podatkami i, w ostatecznym
rachunku, zwolnionym wzrostem gospodarczym. Jest to poczatek spirali
ubodstwa, ktéra moze si¢ samoczynnie nakrecad.

Skala zabezpieczen socjalnych gwarantowanych przez panstwo
wplywa negatywnie nie tylko na rozwdj gospodarczy, ale takze skutkuje
w postaci efektu bodzcowego zwanego pulapka bezrobocia™. Pojawia si¢
ona w sytuacji, gdy zasitki sa relatywnie wysokie w poréwnaniu z
mozliwym do osiagnigcia zarobkiem oraz korzysta¢ z nich mozna przez
dlugi okres. Nie wystepuje wowczas presja poszukania pracy, z czasem
nastegpuje erozja umiejetnosci zawodowych. Z punku widzenia
dlugofalowego rozwoju bezrobocie tego rodzaju jest niedopuszczalne.
Racjonalnos¢ ekonomiczna kaze nie doprowadza¢ do uzaleznienia
bezrobotnych od zasitku poprzez odpowiednie ich uksztaltowanie.

Stwarzane przez nadmiernie rozbudowana pomoc socjalng efekty
bodZcowe moga prowadzi¢ do dalej idacych konsekwencji. Psycholog
Janusz Reykowski wskazuje na psychologiczny wplyw rozbudowanego
systemu zabezpieczen socjalnych na jego biorcéw: ,Kazda polityka,
ktéra zawiera w sobie pierwiastek filantropii, niesie z soba
niebezpieczenstwo tworzenia w umyslach ludzi postaw roszczeniowych i
eksploatatorskich. (...) Sytuacja otrzymywania jakich§ débr bez

28 L. Balcerowicz, Wolnosé i rozwdj. Ekonomia wolnego rynkn, Wydawnictwo Znak, Krakow
1998, s. 162.

2 G. Tullock, dz. cyt.

30 1. Balcerowicz, dz. cyt., s. 164.



Spoleczna szkodlimost interwengjonizmu... 113

wyraznego osobistego wkladu moze wywolywaé poczucie nizszosci.
Broniac si¢ przed nim, ludzie wykazuja tendencje pomniejszania warto$ci
tego, co otrzymuja, a takze przypisujq negatywne cechy i niskie motywy
tym, od ktérych otrzymuja’™.

Polityka gospodarcza panstwa ksztaltuje zatem nie tylko warunki
instytucjonalne funkcjonowania podmiotéw oraz determinuje mozliwy
do osiagnigcia rozwoj gospodarczy — wplywa takze na wartos$ci i postawy
uczestnikdw zycia gospodarczego. Polityka panstwa jest zrédlem
bodzcow, pod wplywem ktérych dzialaja  jednostki  (podmioty
gospodarcze). Poziom zycia jednostek jest zatem zdeterminowany
funkcjonowaniem bodzcow, od ktérych w duzym stopniu zalezy jakie
beda dzialania jednostek i ich przyszte warunki zycia®. Interwencjonizm
socjalny zniecheca ludzi do pracy, tym samym spoleczenstwo jako calosc
jest mniej wdrozone do pracy, mniej wyksztalcone 1 bardziej
zdemoralizowane. Sfera dzialalnosci panstwa w szczegélnym stopniu
podatng na patologic bodZcéw jest tzw. polityka spoleczna®.
Niemozliwe jest bowiem skonstruowanie narzedzi pomocy socjalnej w
taki sposob, aby pomagac ludziom doraznie, nie szkodzac jednoczesnie
dlugofalowo poprzez obnizanie motywacji do pracy. Ponadto sfera
polityki spolecznej niejednokrotnie jest obszarem wykorzystywanym
przez politykéw cierpiacych na ,,wrazliwo$¢ spoleczng” w osiaganiu
celow wyborczych. Populistyczne posunigcia w  polityce spolecznej
odbywaja si¢ przy wykorzystaniu frustracji, niewiedzy badz zlej sytuacji
poszczegolnych grup spolecznych. Zdaniem ekonomisty Leszka
Balcerowicza ,,politycy, ktorzy tworza lub umacniajg w spoleczenstwie

patologiczne bodzce, rujnuja jego przysztosé”™.

Jakie zatem panstwo jest potrzebne?

Na pewnym etapie rozwoju spolecznego regulacyjna regka panstwa
zaoferowana zostala jako sposéb na rozwigzanie niesprawnosci rynku. W
efekcie empirycznej weryfikacji ,,sprawnosci panstwa” pojawily si¢ glosy
sprzeciwu wobec nadmiernego angazowania si¢ pafstwa w procesy
gospodarcze 1 regulacyjne. Niska efektywno$¢ dzialan panstwa, ktora jest
obserwowana w wielu krajach, inspiruje glosy na rzecz rozwigzan
wolnorynkowych. W Polsce  wiele istniejacych  rozwigzan

31 Cyt. za: Tamze, s. 164-165.

32 L. Balcerowicz, Putapki bodécow, ,,Wprost”, 2004, nr 29, s. 44.
3 Tamze, s. 44.

34 Tamze.
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instytucjonalnych wskazuje na rosnace upolitycznienie gospodarki®. Brak
jakichkolwiek dziatan w kierunku ograniczenia roli panstwa prowadzi¢
bedzie do utraty dynamiki rozwoju kraju oraz zaowocuje utrwaleniem
malo atrakcyjnego modelu kapitalizmu.

Podsumowujac  rozwazania raz jeszcze nalezy kategorycznie
stwierdzi¢, iz dzialalnoSci panstwa towarzyszy nieefektywnosé i
niesprawiedliwos$é, wobec czego ,regulacyjna reka” panstwa nie jest
narzedziem stanowiacym dobra alternatywe dla rynku. Obok propozycji
ograniczenia alokacyjnej i dystrybucyjnej funkcji pafstwa pojawiaja si¢
glosy nadawania panstwu nowych zadan. W ramach wspolczesnego
liberalizmu ekonomicznego stawia si¢ przed panstwem nowe funkcje -
przede wszystkim zapewniania porzadku ekonomicznego: niezmiennosci
instytucji  formalnych norm prawnych, stalosci zasad polityki
ekonomicznej panstwa opartych na kryterium minimalnej ingerencji w
zycie spoleczne.

W krajach, ktoére przeprowadzily  transformacje  systemu
gospodarczego ocenie poddawana zostaje jakos$¢ rzadzenia panstwem,
ktéra rozumiana jest jako ,,zakres, w jakim panstwo, w spos6b efektywny
1 nie oparty na dyskryminacji, $wiadczy podstawowe 1 konieczne ustugi
dla funkcjonowania rynku””. Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju
(EBOIR) wskazuje, iz do fundamentalnych funkcji panstwa zaliczyc¢
nalezy ,,przestrzeganie prawa i porzadku publicznego, infrastrukture,
stabilno$¢ makroekonomiczna oraz przejrzysta i sprawiedliwa strukture
systemu podatkowego i regulacyjnego™’. Istotna role w sprawnym
funkcjonowaniu gospodarki pelni efektywny system prawny i praca
aparatu sadowniczego, ktére sa instrumentami zapewniania przez
panstwo bezpieczenstwa prawa wlasnosci i zawieranych kontraktéw
(umow).

W Polsce sfera funkcjonowania panstwowosci pozostawia wiele do
zyczenia, stad konieczno$¢ nieustannego dyskutowania kwestii ilosci i
jakosci panstwa w zyciu spolecznym na forum publicznym.

% A. Wojtyna, Nowe kierunki badari nad ekonomiczng rolq pasistwa, ,Ekonomista”, 2001,
nr1,s. 9.

36 Tamze, s. 12.

37 Tamze.



