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AUTORYTETY W DEBACIE UNIJNE]

7yjemy w coraz bardziej skomplikowanym $wiecie. Choé w
rzeczywisto$ci si¢ on nie zmienia, to nasza nieustannie wzrastajaca
wiedza na jego temat powoduje, ze paradoksalnie jesteSmy coraz bardziej
zagubieni. Rozwdj nauki doprowadzit do tego, ze raczej niemozliwe jest
istnienie  wspolczesnych  Arystotelesow, ktorzy — zajmowaliby  sie
jednoczesnie filozofia, fizyka, medycyna, politologia, psychologia itp. W
znacznie wigkszym stopniu niz kiedy$ musimy polega¢ na waskich
specjalistach zglebiajacych tylko wybrane wycinki rzeczywistosci. O tym,
jak bardzo jest to niebezpieczne, §wiadczy¢é moze eksperyment Stanleya
Miligrama, w ktéorym badane osoby byly w stanie, pod wplywem
autorytetu, zadawaé $miertelny bél innym ludziom'. Warto réwniez
dodaé, ze taka postawa nie jest charakterystyczna tylko dla Amerykanéw,
poniewaz podobne wyniki uzyskano, badajac Holendréw, Niemcéw,
Hiszpan6éw, Wlochéw, Australijczykéw i Jordaticzykéw?.

Rownie niepokojace moga by¢ wyniki innych eksperymentéw. Jeden z
badaczy zadzwonil do 22 pielegniarek z réznych szpitali podszywajac si¢
pod doktora i kazal podawaé pacjentom niewlasciwy lek oraz
nieodpowiednia jego dawke. DwadzieScia jeden z nich bylo gotowe
wykonac polecenie, chociaz zdawaly sobie sprawe, ze wydawanie polecen
przez telefon bylo naruszeniem zasad obowiazujacych w szpitalu. Biorac
pod uwagg, ze 12% zlecen na podanie lekow jest blednych, jest czego si¢
baé’.

Na uwage zasluguje réwniez fakt nie tylko bezkrytycznego
podporzadkowania si¢ autorytetom, ale réwniez niedoceniania nowych

U R. Cialdini, Wywieranie wplywn na lndzi, Gdansk 1996, s. 193.
2 Tamze, s. 196.
3 Tamze, s. 203.
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pomystow ludzi, ktérzy jeszcze nie zdazyli wyrobi¢ sobie dobrej opinii.
Dwoch psychologéow: Douglas Peters i Stephen Ceci przepisalo na
maszynie 12 artykuléw opublikowanych w periodykach naukowych.
Zamienili jednak znane nazwiska 1 instytucje, z ktérych wywodzili sie
autorzy, na nazwiska nieznane oraz nieznane instytucje. Po okresie od 18
do 32 miesi¢cy zwrocili si¢ do tych samych periodykéw z prosba o
opublikowanie artykuléw ,,nieznanych” autoréw. Trzy z nich zostaly
wykryte jako plagiaty, natomiast w przypadku o$miu stwierdzono, ze nie
spelniaja odpowiednich wymogéw, chociaz wezesniej je spelnialy®.

Warto podkredlic, ze osoby pracujace w specjalistycznych
czasopismach to raczej ludzie znajacy si¢ na danej dyscyplinie. Réwniez
pielegniarki powinny mie¢ elementarna wiedz¢ medyczna, a ludzie z
eksperymentu Miligrama winni wiedzie¢, ze razenie pradem innych moze
by¢ niebezpieczne zaréwno dla zdrowia jak i Zycia. Mozna wiec zadaé
pytanie: skad biora si¢ takie zachowania? Czy s3 one w pelni §wiadome?
Nalezy doda¢, ze wéréd 33 pielegniarek, ktore zapytano, jak zachowatyby
sie¢ w opisanej powyzej sytuacji, tylko dwie stwierdzily, ze podalyby
pacjentowi zly lek’.

Podobne zachowania jak u ludzi mozna zaobserwowac u malp. Gdy
jednemu z tych zwierzat (o niskiej pozycji w hierarchii) dano ki
ulatwiajacy siegniecie po niedostepne jedzenie, nikt go nie nasladowal.
Natomiast, gdy podano kij osobnikowi dominujgcemu, inne malpy
réwniez zaczely 2z niego korzystac®. By¢ moze wiec nasze
podporzadkowanie autorytetom wynika nie tylko z uwarunkowan
spolecznych w jakich Zyjemy, ale réwniez z naszych genéw.

W Polsce zdecydowanie za najwybitniejszy autorytet uznawany jest
obecny papiez, Jan Pawel 1I. Wedlug badann CBOS-u z marca 1996 r., dla
94% Polakow papiez jest autorytetem intelektualnym, dla  92%
religiinym, dla 91% moralnym, a dla 89% narodowym. Ponadto 60%
badanych uwaza, ze nie mozna krytykowa¢ papieza, 39% ze mozna, a 1%
nie ma zdania. Natomiast 45% Polakow stwierdzilo, ze papiez bardzo
dobrze rozumie obecna sytuacj¢ w Polsce, a 34%, ze dobrze’. Z badan
OBOP-u z listopada 1994 r. wynika natomiast, ze tylko 21% Polakéw
uwaza papieza za najwickszy autorytet, co jednak nie przeszkodzito mu
zajaé pierwszego miejsca w rankingu. Daleko za nim uplasowali si¢:
Waldemar Pawlak (5%), Aleksander Kwasniewski i Jacek Kuron (4%),
Wojciech Jaruzelski, Lech Walgsa, Tadeusz Zielinski (po 3%) i Ewa

4 Tamze, s. 204.

5 Tamze.

6 Tamze, s. 200.
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Letowska (2%). Na uwage zasluguje fakt, ze az 24% badanych
odpowiedzialo, Ze nie ma zadnego autorytetu, natomiast 12%
ankietowanych zaznaczylo odpowiedz ,,trudno powiedzie¢™. Oznacza
to, ze cho¢ papiez rzeczywiscie jest uznawany przez Polakéw za
najwickszy autorytet, to jednak najwigksza liczba badanych wskazala, iz
nie ma zadnego autorytetu. Cieckawa jest roéwniez duza réznica miedzy
badaniami OBOP-u i CBOS-u, cho¢ trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze
pytania  byly inaczej sformulowane oraz, ze badania byly
przeprowadzone w odstepie dwoch lat.

Mimo, iz przytoczone badania zostaly przeprowadzone juz jaki$ czas
temu, mozna przypuszczaé, ze dzisiaj ich wyniki niewiele by si¢ réznily.
Na pewno zmianie uleglyby autorytety polityczne, poniewaz zaleza one
od wielu réznych czynnikéw. Jednak silna pozycja papieza oraz duza
liczba o0séb nieposiadajaca zadnych autorytetéw raczej powinny si¢
utrzymac. Nie znaczy to jednak, ze czes¢ Polakéw ulega tylko
autorytetowi papieza, a druga cze$¢ nie ulega zadnym autorytetom.
Badania tego typu mozna by poréwnac¢ do badan przeprowadzonych na
pielegniarkach, ktore stwierdzily, Zze nie wykonalyby blednego polecenia
lekarza, cho¢ w rzeczywistosci postapily inaczej. Ponadto badania
przeprowadzone przez CBOS i OBOP dotyczyly w duzej mierze
autorytetow natury moralnej, a pod tym wzgledem, kazdy moze kierowaé
si¢ swoim wlasnym kodeksem. Inaczej jednak jest w sytuacjach
skomplikowanych, gdy nie potrafimy sami zajaé¢ stanowiska w jakiej$
kwestii. Wtedy czesto szukamy ludzi lepiej zorientowanych, ktoérych w
tym momencie mozemy uwazaé za autorytet, cho¢ nigdy ich nazwiska
nie wpisaliby§my w ankiecie. Mozna powiedzie¢, ze jednym z takich
skomplikowanych probleméw jest integracja Polski z UE.

Autorytety ekspertow

Eksperci to ludzie znajacy si¢ na danym temacie. Stad tez postugiwanie
si¢ ich autorytetem nie musi by¢ koniecznie manipulacja, cho¢ jak to
zostalo powyzej opisane, czasami moze by¢ niebezpieczne. Nigdy tez nie
mozna mie¢ catkowitej pewnosci czy powolywanie si¢ na opinie eksperta
jest uczciwe, czy tez kto$ si¢ postuguje przeinaczonym lub wyrwanym z
kontekstu cytatem. Problemem moze by¢ rowniez fakt, iz na ten sam
temat rézni specjaliSci moga mie¢ catkiem odmienne przekonania.
Jednym z przykladow takiego stanu rzeczy byta m.in. debata o Unii
Europejskiej.

8 Http:www.tns-global.pl.
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W dyskursie unijnym mozna bylo uslysze¢ wigc, zarowno ze strony
»euroentuzjastow” jak i ,,eurosceptykéw”, wiele cytatow, przy ktérych
czesto podkreslano, ze stowa pochodza badz to od profesora, badz to od
urzednika unijnego, a czasami uzywano nawet takich enigmatycznych
sformulowan jak np. ,,Sq intelektualisci, ktérzy twierdza, ze UE to nowy
Zwiazek Sowiecki™ lub ,,Niech pani poczyta opracowania odpowiednich
gremiéw opiniotworczych”'’. Takie slowa przewaznie padaly z ust
»eurosceptykéw”. Trudno powiedzie¢ czy wynikalo to z faktu, iz nie
wiedzieli oni skad posiadaja dane informacje, czy tez moze ze strachu
przed ujawnieniem zrédla. Jest duze prawdopodobienstwo, ze niektorzy
»euroentuzjasci” dowiadujac sig, iz dane pochodza z mediéw lub
publikacji typowo ,,eurosceptycznych” zareagowaliby §miechem. Dlatego
tez przeciwnicy UE czesto stosowali zabieg polegajacy na powolywaniu
si¢ na autorytety szanowane przez przeciwnika, czyli ludzi popierajacych
wejscie do UE, ale dostrzegajacych pewne problemy, ktére nie zawsze
byly dostrzegane przez niektorych ,,euroentuzjastow”. Jak powiedzial w
jednym ze swoich przeméwien sejmowych Bogdan Pe¢k (LPR):
,Poniewaz moéj glos, czlowieka zwigzanego z formacja przeciwna
wejsciu Polski do UE, (...) nie mégltby by¢ w pelni wiarygodny, postuze
si¢ cytatami takich dzentelmendw, ktorzy przez wiele lat odpowiadali,
prowadzac Polske do integracji europejskiej, a w tym przypadku mam na
mysli Jacka Saryusza—Wolskiego, ktory zatytulowal pewien artykul w
niemieckiej prasie ,,Ekonomiczny apartheid”"'. Wielkie zdziwienie
pojawilo si¢ na twarzach zwolennikéw UE, gdy przedstawiciel
mlodziezowki UPR — Stanistaw Wojtera, odpowiedzial im na pytanie, ze
niewygodne dla nich informacje pochodza z ,Rzeczpospolitej”.
Towarzyszyly temu owacje ze strony ,eurosceptykéw”’. Ten sam
polityk powolywal si¢ réwniez na prognozy IBnGR oraz na dra
Gwiazdowskiego z CAS 1 podkreslal, ze choé¢ sa to zwolennicy UE,
uwazaja oni, iz przez pierwsze trzy lata bedziemy platnikami netto'.
Odwolywal si¢ on réwniez do badan naukowcéw holenderskich na
temat funduszy strukturalnych, charakterystycznie podkreslajac stowa
$wiadczace o ich autorytecie: ,,Ostatnio eksperci, profesorowie jednego z
uniwersytetow holenderskich, czyli w Holandii, ktéra jest cztonkiem UE,
stwierdzili po dokonaniu analiz, ze w 13 krajach na 15, fundusze

* E. J. Moskal, Oswiadezenie Kongresu Polonii Amerykaiiskiej w sprawie prystapienia Polski do
Unii Europejskig), ,,Niedziela”, 2003, nr 6.

10 Tygodnik polityczny Jedynki, TVP1, 05.06.2003.

11 Hetp:www.sejm.gov.pl/oide.

12 Tygodnik polityczny Jedynki, TVP1, 05.06.2003.

13 Tamze.
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strukturalne  hamuja  rozwdj  gospodarczy, poniewaz  przez
wspolfinansowanie wzrasta obcigzenie podatkowe, po drugie fundusze
strukturalne nie ida za glosem rynku”'".

Jednak najbardziej charakterystycznym autorytetem, na ktorego
powolywali si¢ ,eurosceptycy”, byl byly urzednik unijny, Carl
Beddermann. Przeciwnicy UE bardzo czg¢sto wykorzystywali jego stowa,
by oskarzy¢ ,,euroentuzjastow” o zdrade: ,Jest taki byly urzednik UE,
Niemiec pan Karol Beddermann, ktory zostal wyrzucony na bruk za to,
ze wczesniej pracujac w Polsce 1 ogladajac rzeczywisto$¢ unijng i
przystosowania, powiedzial Polakom: ,To si¢ wam nie oplaca”.
Opowiadal mi on, ze jako niemieckie dziecko w niemieckiej szkole
uczony byl, Ze rozbiory Polski dokonane zostaly z inicjatywy polskich
przywoédcow 1 on nie mégt w to uwierzy¢. Dopiero jak teraz przyjechat
to uwierzyl”"”. Réwnie czesto przywolywana byla unijna komisarz do
spraw budzetu - Michaele Schreyer: ,,Cieszy si¢ pani komisarz do spraw
budzetu UE, ktéra méwi: >Rozszerzenie okazato sie o wiele tafisze niz
poczatkowo przypuszczano, trudno o korzystniejsza cene<'’. Padaly
réwniez sformulowania bardziej ogélnikowe jak: ,Byli eksperci unijni
mowia, ze zlikwidowane bedzie okolo 85% gospodarstw rolnych”".
Podobnie ogélnikowo pisat ks. Lucjan Balter w ,,Naszym Dzienniku™:
,»Urzednicy unijni obliczyli, ze gdyby nie to otwarcie, bezrobocie w
krajach unijnych wzrostoby w ostatnim dziesi¢cioleciu o 5%, a w Polsce
zmalalo o 15%”"*. Natomiast Janusz Maksymiuk z Samoobrony powotat
si¢ w programie ,,Forum” na ,, Trybune”, w ktérej podobno napisano, ze
komisarz  ds. poszerzenia UE Gilinter Verheugen powiedzial, ze:
,Gdyby mial glosowa¢ jako Polak za warunkami, to nigdy by za takimi
warunkami nie glosowal, bo warunki ekonomiczne sa zle”". Niektorzy
»euroentuzjasci”, jak np.: Donald Tusk z PO, nie bardzo wiedzieli, jak
odpowiedzie¢ ,,eurosceptykom” powolujacym si¢ na autorytety unijnych
komisarzy. Gdy podczas spotkania z mieszkafdicami Torunia jeden z
uczestnikéw zapytal si¢ go, co sadzi o Carlu Beddermanie, marszalek
sejmu bronil si¢, stosujac argumentum ad hominen (argument odwolujacy
sic do racji przeciwnika)” i wykorzystujac antyniemieckie fobie LPR,
odpowiedzial: ,,Jesli LPR za swojego doradcg bierze sobie Niemca, to ja

14 Tamze.
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16 Tamze.

17 Tamze.

18 Ks. L. Balter, Unia koszgtem Polski, ,Nasz Dziennik”, 02.01.2003.

19 Forum, TVP1, 27.05.2003.

20 M. Korolko, Retoryka i erystyka dla prawnikdw, Warszawa 2001, s. 102.
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. . 9921 . . . s
im gratuluje”™. Ad hominem stosowali réwniez czasem ,,eurosceptycy”

przypominajac ,,euroentuzjastom”, co mowili kiedys. Trzeba przyznad,
ze czesto, jak np. w przypadku Jerzego Roberta Nowaka, ich
watpliwosci byly uzasadnione: ,,Premier Oleksy powiedzial w wywiadzie,
ze jedli bedziemy musieli placic petna skladk¢ do Unii, to siadamy,
sytuacja jest nie do przyjecia, bo bedziemy platnikiem netto”. Jak sie
okazalo, jednak trzeba zaplaci¢ pelna skladke. Przedstawiciel
mlodziezéwki Samoobrony powolywal si¢ rowniez na raport NIK, ktory
nie byl zbyt ,euroentuzjastyczny”: ,,Chcialbym zZebyscie si¢ odniesli do
raportu NIK, z ktérego jasno wynika, ze zadluzone samorzady nie beda
mogly skorzysta¢ z funduszy””.

Na autorytety unijnych komisarzy oraz innych europejskich politykow
powolywali si¢ rowniez ,euroentuzjasci”. Leszek Miller w swoim
wystapieniu sejmowym raczej nie bez powodu nawigzywal do Willy
Brandta — pierwszego niemieckiego kanclerza, ktéry uznal polskie
granice: ,,Parafrazujac stowa Willy Brandta, mozna powiedzie¢, ze jako
Europejczycy przeszlismy ogromna droge: od ostrego podziatu i bycia
przeciwko sobie — poprzez wspoélistnienie i bycie obok siebie — do bycia
razem™. | Rzeczpospolita” natomiast opublikowala 6 czerwca 2003
roku wypowiedzi takich politykéw jak: Mary McAlesee — prezydent
Irlandii, Glinter Verheugen — komisarz ds. poszerzenia UE, Pat Cox —
przewodniczacy PE, Javier Solana — przedstawiciel UE ds. polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa, Goran Persson — premier Szwecji,
Giafranco Fini — wicepremier Wloch, Kostas Simitis — premier Grecji
oraz Joschka Fischer — niemiecki minister spraw zagranicznych.
Wszystkie z tych wypowiedzi wyraznie zachecaly do glosowania na
Htak”?. Warto zauwazyé, ze zostaly one opublikowane w dzief ciszy
przedreferandalnej. Jesli chodzi o antyunijnych politykéw europejskich to
ulubionym autorytetem dla ,,eurosceptykéw” byla Margaret Thatcher. O
ile nie ma w tym nic szczegdlnie dziwnego, gdy powolywali si¢ na nig
przedstawiciele UPR, o tyle w przypadku prawicy katolicko-narodowe;
moze si¢ to wydawac troche komiczne, poniewaz byla premier Wielkiej
Brytanii opowiadala si¢ za calkowicie wolnym rynkiem. Nie
przeszkodzilo to jednak ,Naszemu Dziennikowi” w pisaniu: ,,Wielu

2! Nagranie wlasne.

22 Tygodnik polityczny Jedynki, TVP1, 05.06.2003.

2 Tamze.

24 Http: www.sejm.gov.pl/oide.

% Europa czeka na Polske, ,Rzeczpospolita”, 06.06.2003.
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brytyjskich politykow, na czele z byla premier Margaret Thatcher juz od
dawna postuluje wyjscie Wielkiej Brytanii ze struktur UE”?,

Obie strony debaty unijnej powolywaly si¢ oczywiscie na autorytety
naukowe. Miedzy innymi Mirostaw Glogowski w ,,Przegladzie” cytowatl
wypowiedzi wielu przedstawicieli §wiata nauki, za kazdym razem przed
nazwiskiem piszac ,,prof.” Cytowal m.in. Jana Winieckiego: ,,A niech
przyjda 1 nas wykupia. Ale o wiele bardziej obawialbym si¢, gdyby nie
chcieli””’; Leszka Ziemkowskiego: ,,to, co zlego mialo si¢ sta¢ (...) w
wickszosci sie  stato”; Grzegorza Gorzelaka, ktory: ,wyliczyl, zZe
nieprzystapienie Polski do Unii tylko w latach 2004 — 2006 wygeneruje
bilansowo strate dla Polski 7 mld euro” oraz Luca Bernarda:
,»wigkszo§¢ zachodnich inwestorow nie lubi ryzyka, wigc dopiero po
wejsciu do unii nastapi to, co zdarzylto si¢ w Hiszpanii w drugiej polowie
lat 80. To byla prawdziwa eksplozja, dzigki ktérej doszlto do szybkiej
modernizacji gospodarki hiszpanskiej””. W , Trybunie” natomiast
napisano: ,,Zdaniem Rafala Antczaka z Centrum Analiz Spoteczno-
Ekonomicznych, [jezeli nie wejdziemy do UE] moze si¢ zrealizowaé
czarny scenariusz, czyli oslabienie naszej waluty nawet o 30—40%"".
Bardzo czgsto powolywano si¢ réwniez na tzw. ,niezalezne” raporty:
»Niezalezni ekonomisci z najwickszych os$rodkéw badawczych i
ekonomicznych przygotowali na zlecenie KIE raport: ,,Bilans korzysci 1
kosztow integracji z UE”. Przedstawia on dwa scenariusze: Polske w UE
1 Polske poza wspoélnota. W pierwszym wypadku PKB wzrosna¢ ma po
10 latach z dzisiejszych 40% $redniej unijnej do 55% 1 wynies¢ ponad
5% rocznie. Inflacja ma przekroczy¢ 4%, bezrobocie od 2007r. ma
spadaé znacznie szybciej niz w wariancie pozaunijnym””. Jednym z tych
nniezaleznych”  ekspertéw byl  doradca prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego — Witold Orlowski, czlowiek o pogladach
zdecydowanie prounijnych. Zdarzalo si¢ tez, ze ,euroentuzjasci’
wykorzystywali autorytet, by zdyskredytowac przeciwnika: ,,Fanatyk nie
styszy argumentéw — méwi socjolog prof. Pawel Spiewak””.

,ZJEurosceptycy” natomiast oprocz wspomnianych juz IBnGR 1 CAS
powolywali si¢ réwniez na prof. Bojarskiego. Jak moéwil z trybuny poset

26 \W. Moszkowski, Klauzula wyjscia klanznlq niewoli”, ,Nasz Dziennik”, 14.04.2003.
27 M. Gtogowski, Co bedzie jesli odrzucimy wejscie do Unii, ,,Przeglad”, 2003, nr 21.

28 Tamze.

29 Tamze.

30 Tamze.

31 B. Wawro, Droga bez pobocza, ., Trybuna”, 15.05.2003.

32 M. Przeczek, Tylko jeden maty krok, ,, Trybuna”, 23.04.2003.

33 M. Ostrowski, E. Swiatkowska, Nas do Unii nie gagonig, ,,Polityka”, 2003, nr 11.
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RKN Antoni Stryjewski: ,,W bilansie prof. Bojarskiego wyszta ogromna
strata ok. 600 mld z**. Czesto méwiono réwniez o wynikach badan
przeprowadzonych przez Wyzszg Szkole Zarzadzania i Administracji w
Zamosciu na podstawie programu zleconego przez Centrum Europejskie
Natolin w Warszawie, z ktorych wynika, ze: ,,70% malych i $rednich
przedsigbiorstw 1 40% gospodarstw rolnych moze zbankrutowaé, a to
spowoduje lawing zwickszenia bezrobocia. To dotyczy réwniez innych
regionéw rolniczych, a do badania zostaly wybrane najlepsze regiony
rolne””. Nierzadko powolywano si¢ réwniez na ekspertyze Waldemara
Gontarskiego: ,,Mozliwos¢ wprowadzenia zmian stwarza artykul 23
traktatu w czesci poswigconej rolnictwu. Modyfikacja moglaby zostaé
dokonana przed ewentualnym przystapieniem Polski do UE. Mozliwo$é
takq potwierdza ekspertyza prawna przeprowadzona przez dyrektora
Centrum Ekspertyz Prawnych przy Europejskiej Szkole Prawa i
Administracji, Waldemara Gontarskiego”%. »Nasz Dziennik” w trosce o
suwerennos$¢ Polski powolywal si¢ na Friedricha Romiga: ,,Profesor
Friedrich Romig na spotkaniach (...) méwil z doswiadczenia obywatela
kraju nalezacego od 5 lat do UE, ze akcesja jest utratq suwerennosci.
Jednym z przykladéw podanych przez goscia z Austrii jest fakt, ze okolo
80% przepisoéw prawnych jest ustanowionych przez UE, a nie przez
pafistwo czlonkowskie™’. Jerzy Robert Nowak, ktéry w $rodowisku
»eurosceptycznym” réwniez uchodzi za autorytet, w swojej antyunijne;
publicystyce powolywal si¢ na stlowa m.in: Miltona Friedmana, Johna
Kennetha Galbraitha oraz Carla Poppera, np.: ,,Profesor Carl Popper
stynny politolog brytyjski (...) juz w 1993 roku ostrzegl Polakéw na
tamach ,,Wprost™ ,Na rozkaz brukselskich biurokratéw dusicie si¢
wlasnymi rekami. W momencie, gdy juz doplyniecie do waszej
wymarzonej Brukseli, wasze wyroby beda catkowicie niekonkurencyjne.
Bedziecie zalatwieni”™.

Programem telewizyjnym, w ktoérym duza role odgrywaly autorytety,
byl ,, Tygodnik polityczny Jedynki”. Jego formula polegala bowiem na
tym, ze po jednej stronie siedzieli zwolennicy UE, po drugiej stronie
przeciwnicy UE, za$§ posrodku eksperci. Problem polega jednak na tym,
ze cksperci czesto nie ukrywali swojego ,,euroentuzjazmu”. Jednym z
nich byl dr Jerzy Andrzej Wojciechowski — ,ekspert prawa

3 Hetp:www.sejm.gov.pl/oide.

3 Tamze.

36 Cyt. za: Http:euro.pap.com.pl/cgi—bin/europap.pl.

37 K. Cegielska, Diaczego cheecie ntracié smwerennost, ,,Nasz Dziennik”, 22-23.03.2003.
3 J.R. Nowak, Swiat ungjnych iluzji, ,,Nasz dziennik”, 11.03.2003.
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europejskiego””. Kontrowersje moze budzi¢ fakt, iz ten sam czlowiek,
ktéry w programie publicystycznym wystgpowal jako bezstronny
fachowiec, réwnoczesnie bral udzial w  prounijnych reklamach
rzadowych. Niestety ograniczenia czasowe programu (a moze nie tylko
czasower) doprowadzaly czasem do komicznych sytuacji, gdy =ze
zdaniem Jerzego Andrzeja Wojciechowskiego nie mozna bylo
polemizowaé. Kiedy przedstawiciel PP, Jan Lopuszanski, chcial zadaé
pytanie ekspertowi, otrzymywal od redaktora prowadzacego program
nastepujace odpowiedzi: ,,Panie posle, nie ma juz dyskusji w tej sprawie.
Ekspert powiedzial, jak jest zapisane”™. Natomiast stwierdzenie Jana
Yopuszanskiego, ze ,to sa nieprawdziwe informacje”™, zostalo
skomentowane: ,,Nie, to nie s3 nieprawdziwe informacje, poniewaz
ekspert powiedzial, jak jest zapisane w traktacie””. Padaly réwniez
zdania typu: ,,Trudno mi dyskutowad, jezeli ekspert mowi cos, a pan si¢ z
tym nie zgadza.” oraz ,,Ekspert powiedzial to, co jest zapisane, prosze
nie dyskutowaé... bo to nie ma sensu””. W koricu jednak udalo si¢
postowi Y.opuszanskiemu zada¢ pytanie. Oczywiscie zrozumiale jest, ze
zadnego programu nie mozna przecigga¢ w nieskonczonosé, jednak
obsadzenie w roli eksperta cztowieka kojarzonego z kampania prounijna
oraz zakaz polemiki z nim pozwala domniemywaé, Zze ograniczenia
czasowe nie byly jedyna przeszkoda. Prawdopodobnie wigcej czasu
zaoszczedzitby redaktor programu, gdyby pozwolil od razu zadaé
pytanie, nie wdajac si¢ w dyskusje na temat autorytetu eksperta.

Nie brakowato réwniez w debacie unijnej chwytu erystycznego, ktory
polega na ukazywaniu siebie samego jako autorytetu. Roman Giertych
(LPR) stwierdzil na przykliad, ze jest on jedna z nielicznych oséb w kraju,
ktéra przeczytala caly traktat akcesyjny (poza nim jest podobno nie
wiecej niz dziesieciu takich ludzi)*. Na autorytet prébowala sie réwniez
wykreowa¢ Danuta Hojarska z Samoobrony, moéwiac: ,Ja jestem
cztonkiem komisji rolnictwa, ustawe o ustroju rolnym znam na parniqc”’45
oraz ,,Chwileczke jestem czlonkiem sejmowej komisji rolnictwa, wiele
rzeczy wiem”*, Podobnie zachowywal si¢ przedstawiciel Mlodych
Demokratow, Michal Matejka: ,,Ot6z ja jestem studentem trzeciego roku

¥ Tygodnik polityczny Jedynki, TVP1, 23.05.2003.

40 Tamze.

41 Tamze.

42 Tamze.

4 Tamze.

4 P. Najsztub, R. Giertych, Tako rzecze Giertyeh, ,,Przekr6;”, 18.05.2003.
4 Tygodnik polityczny Jedynki, TVP1, 29.05.2003.

46 Tamze.
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prawa 1 pozwole sobie udzieli¢ odpowiedzi na to jakze absorbujace
pytanie”’. Niekt6rzy ,,eurosceptycy” powolywali si¢ natomiast nie na
swoj autorytet, lecz na autorytet swoich partyjnych kolegéw. Zrobila tak
postanka LLPR, Halina Murias: ,,Dlaczego nie méwicie spoleczenstwu o
pochodzeniu UE, o jej masonskich korzeniach, o czym nie tak dawno
moéwil pan prof. Maciej Giertych, posel LPR*.

Rozbieznosé¢ zdan wielu autorytetéw moze S$wiadczy¢ o tym, jak
trudne do przewidzenia sa skutki wejscia Polski do UE. Jednak nie tylko
dyskurs unijny, ale dyskurs polityczny w catodci charakteryzuje si¢ tym,
ze wigkszo$¢ podejmowanych tematow jest bardzo kontrowersyjna.
Politycy czgsto postuguja si¢ wigc autorytetami ze $wiata nauki. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze w takich sprawach jak polityka czy
gospodarka nawet najlepszym naukowcom trudno podja¢ obiektywna
decyzje, calkowicie niezalezna od wlasnych pogladéow. Trudnosci te
zreszta mogg dotyczy¢ nawet przedstawicieli nauk przyrodniczych, czego
przykladem moze by¢ debata na temat biopaliw, podczas ktorej
przytaczali oni bardzo zréznicowane ekspertyzy. O tym, jak wielu
naukowcoéw bioracych udzial w debacie unijnej byto zaangazowanych po
jakiej$ konkretnej stronie, moze $wiadczy¢é wspomniany powyzej
przypadek dra Jerzego Andrzeja Wojciechowskiego, bedacego w
zaleznosci od sytuacji niezaleznym ekspertem lub agitatorem. Natomiast
ukazywanie siebie lub swoich partyjnych kolegdw jako autorytetéw w
wickszosci dotyczylo ,,eurosceptykéw”. Przyczyna tego mogl by¢ fakt, iz
czesto byli oni przedstawiani jako ludzie stabo wyksztalceni, cho¢
czasami rzeczywiscie tak bylo.

Autorytety ludzi popularnych

Jedna z cech charakterystycznych dla debaty o integracji europejskiej byt
fakt wykorzystywania w niej ludzi popularnych. Zwigzane to bylo z tym,
iz nie byla to zwykla debata, ale takze kampania referendalna, majaca
zacheci¢  spoleczenstwo do glosowania w odpowiedni sposob.
Przypominala wiec pod pewnymi wzgledami kampanie wyborcze, a te z
kolei czgsto przypominaja kampanie reklamowe. Natomiast w tego typu
kampaniach nierzadko wykorzystuje si¢ wizerunki oséb znanych i
lubianych, ktérzy niekoniecznie musza by¢ ekspertami w  danej
dziedzinie, ale czesto bywaja bardziej przekonywujacy niz ,,nudni”
fachowcy.

47 Tamze.
48 Httprwww.sejm.gov.pl/oide.
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Poslugiwanie si¢ autorytetem ludzi popularnych bylo stosowane
przede wszystkim przez ,euroentuzjastéw”. Prawdopodobnie wynika to
z faktu, iz posiadali oni wicksze zasoby finansowe oraz, ze wigcej tzw.
ludzi z pierwszych stron gazet podzielalo ich poglady. Jedna z takich
0s6b byla m.in. Pierwsza Dama Rzeczypospolitej, Jolanta Kwasniewska,
ktéra w sondazu ,,Polityki” uzyskala pierwsze miejsce jako ewentualna
kandydatka na prezydenta kraju, zdobywajac 37% poparcia®. To m.in.
ona oraz wielu przedstawicieli §wiata kultury widnialo na billboardach
podpisanych niezbyt odkrywczym haslem: , Tak, jestem Europejka” lub
,» Tak, jestem Europejczykiem”.

Warto réwniez wspomnie¢ o takich programach telewizyjnych jak
np.: ,,Buropa da si¢ lubi¢”, ktéry teraz ma charakter wylacznie
rozrywkowy, jednak raczej nie tylko z powodow rozrywkowych byl
emitowany przed referendum. Nie jest to bowiem program o Europie, a
raczej o Unii Europejskiej, poniewaz jego go$¢mi s jedynie
przedstawiciele krajow wchodzacych w skiad tejze organizacji. Trudno
si¢ tam bowiem doszukaé, np.: Norwegow, Szwajcaréw czy Ukraincow.
Czolowg postacig tego programu jest popularny w Polsce, pochodzacy z
Niemiec, satyryk oraz aktor Steffen Moller. Oczywiscie nie agitowal on
w programie, zeby glosowac¢ za UE, ale niewatpliwie samym swoim
uczestnictwem tworzyl on pozytywny wizerunek Unii.

Prounijne piosenki byly $piewane w przerwach podczas ,,Tygodnika
politycznego Jedynki” przez Krzysztofa Krawczyka i Maryle Rodowicz™.
Piosenk¢ o integracji europejskiej napisal réwniez popularny zespodl
rockowy o charakterystycznej nazwie Roéze Europy. Zagrali oni na
X Spotkaniach Europejskich w Warszawie’. Inny znany muzyk rockowy
Pawel Kukiz uczestniczyl w prounijnych manifestacjach PO, méwiac:
,» 1o, ze caly splendor ma splyna¢ w tej chwili na ekipe Millera 1 Jaskierni,
Oleksego — tych samych ludzi, ktorzy kiedys strzegli nienaruszalnosci
sojuszy polsko—sowieckich, to dla mnie jest rzecz przerazajaca. Ale to
jest przede wszystkim dla nas”. Kampanie Platformy wspomagaly
réwniez aktorki: Maja Komorowska 1 Ewa Blaszczyk oraz aktorzy:
Daniel Olbrychski i Robert Gonera, ktory stwierdzil: ,,Wejscie Polski do
Unii jest szansa jedzenia tortu w pigtnastke, a nie ciastka w pojedynk@”“.
W kampanii Inicjatywy Obywatelskiej ,,Tak w Referendum” uczestniczyt
natomiast slynny skoczek narciarski Adam Malysz, ktéremu zostala

4 J. Paradowska, M. Janicki, W. Wladyka, Oblicza roku, ,,Polityka”, 2004, nr 1.
0 Tygodnik polityczny jedynki, TVP1, 05.06.2003.

51 . Czekanowski, P. Klatt, Rock dla Unis, ,,Trybuna”, 12.05.2003.

52 Cyt. za: Http:euro.pap.com.pl/cgi-bin/europap.pl.

5 Tamze.
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przyznana Nagroda Europejska. Tadeusz Mazowiecki powiedzial zas o
nim, ze: ,,Swoja postawa wprowadzil Polske do Europy”54.

O ile uczciwe uzywanie autorytetow ekspertow nie moze byé
nazwane manipulacja, to nie ma powodu, by nie nazwa¢ manipulacja
postugiwania si¢ wizerunkiem ludzi popularnych. Jest to bowiem typowy
argument  emocjonalny  pozbawiony  jakiejkolwiek  wartosci
merytorycznej, co nie znaczy oczywiscie, ze jest on nieskuteczny. Jest to
réwniez instrumentalne traktowanie zaréwno przedmiotu debaty, jak i jej
podmiotu, czyli spoleczenistwa. Przypomina tu si¢ wspomniany wyzej
eksperyment z malpami, kiedy pod wplywem autorytetu malpy
dominujacej inne malpy zachowywaly si¢ tak samo. Czasami niektore
zachowania politykéw sprawiaja wrazenie, jakby sprowadzali oni
spoleczenstwo do roli malp, a urng¢ wyborcza do klatki z bananami.

Autorytet papieza i kosciota

W dyskursie o integracji europejskiej, jak w kazdej innej debacie
politycznej w Polsce, nie moglo zabrakna¢ odwolan do autorytetu
papieza. Politycy wszelkich opcji politycznych, zaréwno odwolujacych
si¢ do wartosci chrzescijanskich, jak i laickich zdaja sobie sprawe, jak
ogromnym zaufaniem cieszy si¢ Jan Pawel II. Sam papiez réwniez nie
unika zaangazowania w sprawy polityczne. Problem polega jednak na
tym, ze nie wszystkie jego wypowiedzi sq do kofca jednoznaczne, co
otwiera droge do manipulacji. Wzorcowym przykladem jednoczesnie
instrumentalnego wykorzystywania autorytetu papieza 1 ko$ciola przez
niektérych politykéw lewicowych oraz manipulacji autorytetem papieza
przez niektérych politykéw uwazajacych si¢ za katolickich jest dyskurs
unijny. Przy czym warto zaznaczy¢, iz obie strony zarzucaly sobie
nawzajem manipulacje. Niestety tylko jedna z nich mogta mie¢ racje.
Odwolywanie si¢ do autorytetu papieza przez ,euorentuzjastow’
wynikalo nie tylko z jego ogromnej popularnosci. Mozna powiedzie¢, ze
zastosowali oni tutaj podobng strategic jak ,eurosceptycy”, gdy
odwolywali si¢ do autorytetow urzednikéw unijnych lub prounijnych
naukowcow. Jak pisal Artur Schopenhauer: ,,Wygrywamy latwo, majac
po swojej stronie jaki§ autorytet, ktory jest szanowany przez
przeciwnika™”. Papiez jest bardzo szanowany przez zdecydowana
wickszoé¢ $rodowisk ,,eurosceptycznych”, a poza tym jako czlowieka

54 Tamze.
5 A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztnka prowadzenia spordw, Watrszawa 2002, s. 92.
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cieszacego si¢ tak duzym autorytetem zdecydowana wigkszos¢ politykow
nawet jesli go nie szanuje, przynajmniej stara si¢ robi¢ takie wrazenie.

Po obu stronach, zaréwno ,,eurosceptykéw” jak 1 ,,euroentuzjastow’,
angazowalo si¢ wielu przedstawicieli kos$ciola katolickiego. Jednym z
ksigzy ,,euroentuzjastycznych” byl abp Henryk Muszynski, ktory
przedstawil autorytet papieza w taki sposéb, ze niemozliwa jest zadna
polemika: ,,Natomiast jestem przekonany, ze to, co méwi Jan Pawet 11
pobudzi do refleksji, poniewaz papiez ma bez watpienia najpelniejsza
wizje. Z jednej strony, mimo nieobecnosci w Polsce, zyje polskq
rzeczywisto$cia, a z drugiej strony ma wizj¢ 1 perspektywe $wiatowa,
wizje¢ miejsca Polski nie tylko w Europie, ale w dobie globalizacji takze w
kontekécie $wiatowym. I mysle, ze nikogo nie sta¢ na bardziej
obiektywny sad niz wlasnie papieza. Na osad o wiele bardziej wolny,
bezstronny anizeli ludzi, ktérzy jak my w Polsce, przez dziesiatki lat
bylismy odizolowani”. O ile przedstawiciel kosciola katolickiego,
traktujacy papieza jako najwickszy autorytet, nie musi wywolywaé
zdziwienia, to slowa padajace z ust Aleksandra Kwasniewskiego,
czlowieka nieustannie podkreslajacego swoj agnostycyzm, moga budzié
pewne watpliwosci, co do ich szczerodci: ,,Stowa, ktére wypowiedzial
papiez Jan Pawel II w sprawie obecnosci Polski w Europie, powinny by¢
odpowiedzia na wszystkie watpliwosci””’. Prezydent Polski stwierdzil
réwniez: ,,Wierze ze sltowa najwickszego autorytetu, najwickszego
Polaka, trafia do oséb watpiacych. Tych, ktérych te stowa nie
przekonaly, mimo Ze powoluja si¢ na kosciol, wiar¢, no c6z mozna
powiedzie¢, musimy zostawi¢ ich sumieniu 1 sadzg¢, ze z wyrzutami
sumienia”. Swoje wystapienie w telewizji, w ostatni dzied kampanii
referendalnej, prezydent réwniez zaczal od cytowania stow papieza i
stwierdzil: ,(...) tak mowil papiez Polak do nas i1 wszystkich
Europejczykéw, 12 maja na Placu $w. Piotra. Przypominam te stowa
Ojca Swictego, wielkiego wizjonera, ktéry tak bardzo wplynal na
przemiang oblicza naszej ojczystej ziemi””. Zdarzaly si¢ réwniez
wypowiedzi zwolennikéw UE, ktére nieco nadinterpretowaly slowa
papieskie, jak na przyklad stwierdzenie przedstawiciela PiS-u, Kazimierza
Michata  Ujazdowskiego: ,,Wypowiedz Ojca Swictego to byla
manifestacja patriotyzmu ofensywnego, takiego wielkiego powiewu
ducha jagiellofiskiego”. Na autorytet kosciola powolywala si¢ réwniez

50 Cyt. za: http:euro.pap.com.pl/cgi-bin/europap.pl.

57 Tamze.

58 Tamze.

% Wystapienie Aleksandra Kwasniewskiego, TVP1, 05.06.2003.
0 Forum, TVP1, 06.05.2003.
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liberalna ,,Gazeta Wyborcza™ ,Raduje, ze Episkopat zajal tak mocne
stanowisko: kazdy katolik winien wzia¢ udzial w referendum. A jak
glosowaé? Podpowiadal Papiez w czasie ostatniej pielgrzymki™.
Cytowano réwniez wypowiedz prymasa Glempa: ,,Bég chce, bysmy
weszli do wspdlnej Europy. Taka jest wola Boza. Europa chce by¢ z
Polska, dlatego Polska powinna by¢ z Europg — brzmi teraz wspoélna
deklaracja Episkopatu i Polskiej Rady Ekumenicznej”®”. Warto zwrécié
uwagg, ze ksiadz prymas odwolywal si¢ tutaj do autorytetu samego Boga,
czego uczciwo$¢ w tym przypadku niestety bardzo trudno zweryfikowac.
Po jednoznacznych o$wiadczeniach Episkopatu oraz Jana Pawla II
»euroentuzjasci” pisali z radoscig: ,,Od tej chwili zaden rycerz Radia
Maryja i Ligi Polskich Rodzin nie moze w dobrej wierze zaprzeczy¢, ze
Kosciol powiedzial Europie >tak<>%,

Poczatkowo wydawalo si¢ to bardzo prawdopodobne. Po
przemowieniu papieza, wygloszonym 19 maja 2003 roku do Polakéw
przybylych w narodowej pielgrzymce do Rzymu, w ktérym padly stowa:
»Wejscie w struktury Unii Europejskiej, na réwnych prawach z innymi
pafistwami, jest dla naszego narodu i bratnich narodéw stowianskich
wyrazem jakiej§ dziejowej sprawiedliwosci, a z drugiej strony moze
stanowi¢ ubogacenie Europy”®, nawet o. Tadeusz Rydzyk stwierdzil:
,Jezeli Ojciec Swiety co$ méwi, to my nie dyskutujemy z Ojcem Swigtym
1 nie komentujemy jego wypowiedzi. My chcemy zglebi¢ jego nauke.
Musimy zrozumieé, co on méwi. (...) Bardzo prosze stuchaczy Radia
Maryja: jedli telefonujecie, nie robcie kampanii w te czy tamtg strong. (...)
Pewien biskup powiedzial o Unii Europejskiej: ta struktura nie jest
niebem, kto tak moéwi, ktamie. Nie jest tez pieklem. Na pewno czysciec.
Dla nas to moze by¢ wielki czysciec. (...) By¢ moze mamy pewien
czysciec przezy¢””. Z kolei Adam Szostkiewicz w ,,Polityce” napisal:
,»Wedlug blyskawicznej sondy Pentora 70% Polakéw uznalo wypowiedz
Jana Pawla II za opowiedzenie si¢ za Polska w Unii Europejskiej”(’(’.
Roéwniez reakcje politykéw ,,eurosceptycznych” na stowa papieza byly
bardzo rézne. Bogdan Pek (LPR) stwierdzil na przyklad: ,,Ojciec Swiety
zapewne nie zna traktatu akcesyjnego 1 doktadnych warunkéw, na jakich
cheg nas przyja¢ do Unii Europejskiej. Pewnie prezydent Aleksander
Kwasniewski namoéwil papieza, by tak otwarcie popart integracje Polski z

61 J. Turnau, Biskupi na tak, ,,Gazeta Wyborcza”, 05.05.2003.

62 Tamze.

63 Tamze.

4 Cyt. za: Europa potrzebuje Polski, Polska potrzebuje Enropy, ,,Angora”, 01.06.2003.
0 Rozmowy niedokoficzone, Radio Maryja, 22.05.2003.

6 A. Szostkiewicz, Papiez i kuglarze, ,,Polityka”, 2003, nr 22.
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Unig™". Natomiast jego kolega partyjny, Marek Kotlinowski, powiedziat:
»olowo papieskie nie jest jednoznaczne, w istocie przyznaje nam racj¢
(docenia obawy eurosceptykdw) ™.

Zanim doszlo do jednoznacznego poparcia wejscia Polski do UE
przez papieza, zardwno zwolennicy i przeciwnicy integracji wybierali dla
siebie te cytaty, ktére byly dla nich korzystne. Jednak niektorzy
»eurosceptycy” nie przestali tego robi¢ nawet, gdy Jan Pawel II
ostatecznie dal do zrozumienia, ze popiera rozszerzenie UE. Zygmunt
Wrzodak, posel LPR, jeszcze 5 czerwca moéwil: ,,Checemy takiej Europy,
o jaka modli si¢ Ojciec Swiety. Chcemy byé wlascicielami, a nie
najemnikami. Wierze, ze wygramy i bedziemy zyli w niepodlegle;
Polsce””. Wykorzystal on wiec fakt, iz papiez sprzeciwia sic UE w
obecnym ksztalcie, ale zapomnial o tym, ze wedlug Jana Pawta II Polacy
powinni wejs¢ do UE po to, zeby ja zmieni¢. Takq samg metode
zastosowal w ,, Tygodniku politycznym Jedynki” Jerzy Robert Nowak,
moéwiace: ,,Przypomne, ze Ojciec Swiety juz szereg lat temu, méwil, ze w
Karcie Praw Buropejskich zabraklo odniesienia do Boga””. W tym
samym programie dominikanin z Warszawy, brat Lukasz Misko,
powiedzial w strong ,,eurosceptykéw’: ,Bardzo przykro mi jest, ze
politycy chrzescijaniscy tak tatwo rozprawili si¢ z przestaniem papieskim,
moéwige ze za papieskim przestaniem kryje si¢ tylko ironia i pustka i ze
unia to tylko pieniadze, bo papiez mowil zupelnie cos innego, mowit o
wspdlnocie wartosci”’'. Co prawda wypowiedz ta byla nieco erystyczna,
poniewaz nikt z ,eurosceptykéw” nie powiedzial, ze za papieskim
przestaniem kryje si¢ ,ironia i pustka”. ,,Burosceptycy” mowili tak
natomiast o kampanii prounijnej w wykonaniu politykow, choé trzeba
przyznad, ze w pewnym sensie papiez bral udzial w agitacji na rzecz UE.
Jednak ,,eurosceptycy” zastosowali jeszcze gorsza erystyke, poniewaz nie
chcieli w ogdle dopusci¢ do glosu dominikanina. Podczas gdy mowil,
starali sic go przekrzycze¢ haslem: ,réwne prawa”’”. Wielu
»eurosceptykow”  stwierdzilo bowiem po wypowiedzi papieza, ze
poparlby on integracje Polski z UE, gdyby odbywala si¢ ona na réwnych
warunkach. Jednak albo nie do konca zwrécili uwage na to, co
powiedzial papiez, albo $wiadomie manipulowali jego wypowiedzia.
Mowil on bowiem o réwnych warunkach, ale z kontekstu wypowiedzi

7 Cyt. za: Beg wqtplimosei, ,,Trybuna”, 20.05.2003.

98 Cyt. za: A. Szostkiewicz, Papies i kuglarze, ,,Polityka”, 2003, nr 22.
0 Cyt. za: http:euro.pap.com.pl/cgi-bin/europap.pl.

70 Tygodnik polityczny Jedynki, TVP1, 05.06.2003.

I Tamze.
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wynika, iz wedlug Jana Pawla II takie wlasnie warunki udalo si¢
wynegocjowac. Powiedzial on bowiem, Ze: ,,jest dla naszego narodu (...)
wyrazem jakiej$ dziejowej sprawiedliwosci”™, a nie, ze ,,byloby”.

Specyfika dyskursu unijnego, wyrdzniajaca go sposroéd innych
polskich debat publicznych, polega na tym, Ze tym razem Jan Pawel II
stanal po stronie tych ugrupowan politycznych, ktére w wigkszosci
przypadkow kierujg si¢ wartosciami lewicowymi i liberalnymi. Cho¢
stwierdzenie, ze opowiedzial si¢ po stronie jakich§ partii, jest z
pewnoscia naduzyciem (raczej podzielal ich poglady na temat integracji
europejskiej), to nie ulga watpliwosci, ze byl przez te ugrupowania
wykorzystany jako instrument marketingu politycznego. Nie mozna
jednak  wszystkim ,euroentuzjastom”  zarzuci¢ instrumentalnego
postugiwania si¢ autorytetem papieza. Z pewnoscig wielu politykow
prounijnej prawicy, odwolujac sie¢ do sléw papieza, robila to szczerze, a i
politykom lewicowym nie mozna zabrania¢ prawa do wiary
chrzescijanskiej oraz szczerego kierowania si¢ przestaniem papieza, choé¢
w tym przypadku jest to znacznie trudniejsze. W debacie unijnej
manipulantami 1 tymi, ktérzy instrumentalnie postugiwali si¢ autorytetem
papieza, okazali si¢ niektorzy ,,eurosceptycy”’, ktorzy réowniez bardzo
czesto odbierali innym prawo do bycia katolikami. Byli tez i tacy
przeciwnicy UE, ktorzy stwierdzili, ze maja inne zdanie niz Jan Pawel II,
ze by¢ moze nie zna on traktatu akcesyjnego. Prawdopodobnie ich
zachowanie wynika z faktu, iz zostali przyparci do muru, trzeba jednak
przyznaé, ze potrafili si¢ nie zgodzi¢ z najwazniejszym dla siebie
autorytetem, a to na pewno nie byla tatwa decyzja i trudno powiedziec,
jak wielu ludzi potrafi zdoby¢ si¢ na co$ takiego. Pozostaje jeszcze jedno
pytanie — o warto$¢ merytoryczng autorytetu papieza w dyskursie
unijnym? Czy uczciwe jest mieszanie autorytetéw merytorycznych z
autorytetami moralny i teologicznymir Czy nie jest to po prostu podobny
rodzaj manipulacji jak w przypadku postugiwania si¢ osobami
popularnymi? Nie ulega watpliwosci, ze papiez do takich wiasnie oséb
nalezy. Nalezy wreszcie zapyta¢: czy mozna od jednego, starego juz,
schorowanego czlowieka wymaga¢ wiedzy z tak réznych dziedzin zycia
jak polityka, ekonomia, genetyka itp. Biorac pod uwagg, jak podzielone
sq zdania ekspertow na rézne tematy, polska kultura polityczna wymaga
od Jana Pawla II czegos$ praktycznie niemozliwego.

3 Cyt. za: Europa potrzebuje Polski, Polska potrzebuje Enropy, ,,Angora”, 01.06.2003.
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Podsumowanie

Cho¢ wedlug wspomnianych wyzej sondazy, najwigksza liczba Polakéw
nie ma zadnych autorytetéw, w dyskursie unijnym nie brakowalto
powolywania si¢ zaréwno na przedstawicieli Swiata nauki, polityki,
kultury, jak i kosciota. Oczywiscie nie mozna moéwié, ze w kazdym z tych
przypadkow odwolywanie si¢ do autorytetu bylo manipulacja. Dotyczy
to zwlaszcza autorytetéw $wiata nauki, w przypadku, gdy byli oni
cytowani w sposob uczciwy. Niestety, nigdy nie mozna mieé
stuprocentowej pewnos$ci co do rzetelnosci w powolywaniu si¢ na
autorytet, a ponadto nalezy zauwazy¢, ze wielu ekspertéw ma bardzo
odmienne zdania na podobne tematy. W takiej sytuacji przecietni
obywatele maja prawo czu¢ si¢ zagubieni. W takim przypadku autorytety
zamiast pomoéc podjac decyzje, dodatkowo ja utrudniajg. Nie oznacza to
oczywiscie, ze nalezy przesta¢ bra¢ pod uwage poglady ekspertow.
Dobrze jest jednak zachowac¢ pewien dystans. Na pewno nie byloby
dobrym rozwigzaniem skupienie si¢ wylacznie na autorytetach
emocjonalnych. One by¢ moze sprawiaja, ze podjecie decyzji wydaje si¢
tatwiejsze, jednak na pewno nie jest to decyzja swiadoma. Za autorytety
emocjonalne mozna za$ uzna¢ wszystkie inne oprécz naukowych, czyli:
polityczne, kulturalne czy religijne. Chyba, ze mamy do czynienia z
przypadkiem polityka, artysty czy ksiedza, ktorzy zajmuja si¢
profesjonalnie np.: integracja europejska. W przypadku artysty czy
ksiedza jest to raczej malo prawdopodobne, w przypadku polityka
calkiem mozliwe, lecz trzeba wzia¢ pod uwage, ze opinia polityka zawsze
bedzie w jaki§ sposéb zaangazowana. Sztuka 1 religia to natomiast
dziedziny, w ktérych rozum odgrywa niewielka role, znacznie wazniejsze
jest tu subiektywne poczucie estetyki lub — jak w przypadku religii —
wiara — pojecie catkowicie transcendentne.

Oprécz uczciwosci w powolywaniu si¢ na autorytet wazny jest
réwniez sposob, w jaki si¢ to robi. Inaczej jest bowiem w przypadku, gdy
autorytet stuzy tylko do wzmocnienia argumentu, inaczej zas, gdy jest on
jedynym  argumentem. OczywiScie nie mozna zarzuci¢ ani
»eurosceptykom”; ani ,,euroentuzjastom” stosowanie jedynie argumentun:
ad verecundiam (odwolywanie si¢ do autorytetu)’™, poniewaz wtedy praca ta
musiataby si¢ sklada¢ tylko z jednego rozdziatu. Warto jednak zwrocié
uwage na sposob, w jaki méwiono o poszczegdlnych autorytetach.
Szczegolnie charakterystyczny jest tu przypadek prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego, zdeklarowanego agnostyka, ktory przedstawial Jana

7+ M. Korolko, dz. cyt., s. 103.
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Pawla II jako kogo$ najwybitniejszego, z kim nie da si¢ w zaden sposéb
polemizowad. Jest to chwyt erystyczny polegajacy na zastanianiu si¢
autorytetem jako tarcza”. Nawet jezeli Polacy uwazaja papieza za
najwickszy autorytet moralny, trudno powiedzie¢, czy uwazaja go
réwniez za najwickszy autorytet w dziedzinie integracji europejskiej.
Jednak réwniez w sprawach moralnych, cho¢ Polacy uwazaja papieza za
najwigkszy autorytet, nie odnosza si¢ z takim samym entuzjazmem do
jego nauk jak do niego samego.

Ciekawym przykladem zupelnie emocjonalnego i, mozna powiedzie¢
transcendentnego, postugiwania si¢ autorytetem bylo uzurpowanie sobie
przemawiania w imieniu Boga. Ten argument jest catkowicie
nieweryfikowalny. Implikuje on jednoczesnie, ze ci, ktorzy si¢ z nami nie
zgadzaja, sprzeciwiaja sie woli Boga. Do woli Bozej odwolywal sie
prymas Glemp. Natomiast inni, ktérzy go cytowali, jak ,,Gazeta
Wyborcza” czy Zyta Gilowska (PO)™, mozna powiedzieé, ze odwolywali
si¢ do autorytetu prymasa. Przekonanie o tym, ze Bog jest po jego
stronie, nie opuszczato rowniez posta LPR, Romana Giertycha: ,,Jak juz
ludno$¢ Bialegostoku wygwizdala pana prezydenta, pan prezydent nie
przerwal swojej mowy to przyszla z pomoca opatrzno$¢ Boza 1 bylo
gradobicie, oberwanie chmury i wtedy pan prezydent musial salwowaé
sie ucieczka””’.

Niewatpliwie jednak najczesciej przywolywanym autorytetem byt
papiez Jan Pawet 1I. Prawdopodobnie wynika to z faktu, iz byl jednym z
nielicznych autorytetéw, przywolywanych z réwna gorliwoscia przez
obie strony. Strona ,eurosceptyczna” wykorzystywala go, poniewaz
sktada si¢ w duzej mierze ze srodowisk radykalno-katolickich, natomiast
strona ,,euroentuzjastyczna’, wykorzystala sytuacje, ze po ich stronie
znalazl si¢ autorytet powazany przez przeciwnika. Ponadto obie strony
zdawaly sobie sprawe, iz papiez jest wlasnie tym autorytetem, ktéry ma
dla Polakéw najwicksze znaczenie. ,,Eurosceptycy” wigc manipulowali
stowami Jana Pawla II, natomiast ,euroentuzjasci” za wszelka ceng
starali si¢ go pozyskac, jak 1 zreszta caly kosciol. Nie bez powodu SLD
zrezygnowal z realizacji przed referendum swoich programowych haset,
jakimi byla liberalizacja ustawy aborcyjnej oraz mozliwos$¢ zawierania
zwigzkow partnerskich przez homoseksualistow. Nie bez powodu
prezydent 1 premier tak czesto spotykali si¢ z papiezem. Trudno
powiedzie¢ jak wygladataby sytuacja, gdyby to prezydentem byt

75 M. M. Czarnawska, Wipdlezesny sofista, cxyli nowe chwyty erystyezne, Warszawa 1995, s. 21.
76 K. Kunicka, Z. Gilowska, Pan Bdg chee Polski w UE, ,,Tygodnik Nowy”, 2003, nr 21.
77 Cyt. za: Ustyszane, ,,Angora”, 25.05.2003.
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np. Roman Giertych i ciagle namawialby Jana Pawla II do opowiedzenia
si¢ przeciwko UE i by mu si¢ to udato. By¢ moze wtedy dyskusja bylaby
troch¢ inna, troche bardziej merytoryczna, poniewaz papiez bylby
autorytetem tylko dla jednej strony. Niestety, debata unijna w Polsce
zamiast koncentrowac si¢ na korzysciach 1 stratach plynacych z integracji
europejskiej, w duzej mierze skoncentrowala si¢ na interpretacji stow
Karola Wojtyty.



