DIALOGI POLITYCZNE NR 5-6

IRENEUSZ KOEPKE
Instytut Politologii UMK

,PAN” CZY ,,SEUGA”?
MARKETING POLITYCZNY
PO HEGLOWSKU,
CZYLI ,SEUZENIE PANOWANIEM”

»otowom naszym,

Zmienionym chytrze przez kretaczy,
Jedno$¢ przywrdé i prawdziwosc,
Niech prawo zawsze prawo znaczy,
A sprawiedliwos¢ — sprawiedliwo$¢”
J. Tuwim

Demokracja - slowo, ktére bez przymiotnika staloby si¢
odzwierciedleniem  (?)  sformalizowanego sposobu wyboru
politykéw 1 uprawiania polityki. Dopiero w formie epitetu, pozwala nam
na okreslenie glebszych warunkéw 1 sposobow funkcjonowania ustroju.
7. drugiej jednak strony, za fasada ,,demokracji z przymiotnikiem”, ma
sktonno$¢ do ukrywania si¢ niepozadane dziatania wladz. Demokracja,
jako sposob  dzialalnodci publicznej, ma znaczne mozliwosci w
kanalizowaniu ludzkich potrzeb zycia publicznego.

Dos¢ powszechne, ale raczej nieprawdziwe, utozsamianie demokracji
z glosowaniem przy urnach wyborczych jest uproszczonym jej
sformalizowaniem 1 dowarto§ciowaniem. Demokracja to nie tylko
procedury formalne, lecz takze szereg kolejnych elementéw, kto wie czy
nie wazniejszych od wyboru wiladz. To wiasnie ,,przymiotnik” okresla
kulture polityczna, a takze zycie prywatne obywateli. Spor, jaki si¢ toczy
o demokracjg, jest jednym z najbardziej fundamentalnych w filozofii
politycznej. Chcialbym si¢ skupi¢ na jednym z elementéw tego wcigz
aktualnego sporu. Chodzi o to, czy traktowanie demokracji jako
targowiska obietnic wyborczych, niezbednych przy walce o glosy na
spluralizowanej scenie politycznej, jest prawdziwe? Czy da si¢ rozpatrzyc¢
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scene polityczng szczegdlnie w trakcie walki wyborczej jako arene walki o
uznanie? Czy dla analizy sceny politycznej w jej wymiarze
marketingowym przydatna i aktualna moze okaza¢ si¢ heglowska
dialektyka Pana 1 Stugi?

Nie ma drugiego takiego fragmentu w filozofii Hegla, ktory bylby tak
szeroko komentowany jak figura Pana i Slugi. Moéwiac w
»profanacyjnym” skrocie: najpierw jest sSwiadomosé, ktéra wzbogacona o
ster¢ duchowgq ,,opuszczajac mienigcy si¢ barwami pozor zmyslowego
$wiata zjawiskowego i pusta ciemnos$¢ nocy nadzmystowego §wiata poza
zjawiskowego wkracza w duchowy dziefi teraZniejszej obecnosci™ i staje
si¢ samowiedza. Ostatecznym celem staje si¢ jednak byt sam w sobie i dia
siebie, i aby do tego doprowadzi¢ nalezy przelamad, lecz ze wzgledow
biologicznych przeciez nigdy nie porzucié, biologiczna strong¢ natury i
instynktowne zachowania. Aby proces si¢ dopelnil, samowiedza musi
zosta¢ uznana. Samowiedza ,,istnieje tylko jako cos, co zostalo uznane’”.
Wraz z przejSciem do samowiedzy tworzy si¢ sfera praktyczna dzialania
(celowego). Gdy spotykaja si¢ dwie samowiedze, konieczne staje si¢
ustanowienie hierarchii. Podczas ,,walki na $mieré¢ 1 zycie” o uznanie,
ustalony zostaje stosunek Pan — Stuga. Te dwie dialektyczne formy, sa
nosnikami  okredlonych  cech:  psychologicznych,  spotecznych,
aksjologicznych, poznawczych’. Sa to dwa typy, nie tylko ludzkie, ale, co
wazniejsze, spoleczne.

Wyobrazmy sobie teraz, ze zamiast slowa ,,samowiedza” wstawilismy
stowo: polityk. Na ile powyzszy wywdd traci, a ile zyskuje na znaczeniu?

Jeden z zarzutéw, a zarazem jej obrong, wobec demokracji trafnie
wyrazil Francis Fukuyama. ,,Demokratyczne Zycie polityczne — pisal -
odgrywalo wazna role nie tylko jako $rodek do podejmowania decyzji
czy «kumulowania korzysci», lecz jako samoistny proces, to jest jako scena
do wyrazania thymos, na ktérej ludzie mogg szuka¢ uznania dla swych
pogladow. (...) Polityk amerykanski moégl zywi¢ ambicje zostania

1'W polskim przekladzie A. Landmana heglowskiej Fenomenologii ducha, translator, uzyt
wyrazéw Pan i Niewolnik. Oczywiscie istnieje gleboka réznica semantyczna miedzy
okresleniami ,,stuga” i ,,niewolnik”. To ostatnie zawiera w sobie elementy przymusu i
przemocy, a ich chcielibysmy unika¢. Dlatego w niniejszej pracy bede uzywal pojecia
,,stuga”.

2 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1965, s. 212.
3 Tamze, s. 213.

4 Wedlug M. J. Siemka, heglowska figura ,,panowania i stuzebno$ci” pokazuje stosunek
do pracy, jej spoleczng istote — ,forme uspolecznienia”. Pan biernie konsumuje
wytwory pracy Stugi i dlatego ostatecznie przegrywa. To Sluga ksztaltuje rzeczywistosé
wewnetrzna, zewnetrzng i nabiera umiejetnosci intelektualnych i praktycznych. Por.: M.
J. Siemek, Hege/ i filozofia, Terminus 15, Warszawa 1998, s. 60-61.
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Cezarem czy Napoleonem, lecz system pozwolitby mu, co najwyzej
zosta¢ Jimmym Carterem czy Ronaldem Reganem — ze wszystkich stron
obwarowanym poteznymi hamulcami instytucjonalnymi i sitami
politycznymi, zmuszonym realizowa¢ swe ambicje przez bycie «slugay,
nie za$ panem ludu”’. Fukuyama ma niewatpliwie racje, gdy pisze o byciu
stuga. Pamictajmy jednak, Ze jest to odwolanie do heglowskiej, a
wladciwie heglowsko-kojevianskiej interpretacji figury Pana i Slugi,
figury, co warto podkredli¢c dialektycznej, a wigc dynamicznej,
nasiaknietej konfliktem i zmiennej w swym procesie aktywnosci. Wydaje
sig, ze istota zagadnienia kryje si¢ w sformutowaniu ,,stuga” i ,,pan”, w
ich semantycznym znaczeniu.

Trudno znalez¢ polityka, ktéry méwitby o checi zostania ,,panem”
ludu, ale ,,studzy” tegoz ludu znajduja si¢ na kazdym miejscu sceny
politycznej. Szczegdlne nasilenie ,,stuzenia” ludowi ma miejsce podczas
kampanii wyborczych. W roku wyborczym, gdy czekaja nas dwie
kampanie wyborcze, mozemy by¢ pewni nasilenia tego zjawiska. Nie
chodzi tu o wskazanie konkretnych przykladow politykéw, lecz o ogdlna
prawidlowos¢ i oczywistos¢ takiego podejscia. Nie jest wazne nazwisko
polityka X, ktory ,,stuzy wartosciom” x, y, z; polityka Y, ktéry ,,stuzy”
krajowi x; polityka Z, ktory ,,stuzy” ojczyznie; polityka Q, ktory ,,stuzy”
klasie r, rozglos$ni m, itp. Laczy ich przekonanie, ze stuzba zasadza si¢ na
uznaniu ludzi, ze méwiac o ,,stuzeniu” legitymujq swe dzialania w imie
wyzszych konieczno$ci. Nie ma kampanii wyborczej bez dobrej woli i
»sluzenia”. Zapominaja, ze tak naprawde nie mozna ,sluzy¢” bez
»panowania”, ale nikt z zainteresowanych o tym nie wspomina. Bo de
facto wprost zostaje wyrazona sytuacja, ze potencjalni ,,panowie” — lud,
staje si¢ ,,slugg”. Takie podejscie byloby nawet bardziej adekwatne do
rzeczywisto$ci, o czym moze $wiadczy¢ jedno z polskich przystow:
»Pana sobie, jakiego chce, stuga czyni”. To bardziej odpowiadaloby
powszechnemu przekonaniu o mozliwosci kreowania polityki poprzez
demokratyczne wybory. Wigc: gdzie na osi stuga-pan sytuuja si¢ politycy,
a gdzie wyborcy; gdzie wladza, a gdzie lud?

Co znaczy ,stuga” Wedlug Praktycznego  stownika  wspdtezesne
polszezyzny jest to ,osoba wykonujaca dla kogo$ prace, dzialania,
wspomagajaca kogo§ w zamian za wynagrodzenie”’. Mamy wiec zasade
dobrowolnosci i zaplaty. Od tego wywodzi si¢ inne interesujace mnie
pojecie: ,,stuzba”. To pojecie posiada kilka znaczen. Po pierwsze, jest to

> F. Fukuyama, Koniec bistorii, przet. T. Biedron, M. Wichrowski, Poznan 1996, s. 273.
6 Praktyczny stownik wspdtezesnej polszezyzmy, t. 39, Wydawnictwo ,,Kurpisz”, Poznan 2002,
s. 220.
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minstytucja, zespol ludzi, ktoérych zadaniem jest spelnianie zadan
spolecznie oczekiwanych, potrzebnych, niezbednych dla wlasciwego
funkcjonowania spoleczenistwa; takze obowigzek spelniania takich
zadan”; po drugie, sa to ,,okreslone godziny, gdy nalezy wykonywaé
obowiazki”; po trzecie, ,,bezinteresowne dzialanie dla jakiej§ idei, dla
dobra wspélnego, poswiecenie sie jakiej$ sprawie”’. Mamy wiec, z jednej
strony ,,stuzbe” jako dzialanie dobrowolne, za ktére nalezy si¢
ekwiwalent materialny lub inne korzysci; z drugiej za$, okresla sytuacje
bezinteresownego zaangazowania bez korzysci materialnych dla dobra
wspolnego. Jedno i drugie podejscie wydaje si¢ stuszne, lecz wybrac
nalezatoby jedna z tych drég, aby nie nastepowal konflikt ,,wyzszych”
interesow.

Praktycznie niemozliwe jest jednoznaczne ocenienie pobudek, jakimi
kierujq si¢ politycy, gdy mowig o ,sluzbie”. Pewne jest jedno, ze w
demokratycznym systemie, nikt nie wspomni o ,,panowaniu”. Uzywa si¢
za to sformulowani typu: kierowad, rzadzi¢ (w naszym/waszym imieniu),
sprawowac¢ wladze itp. Lecz czyz nie jest to ty samym, co ,,panowanie’’?
Trudno jest jednoznacznie wskaza¢ jakim wydzwigkiem, przekladajacym
si¢ na poparcie przy urnach, jest stosowanie takiej retoryki. Nie mozna
jasno okreslic czy jest to Swiadomy chwyt marketingowy, czy tylko
determinujaca koniecznosci nieswiadomego konwenansu.
Prawdopodobnie jest to automatyczny mechanizm odpowiedzi na
zapotrzebowanie 1 przejaw ,,nieuswiadomionego” cynizmu. Dziala tu
takze swoisty mechanizm jezykowego determinizmu.

Max Weber w swej stynnej pracy Polityka jako awid i powolanie, pisal,
ze pafstwo ,podobnie jak poprzedzajace je historyczne zwigzki
polityczne, to oparty na srodkach prawomocnej (to znaczy: traktowane;
jako prawomocna) przemocy stosunek panowania ludzi nad ludzmi™.
Panstwu niezbedne nie tylko do sprawnego funkcjonowania, ale wrecz
do istnienia, jest ,,panowanie” oparte na autorytecie o0soOb, ktorzy
»panuja’. Wedlug Webera istnieja trzy ,,wewnetrzne uprawomocnienia”
panowania: pierwsze, oparte na tradycji, przyzwyczajeniu, jakim cieszyt
si¢ urzad, panujacy lub kandydat; po drugie, panowanie oparte na
charyzmie — ,,panowanie charyzmatyczne”, dane nielicznym; 1 po trzecie,
szczegdlnie nas interesujace, ,,panowanie na mocy «egalnosci»”. Trzeci
model panowania jest, wedlug Webera, charakterystyczny dla
wspolczesnych ustrojow panstwowych. ,Jest to — pisze — panowanie,

> »

7 Tamze, s. 227-228.
8 M. Weber, Polityka jako zawid i powolanie, przet. A. Kopacki, P. Debel, Wydawnictwo
ZNAK, Krakow 1998, s. 57.
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jakie sprawuje nowoczesny «stluga pafstwa» i wszyscy ci nosiciele,
wladzy, ktérzy pod tym wzgledem sa do niego podobni™”.

Jak juz wczesniej wspominalem, demokracja, jako system polityczny,
spotkata si¢ z ostra krytyka od samego poczatku jej istnienia. W
kontekscie niniejszej pracy szczegdlne znaczenie posiada stosunek, jaki
na demokracj¢ wyrazil F. Nietzsche. Ostrze swej krytyki, ugodzil w
demokratyczng zasade roéwnosci i jej procedury, ktére jego zdaniem,
ograniczaja ambicje ludzi wybitnych, zréwnujac ich z pospolitym
motlochem (przynajmniej, gdy chodzi o réwnos¢ wyborcza). ,,Kto
jeszcze chce rzadzié, - pisze Nietzsche — kto trwa¢ w postuszenstwie?
Zbyt ucigzliwe jest jedno i drugie. Jedno stado bez pasterza! Kazdy chce
tego samego; kazdy jest taki sam. (...) Maja swoje chetki dzienne i chetki
nocne, ale szanuja zdrowie”"". Tak naprawde nie ma wladzy, ona jest
rozproszona, a wigc nie ma odpowiedzialnosci, brak charyzmy, dumy i
honoru. Demokracja jest staba impotencja wlasnych ,,poddanych”
nastawionych na ,,konsumpcjonizm”. Nietzscheanski ,,ostatni cztowiek”,
czyli mieszkaniec demokratycznego panstwa, jest godny pogardy. Nigdy
wiec nie ,urodzi gwiazdy”, nie stworzy nic wielkiego. Bo czyz studzy
mogy rzadzié?'! Jednak pamigtajmy, ze czesto spotykana krytyka stanu
ludzkiej $wiadomosci i kondycji duchowej, nie przeklada si¢ na krytyka
systemu demokratycznego, przede wszystkim dazen egalitarystycznych.
Zrownywanie zawsze jest w dol z niekorzyscig dla jednostek wybitnych.
A studzy” wykazuja wiele inwencji, cho¢ nie zawsze w dziedzinach
stuzacych dobru ogélu.

Warunki demokratycznej walki politycznej, generalnie skupiajacej sie
na walce o wladze¢, powoduja, Ze wyborcy maja do czynienia z szerokim

? Tamze.

10K, Nietsche, To rzek! Zaratustra, przel. S. Lisiecka, Z. Jaskula, PIW, Warszawa 1999, s.
18.

11 Nietsche takze wspomina o stosunku Pan i Niewolnik. Z prawdziwa pogarda wyraza
si¢ o Niewolniku jako bycie dobrowolnie poddajacej si¢. Nietzsche w przeciwiefistwie
do Hegla, wprost pokazuje zwiazek §wiadomosci niewolniczej z systemem politycznym
— demokracja. Réznia si¢ postawami wobec sposobéw osiagania celow i efektow. K.
Jaspers, piszac o tym watku filozofii Nietschego stwierdzil: ,,Demokracja — wiadza nad
europejskim §wiatem po Rewolucji Francuskiej — doprowadzi zgodnie z dominujaca
wizja Nietschego do powstania nowej formy ludzkosci pod nowymi panami” Ci ,,nowi
panowie” beda ,,uzaleznieni od charakteru mas”. Por. K. Jaspers, Nietsche. Wprowadzenie
do rogumienia _jego bistorit, przet. D. Stroifiska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 209,
215. Warto wspomnie¢ takze o obawie, jaka wyrazil Marcin Krol, Ze istnieje realna
szansa, iz sprawdzi si¢ ostrzezenie A. de Tocqueville’a na temat przyszlosci demokracji,
ze ,zatriumfuje miernota, ktéra zdominuje wszystko — sfere publiczng i prywatna. Po
wtore, sprawdzila si¢ teza o dewastujacym wplywie demokracji na kulture”. Zob.: M.
Kr6l, Demokragia wychowata cynikéw, ,,Zycie”, 03-04.10.1998, s. 24.
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wachlarzem technik marketingowych. To, ze politycy przedstawiaja si¢
jako ,,studzy”, nie oznacza, ze kreuja swoj wizerunek jako istoty stabej i
uleglej. Wrecz przeciwnie. Kandydaci, jak pisze R. Wiszniowski, tworza
swoj obraz, jako osoby zdecydowane, energiczne i silne, w taki tez
sposob  przedstawiaja preferowany przez siebie styl przywodztwa:
H«silnyy,  «mocny»  przywoddca;  przywddca  sprawny  organizator;
przywoédca «kreatom, a nawet «kaznodzieja», czyli przywodca — jednostka
o kreatywnych cechach charyzmatycznych”?. Oczywiscie polityka nie
jest sprawa prosta, 1 tylko ludzie zdecydowani sa w stanie sprostac jej
wymaganiom. Aby ,pan” byl zadowolony, ,sluga” powinien by¢
sprawny nie tylko intelektualnie, ale takze fizycznie. Praktycznie nie
istniejq politycy pokazujacy swoje slabe strony. Referencje kazdemu z
nich wystawia rzeczywisto§¢ przez nich wykreowana.

Georg Orwell w kanonicznej antyutopii Rok 7984 przedstawil
skuteczno$¢ manipulowania jezykiem na przykladzie specyficznej nowo-
mowy. Przypomnijmy gléwne slogany rzadzacej partii: ,,Wojna jest
pokojem”; ,Wolno$¢ jest niewolnictwem”, , Niewiedza jest silg”.
Oczywista sprzeczno$¢ uzytych stéow, a przede wszystkim nadanie
nowych znaczen slowom, mialo na celu usprawiedliwienie dzialan
wladz. Dzigki temu stalo si¢ mozliwe istnienie Ministerstwa Pokoju
odpowiedzialnego za prowadzenie wojny, czy Ministerstwa Obfitosci
odpowiedzialnego za podtrzymywanie w kraju glodu. Preferowany i
upowszechniany przez wladze jezyk mial na celu zminimalizowanie
myslenia i spowodowanie determinizmu jezykowego. Chodzi o to, aby
sprowadzi¢ pewne sformulowania jezykowe do latwo przyswajalnych i
ci§le okreslonych znaczen. Podczas ,stuchania polityki”, nie
powinnismy zapomina¢ o niebezpiecznej tendencji do przywlaszczenia
sobie jezyka, a nade wszystko znaczen, przez politykéw. ,,Jezyk polityki —
pisze Orwell — a jest to prawdziwe z pewnymi zmianami dla wszystkich
partii politycznych od konserwatystéw po anarchistéw — obliczony jest
na to, by klamstwo brzmialo wiarygodnie, by morderstwo uczyni¢
godnym szacunku, a czystym frazesom nada¢ pozory rzetelnosci i
solidnosci””.

Mam wrazenie, ze uzywane przez politykéw okreslenie ,,stuzby” jest
przykladem tendencji do inicjowania ,,jednowymiarowego jezyka” — by
uzy¢ sformulowania H. Marcuse’go'". Jest to postrzeganie ,,stuzby” jako

12 R. Wiszniowski, Marketing wyborcgy. Studinm  Rampanii  wyborezych w  systemach
prezgydenckich (Finlandia, Francga, Polska, Stany Zjednoczone), PWN, Warszawa-Wroclaw
2000, s. 88.

13 G. Orwell, Rok 71984, przel. T. Mirkowicz, Warszawa 2001, s. 333.

14 H. Matcuse, Cxlowiek _jednowymiarowy, PWN, Warszawa 1991.
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rzeczy w kazdym elemencie pozytywnym dla wyborcéw. Szczegodlnie,
jesli o ,,stuzbie” méwia politycy. Wydaje sig, ze ,,jezyk jednowymiarowy”,
ze wzgledu na swa pozorna precyzje 1 waski zakres konotacyjny, jest
przynajmniej pozytywny dla zrozumienia precyzji przekazu i miatby by¢
przeciwienstwem niejasnosci w jezyku. Jakub Karpinski, badajac jezyk
polityki (socjalistycznej) pisal, ze nieprecyzyjnosc jezykows zwigkszaja
jeszcze uzywane powszechnie §rodki stylistyczne. ,,Poteguja ja [tzn.
niejasnos$¢ jezykowa — LK. — pisze Karpinski — metafory 1 epitety
metaforyczne, na ogdél w nie najlepszym gatunku, takie jak (...) «lokaje
imperializmu». Mowi si¢ o klasach spolecznych, ze si¢ komu$
«wystuguja»”®. A wiec z jednej strony ,stuzba” jako dzialanie
pozytywne, a z drugiej, obrazliwy epitet, skierowany do wrogéw
politycznych.

Cho¢ analiza Karpinskiego dotyczy czaséw realnego socjalizmu to
jednak cel stosowania jezyka niewiele si¢ zmienil. Zmienila si¢ nazwa
wroga, lecz nie sposob dyskredytowania przeciwnikéw politycznych.
mwlmperialistow”  zamienili masoni, ,pejsaci”’, liberatowie, nihilisci,
kapitalidci, ,,grupy trzymajace wladze” itp. Karpinski pokazal takze, ze
wystarczy uzy¢ okreslenie ,,wysluguje si¢”, ktére ma jednoznacznie
negatywny charakter, aby dokonaé¢ przewartosciowania czyich§ dokonan.
Nalezy ,,stuzy¢” ojczyznie, a nie si¢ jej ,,wystugiwac”, nalezy ,,stuzy¢”
pafistwu, obywatelom, wyborcom, wartosciom itp., a nie si¢ im
»wyslugiwac”. | \Wyslugiwanie” ma w sobie co$§ z lizusostwa, a takze
wyrachowania, prowadzenia nieczystej gry.

Jednak, jak pisze Teresa Dobrzynska, aby metafory i epitety mogly
oddziatywac¢ na ludzi z nalezytym skutkiem powinny odwolywac si¢ do
znanego znaczenia. ,Metafory pojawiajace si¢ w wypowiedziach
oficjalnych 1 publicystyce politycznej — pisze — wykorzystuja na ogodl
tworzywo pojeciowe dobrze zakorzenione w osobistym dos$wiadczeniu
przecigtnego odbiorcy. (...) Metafora, odwolujac si¢ do dobrze
przyswojonych zespoléw pojeciowych, modeluje za ich pomocy zjawiska
bedace przedmiotem wypowiedzi. Naswietla w ten sposdb pewne
aspekty analizowanych zjawisk. Ma to niewatpliwy walor poznawczy,
jednym rzutem odstania bowiem caly kompleks cech i uwiklan
przedmiotu, ktérych ujawnienie wymagatoby dlugiego procesu
analitycznego. (...) Pamigta¢ jednak nalezy, iz poznanie przez pryzmat
metafory jest poznaniem posrednim i ukierunkowanym: subiektywny

15 J. Karpinski, Jexyk polityki, w: Mowa do Indu. S3kice o jexykn polityks, pod red. J.
Karpinskiego, Biblioteka WOLNEGO GLOSU URSUSA ,MYSL”, Londyn 1984, s.
73.
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dobdér metafory przesadza o sposobie ogladu, wydobywa jedne cechy
zjawiska, przystaniajac inne”'’. W marketingu i propagandzie politycznej
znaczenie ma przede wszystkim ta druga cecha metafory: zaciemnienie i
narzucenie pozadanego odbioru danego przekazu jezykowego. ,,Stuga
panistwa” ma dziala¢ na rzecz dobrobytu nie tylko obywateli, ale takze
instytucjonalno-formalnych struktur, nawet najbardziej dla niektérych
abstrakcyjnych - jak panstwo.

Prawdziwi ,,studzy” lub ci, ktérzy za takich chcieliby uchodzic,
wiedzac o akceptacii dla tego, co znane, odwoluja si¢ do przesztosci i
pewnego etosu sluzby. Szczegdlne znaczenie wydaje si¢ tutaj mieé
kultura rycerska. Nawigzanie do pozytywnego charakteru rycerskosci,
stuzby tronowi i ojczyznie bezinteresownie z poswieceniem rzeczy
najwazniejszych, takze politycy wprowadzaja elementy nawiazujace do
tego etosu. Nie kto inny, jak Andrzej Lepper przed wyborami
parlamentarnymi w roku 2001, powiedzial: ,,Dzi§ Polsce potrzebni sa
rycerze, ktérzy uratuja ja od upadku i zaprowadza tad oraz porzadek™".
Proba nawiazania do rycerstwa konkretnego, konkretnego, a nie
donkiszoterii, jest odwolaniem si¢ do naszej $wiadomosci honoru
rycerskiego: pracowitosci, trudu, odpowiedzialno$ci, prawowitosci (I?),
sily i nieztomnosci'. ,,Stuzy¢” w imi¢ i za sprawa tych wartosci jest
pozadane dla dobra wspolnego. Przeciez w ogélnym wyobrazeniu, rycerz
zawsze bezinteresownie, na picknym ogierze, sluzyl ojczyznie, gotéw
przyby¢ na kazde wezwanie.

Powszechne uzywanie w kampaniach wyborczych okreslenia ,,stuzy¢”
ma takze na celu odwrdcenie uwagi od stawki, o jaka toczy si¢ gra
polityczna — wiadzy. Generalnie ,sluzenie” ma w sobie znaczenie
pozytywne 1 jako takie wyborcy je odbieraja. Tworzy si¢ tu jednak pewien
ukryty mechanizm, a mianowicie, jak to okreslit Mirostaw Karwat,
»taktyka przyjemniaczka”. Jest to odwrocenie zasady: ,,chwali innych w
ten sposéb, aby pochwali¢ siebie””. W analizowanym przez nas
przypadku, polityk niejako dyskredytuje siebie, aby dowartosciowaé
wyborcow. Wystrzega¢ si¢ powinien przewarto§ciowania, gdyz
odwrécitoby si¢ to przeciwko niemu. Dlatego, cho¢ moéwi o ,,stuzeniu”,
to nie wspomina si¢ o ,,panowaniu’.

16T, Dobrzynska, Mdwiqe przenosnie. ... Studia o metaforze, Wydawnictwo Instytutu Badan
Literackich, Warszawa 1994, s. 136.

17 ,Rzeczpospolita”, 22-23.09.2001, s. S 1.

18 Por. M. Ossowska, Efos rycerski i jego odpmiany, PWN, Warszawa 1973.

19 M. Karwat, Sztuka manipulagi polityezne, Wydawnictwo ,,Adam Marszatek”, Torun
2000, s. 75.
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Program przedstawiony przez kandydata jest pewng forma oferty,
ktéra préobowal bedzie zrealizowaé kandydat, a przynajmniej tak moéwi.
Parafrazujac slynne dictumr A. Downs’a mozna powiedzie¢: ,,Kandydaci
chea «stuzyé» po to, aby wygra¢ wybory, a nie po to wygrywaja wybory
by «stuzyé»”™. W naszym przypadku oferta jest nie tylko program, ale
takze sposob jego realizowania — wskazanie, ze dzialanie bedzie z
namaszczenia wyborcow i pod ich kontrola. Pokazuje takze, ze w
narzucajacej si¢ hierarchii wladzy, ,,stuga” jest nizej od ,,pana”. Ma to
da¢ wyborcom poczucie wyzszosci 1 zdjecia pewnych, co tu duzo méowic,
niemilych  obowigzkéw.  Liczy  przede wszystkim na  ludzka
latwowiernos¢, ktéra w  polityce, wszelkiej masci demagogom,
populistom, kabotynom, mitomanom itp., przysparza poklasku.
Niebezpieczenstwo latwowiernosci, wedlug M. Karwata, tkwi w
charakterystycznym dla niej mysleniu mechanicznym, ,,w ktérym prawde
1 stusznos$¢ mierzy si¢ liczbami catkowitymi, a nie utamkami, w ktorym
nie znane sa liczby ujemne, i w ktéorym pomnozenie zera daje
wielokrotnosé, a nie zero™?'.

Wréémy jeszcze na koniec do Hegla 1 jego interpretatoréw: J.
Tischnera i Alexandre’a Kojeve’a. Jozef Tischner w pigknej ksigzce
Spowied? rewolugonisty wskazal na istotny element dialektyki ,,panowania i
stuzebnosdci”, a mianowicie - pewnos$¢ siebie. ,Nie ma bardziej
niebezpiecznej sytuacji dla czlowieka — pisze — niz sytuacja pana-
zwycigzey. Oto we wnetrzu Swiadomosci pana gniezdzi si¢ iluzja. Sa
przekonani, ze sq panami. Nie byliby jednak panami, gdyby nie masy
niewolnikow, ktorzy ich za panéw uznali. (...) Ich grzechem jest, ze gdy
juz doszli do wymarzonego szczytu, stracili rozum. Rozkosz oglupia. A
najwigksza rozkosz — rozkosz panowania — oglupia najbardziej. Glupi
nie widzi, kim jest””. Panowie z chwila zwyciestwa sa juz przegranymi, a
to za sprawq wspomnianej wyzej iluzji. Przegrywaja takze, gdy zaszyja sie
w dobrach, ktérych dostarczaja im sludzy. Lecz tak naprawde studzy
nigdy nie wyzbyli si¢ checi panowania. Jednak, jak to uczyni¢? Mozna za
sprawg wlasnej pracy, przebieglosci czy manipulacii, o ile umozliwia to
system. Mozna tez tak: ,,Z samego §rodka mojej duszy, z gl¢bi serca
samego, dopada mnie dziwny glos: a moze by tak zabi¢ pana? Przeciez to

20 W oryginale to sformutowanie brzmi: ,,Partie formuluja programy polityczne po to,
by wygra¢ wybory, a nie po to wygrywaja wybory, by realizowaé program”. Cyt za:
Wymiary $ycia spolecznego. Polska na pogranicin XX i XXI wieku, pod red. M. Marodyiego,
Scholar, Warszawa 2002, s. 229.

21 Tamze, s. 69.

22 ]. Tischner, Spowied$ rewolugjonisty. Cgytajac fenomenologic ducha Hegla, Wydawnictwo
ZNAK, Krakéw 1993, s. 33-34.
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takie tatwe! Ruch motyka 1 juz. I zaja¢ miejsce pana... (...) Czy te mysli
sa koficem mojej madrosci, a poczatkiem ghupoty™. Zajaé miejsce tego,
czego si¢ pozada, oto cel. A jesli si¢ pozada wladzy, to zajmujemy
miejsce pana czy stugi?

Z kolei jeden z najbardziej kontrowersyjnych interpretatoréw Hegla
Alexandre Kojeve z dialektyki Pana i Stugi uczynil o§ swej analizy.
Wedlug niego, Historia jest ,historia pozadanych Pozadan”. Ludzie
pozadaja réznych rzeczy, lecz najbardziej pozadaja Pozadania innych
ludzi. ,,Pozada¢ pozadania ze strony innego, to w ostatecznym rezultacie
pragnac, by wartos$c, ktora jestem albo, ktora reprezentuje, byla wartoscia
pozadana przez tego innego”. Najbardziej pozadane jest ,,bycie
uznanym”, a dla politykéw — wladza. Ostatecznie nie ma nic ujmujacego
w byciu uznanym za Sluge, bo to on ostatecznie zwyci¢za dzigki
wlasnemu wysitkowi. ,,Przysztosé i Historia — pisze Kojeve — naleza wiec
nie do Pana-wojownika, ktéry umiera, albo utrzymuje si¢ bez kofica w
tozsamo$ci ze samym soba, lecz do Niewolnika-pracownika™”.
Dialektyka doprowadzita do tego, co pozadane.

Jest jeszcze inny powdd, dla ktérego zasada ,,sluzby”, tak
charakterystyczna dla czaséw poddanstwa i feudalizmu, stracita na
znaczeniu. Wedlug Tischnera, tym, co ,,sluzb¢” zdyskredytowalo byta
kategoria pozytecznosci, ktora ta zasade wyeliminowata. To kategoria
pozytecznosci sprawila, ze wszyscy ludzie stali si¢ ,,jednakowo wazni i
niewazni; osadzeni w sieci interakcji spolecznych, cztowiek uzaleznia od
siebie innych i sam jest od nich zalezny. Cho¢ nie jest juz «czcigodny»,
«najjasniejszy» ani «wielebny», to jednak jest wazny””’. Dzieki temu
demokracja miala otwarta i przetarta droge. Lecz demokracja nie
zrezygnowala ze stuzby” i ,slug”. Jak na heglowska dialektyke
przystalo, stali si¢ oni nowymi stugo-panami — nowoczesnymi
politykami, stuzacymi... No wiasnie, komu?

P.S. Powyzszy tekst w zamierzeniu nizej podpisanego nie pretenduje do roli
kompendium wiedzy na temat dialektyki Pana i Stugi w mozliwym jej zastosowaniu do
zrozumienia pewnych proceséw marketingowo-politycznych, o ile taka mozliwos¢ w
ogole istnieje. Jego celem jest raczej wskazanie pewnego problemu i przyczynek do
indywidualnego namystu nad pewnymi procesami. Szczegdlnie przed/w/po czasie
zblizajacych si¢ wyborow.

23 Tamze, s. 41.

2 A, Kojeve, Wstgp do wykladiw o Hegln, przel. S.F. Nowicki, ALETHEIA, Warszawa
1999, s. 12.

25 Tamze, s. 26.

% J. Tischner, dz. cyt., s. 206-207.



