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FORMUZLA SPOLECZENSTWA 20:80
— REWOLUCYJNE ODKRYCIE CZY
SMALONE DUBY?

,»Wierzycie tylko w to, co mozecie wyczyta¢ w ksiazkach.
Winniscie nauczyc¢ si¢ uzywac swoich oczu.

Winniscie nauczy¢ si¢ widzie¢ z zamknietymi oczami.”
Indianski czarownik

_: sej 6w pomyslany jest jako swoiste ,,Cwiczenie z wyobrazni”, jako
A4, ¢wiczenie z socjologicznej demaskacji”. Socjolog bowiem przede
wszystkim demaskuje — postrzega spoleczefistwo z odmiennej nieco
perspektywy, inaczej od przecigtnego czlowieka, obnazajac prawdziwa
nature oczywistosci, dogmatow, praw, doktryn, koncepcji, pewnikow...
Esej ten jest zatem ,,Cwiczeniem z patrzenia na spoleczenstwo inaczej”.

X K >k

»Niezmienny”, zdaloby sig, lad, ktory zaistnial na naszym globie w
drugiej polowie wieku XX, przestal istniec. Jedno z mocarstw, ktore
wspoltworzyly specyficzng rownowage $wiata, upadio. ,,Zwycigska”
zachodnioeuropejska cywilizacja ,,powszechnego dobrobytu” — oparta na
systemie demokracji i wolnym rynku — miala teraz odnies$¢ oszatamiajacy
sukces: Oow ,,powszechny dobrobyt” — ewenement w skali historii
ludzkosci, ktoéry do tej pory byl udzialem jedynie zachodnich
spoleczenstw, poczal jawic¢ si¢ jako najblizsza przyszios¢ wielu
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mieszkancoéw kuli ziemskiej. Demokracja i wolny rynek — dwa warunki
owego dobrobytu — nie wydawaly si¢ trudne do spelnienia. Nie dziwi
zatem fakt, ze zwiastowany zostal nawet ,koniec historii” — Francis
Fukuyama' nie dostrzegal alternatywy dla powyzszego — najlepszego z
mozliwych — mariazu. Kilkanascie lat, ktére uplynelo od opadnigcia
,»zelaznej kurtyny” i zwycigstwa zachodniego modelu cywilizacyjnego, nie
przyniosto jednak pozytywnej weryfikacji powyzszych koncepcii.
Spowodowalo raczej przesuniecie ich na pozycje utopijnych wizji, a
rzeczywisto$¢ zaserwowala ludzkosci nowa prawde, przez badaczy
okreslang jako ,,spoleczenstwo formuty 20:80”.

Hans-Peter Martin i Harald Schumann w Pulapce globalizaci’
przedstawiaja, wywolujaca niezwykle silne wrazenie, wizje przysztosci
redukowana do dwoch liczb: 20 i 80 oraz do jednego stowa: zittytainment.
Owe okreslenia staja sic swoistym kluczem do interpretacji
rzeczywistosci spolecznej XXI wieku. Owa ksiazke, ktora, trzeba
powiedzie¢ rozpetala swoista medialng burze, inspirowala konferencja
zorganizowana w hotelu Fairmont w San Francisco — swoisty szczyt, w
ktoérym udzial wzigto ,,500 czolowych politykow, bossow gospodarki i
naukowcow ze wszystkich kontynentow”. Nowy ,globalny trust
mozgow”, jak byly prezydent ZSRR i noblista definiuje ekskluzywny
garnitur gosci, wskaza¢ ma droge w XXI wiek zwierzajac ku nowe
oywilizag?”. Tym, co wywolalo wspomniana burze w mediach, byla
koncepcja, ktora sprowadzic mozna do takiego oto stwierdzenia: ,,W
nadchodzacym stuleciu wystarczy 20% zdolnej do pracy populacji, aby
utrzymac S$wiatowa gospodartke w jej rozmachu. (..) Jedna piata
wszystkich poszukujacych pracy wystarczylaby do wyprodukowania
towardw i swiadczenia wyspecjalizowanych ustug, na jakie zglasza popyt
§wiatowa spoleczno$¢™. 20:80 — formula, ktéra ukazuje stosunki
spoleczne naszego stulecia, jest w istocie modelem, ktory w sposob
prosty, jednoznaczny, a jednoczesnie niezwykle trafny, zdaje sie
przedstawia¢ globalne spoleczenstwo. Model ow szokuje swojq
odkrywczoscia, wyrazistoscia, jest niezwykle atrakceyjny, staje si¢ tematem
prac naukowych, artykulow prasowych a nawet codziennych rozmow.
Podobnie dzieje si¢ z pojeciem Zittytainment, ktore jest kombinacja slow
entertainment 1 115, ktore okresla swoista mieszanke rozrywki i niewielkie]

! Por. F. Fukuyama, Czy koniec historii?, ,,Polityka”, 1990, nr 7.

2 H.-P. Martin, H. Schumann, Pulapka globalizacji. Atak na demokrage i dobrobyt, Wroctaw
1999.

3 Tamze, s. 6.

4Tamze, s. 8.

5Tamze, s. 8.
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acz wystarczajacej ilosci pozywienia, za pomoca ktorej mozna panowac
nad 4/5 globalnego spoleczenstwa. Wizja globalnego spoteczenstwa, w
ktorym 1/5 obywateli korzysta z 80% wytworzonych dobt, a pozostate
4/5 ma do dyspozycji jedynie 20%, jest tak efektowna, ze ,,potraza”
wprost odbiorcow ,,nowatorskim” ujeciem problemu. Nowy podzial
$wiata dotyczy kazdego czlowieka, kazdy wiec bedzie chwytal
pojawiajace si¢ dokola informacje o ,,nowym tadzie swiata”.

Zastanowmy si¢ jednak, czy formulta 20:80 oraz pojecie Zittainment
wyrastaja  z nowych tendencji spolecznych, czy rzeczywiscie
przedstawiajg problemy charakterystyczne dla naszych czaséw, bedace
swoistym signum temporis, czy moze raczej zostaly wykreowane niejako
sztucznie i wykorzystane, dzicki swej niewatpliwej medialnosci, jako
kolejna przyciagajaca odbiorcow (czytaj: klientéw) ,jedyna” prawda o
rzeczywistosci.

Teza, ktora stawiamy, brzmi zatem: formuta 20:80 1 faczace si¢ z nia
pojecie fittytainment to teoria nie wnoszaca niemal nic nowego do wiedzy
o spoleczenstwie, a szum informacyjny wokol niej czyniony ma swe
wlasne, niejawne cele. Nim zastanowimy si¢, jakie sg cele lansowania
omawianej tu koncepcji, sprobujmy wpierw udowodni¢, ze informacje,
ktore ze sobg niesie, nie sg dla nauk spotecznych wiedza nowa.

Spoleczenstwo nie jest prostym tworem; zroznicowane wewnetrznie
jawi si¢ jako swoisty uktad grup: klas, warstw itp., zajmujacych w owym
ukladzie okreslone miejsce i oddzialujacych na siebie wzajemnie.
Stwierdzenie powyzsze, cho¢ oczywiste, pozwala przywolac tu wazne dla
nas twierdzenia pewnego kierunku w mysli spoleczno-politycznej
zwanego  elitaryzmem.  Zréznicowanie — spoleczenstwa — prowadzi
mianowicie, jak wskazuje elitaryzm, do naturalnego (sic!) podziatu
spoleczenstwa na elite 1 masy. Istnienie owych elit (intelektualnych,
politycznych, ekonomicznych itp.) goérujacych niejako nad masami,
posiadajacych wigksze uprawnienia 1 wigksze mozliwosci rozwoju, uznaje
elitaryzm nie tylko za naturalne, ale takze za funkcjonalne i pozadane.

Elity istnialy, jak si¢ wydaje, od zawsze. Historia przynosi nam wiele
$wiadectw tworzenia si¢ i funkcjonowania tych niewielkich grup,
znajdujacych si¢ na szczycie hierarchii spolecznej. Starozytny Rzym —
tysiac lat dziejow, ktore tak znaczaco wplynely na kolejne tysiaclecia.
Sztuka, prawo, polityka, ale takze swoista hierarchia spoleczna decyduja
o specyficznym charakterze tej niezwyklej kultury. Dzieje Rzymu dzieli
si¢ na trzy okresy: okres krolestwa (753 — 510 r. p.n.e.), okres republiki
(509 — 31 r. p.ne) i okres cesarstwa (27 r. p.ne. do 395 r. ne) — w
kazdym z tych okresow posiadal Rzym swoje elity, wyrozniajace si¢
zdecydowanie na tle mas. W okresie krolestwa ,,caly naréd Rzymski
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obejmowal 300 rodow, ktorych czlonkowie, patrygusze, byli jedynymi
pelnoprawnymi obywatelami (...) Plebegusze stanowili ludnos¢ Rzymu
wolna osobiscie, jednak bez praw politycznych, nie nalezeli oni do
zadnego z rodéw”’. Wspomnie¢ nalezy tez o klientach, czyli ludnosci
naplywowej lub podbitej oraz o niewolnikach. W okresie republiki
nastapilo zréznicowanie spoleczenstwa rzymskiego, ktore skladato sie
teraz z nobilow (moznowladcy), rycerzy, ludu rzymskiego (plebs),
cudzoziemcow i niewolnikoéw, a podzial 6w utrzymal si¢ w zasadzie do
upadku cesarstwa rzymskiego. Nieliczna stosunkowo elita (czyli
poczatkowo patrycjusze, potem za$ nobilowie i rycerze), posiadajac
wysoki status spoleczny, gbrowata nad masami dzi¢ki posiadanej wladzy
oraz korzystala z lwiej czesci dobr wytworzonych przez lud rzymski.

Sredniowieczna Europa dziedziczac wiele po cesarstwie rzymskim,
przejela po nim takze owa hierarchie spoleczna, ktora legitymizowal $w.
Tomasz, uznajac za pochodzaca od Boga. W sredniowieczu elite
stanowilo bogate duchowienstwo i moznowladcy (takze najbogatsi
mieszczanie), masy za$ — chlopi i biedniejsi mieszkancy miast. Warto
przyjrze¢ si¢  procentowemu udzialowi elity w  spoleczenstwie
sredniowiecznym — Norman Davies podaje, ze w XVI wiecznej Polsce
chlopi to okolo 75% spoleczenstwa, za§ mieszczanie, szlachta,
duchowieistwo i Zydzi to pozostate 25%'. Rewolucije przelomu wiekéw
XVII i XIX przyniosly zmiany w strukturze spolecznej (zwickszenie si¢
losci bogatych mieszczan, powstanie klasy robotniczej, zmniejszenie
flosci chlopstwa, itp.), nie przyniosly jednak istotnych zmian w
stosunkach: elita — masy. Elita wciaz pozostawala nieliczna grupa,
stanowiaca okolo 1/5 ogdlu spoteczenstwa — kapitalizm nie zmienit
zatem tego podstawowego, jak si¢ wydaje, stosunku liczbowego.

Wiek XX, ktory przyniost ze soba globalizacje — ,,zmniejszenie”
$wiata do rozmiarow tzw. ,globalnej wioski”, utrzymal 6w stosunek,
przenoszac go jednak do wymiaru globalnego. ,,Przenosiny” owe nie sa
jednak w istocie niczym nowym — przeciez wezesniejsze podzialy na elite
1 mas¢ mialy takze wymiar ,globalny” — dotyczyly wszakze ,,calego
(6bwezesnego) Swiata”. Cesarstwo bylo ,,calym $wiatem dla Rzymianina”,
sredniowieczna Europa to ,,caly swiat” dla 6wczesnego mieszkanca
,»starego kontynentu”, a i pozniejszy, marksowski, podzial spoteczenstwa
kapitalistycznego na wyzyskujaca elite 1 wyzyskiwane masy dotyczy¢ miat
»calego uprzemystowionego swiata”. Przyjmujemy zatem, ze Ow
niezmienny stosunek 1:5 jest pewna prawidlowoscia, ktéra nie zaistniata

¢ O. Jurewicz i L. Winniczuk, Greey i Ryymianie w $ycin prywatnym i panistwowym, Warszawa
1970, s. 342.
7 N. Davies, Boze Lgrgysko: Historia Polskz, Krakow 1989, s. 273.
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w ostatnich dziesiatkach lat, lecz wpisana jest niejako w konstrukcje
spoleczenstwa ludzkiego. Georg Simmel pisal: ,,Sadze, Ze istnieje nie
tylko okreslona proporcja, w wyniku ktorej przy wzroscie liczby
poddanych bedzie stopniowo rosta liczebnos¢ arystokracji, ale takze
absolutna granica liczby panujacych, po przekroczeniu ktorej arystokracja
jako forma grupy utrzymaé si¢ dluzej nie moze”®. Niemiecki mysliciel
zwraca tu uwage na stalos¢ proporcji, charakteryzujaca hierarchie
spoleczna, wskazuje ponadto na ,,absolutna granice”, ktora wyznacza, jak
si¢ wydaje, wspolnota interesow, wspolnota wartosci...

Wykazalismy powyzej, ze koncepcija ,,spoleczenstwa 1/5-¢j”, to nie
tylko ,,nic nowego” ale wrecz swoista prawidlowos¢ (prawor!)
dostrzegana przez badaczy od wielu lat, a dzi§ bedaca oczywistoscig i
pachnaca truizmem. Podobnie jest z pojeciem fittytainment. To efektowne
1 niezwykle nowatorsko brzmiace pojecie okresla¢c ma charakterystyczna
dla spoleczenstwa globalnego mieszaning prostej rozrywki i minimalnej
losci pozywienia, trzymajacej ,,masy”’ w ryzach 1 zapobiegajace]
rewolucji, a tym samym zapewniajacej spokojne i bezpieczne Zzycie
dwudziestu procentom  spoleczenstwa — elicie. Rzeczywiscie,
zapewnienie minimum egzystencjalnego, wsparte tanig rozrywka, saczong
gléwnie z telewizji, wydaje si¢ wystarczajace dla zapewnienia fadu w
spoleczenstwie 20:80, koncepcja #ittytainment przemawia do wyobrazni.
Zauwazmy jednak, ze juz niemal 2000 lat temu satyryk Juvenalis pisal:
wLudzie, ktorzy podbili $wiat, chea dzi§ tylko dwoch rzeczy: chleba i
igrzysk’™. Plebs rzymski utrzymywany w ryzach za pomoca panem et
circenses to najlepszy przyklad ,,wczesnego #ittytainment’, ale przeciez i
poézniej wykorzystywano te dwa najprostsze (1 najtansze) $rodki
panowania nad masami. Sredniowieczny karnawal, jak w swej koncepcji
karnawalizacji wskazywal Michal Bachtin, pozwalajac na chwilowa
zmiang rol spotecznych w §wigtecznym czasie, stanowil swoisty ,,wentyl
bezpieczenstwa”, byl narzedziem niezwykle skutecznym, godzil si¢ na
krotkie szalenstwo, po czym pozwalal powrocic¢ do ,,jedynego porzadku
$wiata”. Podobnych funkcji dopatruja si¢ socjologowie w ,,szalenstwach”
spoleczenstw wspolczesnych: karnawal w Brazylii, kraju o najwigkszych
dlugach i1 ogromnych nierownosciach spolecznych, pozwala oddali¢
wizje rewolucji, karnawal kompensuje niejako codzienna biede, a
spoleczenstwo zyje ,,0d karnawalu do karnawalu”. Podobna role¢ petni
takze wspolczesna kultura masowa, ktora ,,zniewala” masy ewokujac

8 G. Simmel, Znacgenie liczebnosci w Zyciu spotecznym, [w:| Sogologia, Warszawa 1975, s.
115-6.
% Por. N. Davies, Eurgpa, dz. cyt. , s. 212.
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coraz to nowe, niezwykle atrakcyjne obrazy, wizje, nie pozwalajac
jednoczesnie na jakiekolwiek dzialanie.

Czym jest zatem pojecie Zittytainment? Niczym innym, jak tylko
przywolaniem oczywistej 1 wykorzystywanej skutecznie od tysiacleci (sic!)
metody  panowania nad masami. Jedyna ,nowa” informacja
przychodzaca z pojeciem fittytainment wiaze si¢ z odniesieniem go do
spoleczenstwa globalnego.

Co6z nowego wnosi zatem koncepcja 20:80 i #ittytainment do nauk
spotecznych? Naglasniana, obecna w telewizji, w radiu, w prasie, stala si¢
popularna wsroéd ludzi naszego, ,,zachodniego” kregu kulturowego —
niewazne, ze ,,mowi” rzeczy oczywiste: o podziale spoleczenstwa na elitg
(20%) 1 mase (80%), o wykorzystywaniu rozrywki do zapobiegania
rewolucjom spolecznym. ,Stare prawdy” podane w nowej, atrakcyjnej
szacie, wydajg si¢ odkrywczymi teoriami.

Jaki cel przyswieca zatem tworzeniu ,,nie do konca odkrywczych”
koncepcji — powracamy tu do pytania postawionego na poczatku. Wydaje
sig, ze odpowiedz jest trudna, znajda si¢ bowiem tacy, ktorzy beda broni¢
tej koncepcji, twierdzac, ze odniesienie danych twierdzen do nowej
rzeczywistosci jest odkrywceze; beda tez tacy, ktorzy udziela odpowiedzi
wymijajacych: ze chodzi o pienigdze, o kariery zawodowe, o stawe itp.
Pierwszym odpowiemy, ze zaiste — koncepcja dotyczaca struktury
przyszlego spoleczenstwa oraz masowej rozrywki jako przyszlego
,2wentyla bezpieczenstwa”, niesie ze sobag pewien pierwiastek
odkrywczosci — tak niewielki jednak, ze nie usprawiedliwia tworzenia
nowych pojec¢: formula 20:80 czy #ittytainment, ktore zamazuja tu niejako
oczywistos¢ przedstawionych pod nowymi nazwami probleméw'’. Z
drugimi zgodzimy sie, cho¢ nie do konca oczywiscie, ze atrakcyjnosc,
medialnos¢ tematu od razu przywodzi na mysl jego zastosowanie jako
swoistego ,,wabika”, ktory przyciaga¢ ma czytelnikow, telewidzow, a tym
samym pieniadze. Media to potega, ktora potrafi kreowac tematy,
sztucznie tworzyC problemy frapujace czytelnikow, a samym mediom
pozwalajace funkcjonowaé, przynosi¢c dochody. Ograniczenie si¢ do
takiego myslenia jest jednak, jak si¢ nam wydaje, niewystarczajace — cel
finansowy (dochody ze sprzedazy ciekawego tematu) to w istocie cel
wtorny, by tak rzec, dodatkowy. Skoro socjologia ma by¢ ,nauka
demaskujaca”, jesli ma patrze¢ z pewnego dystansu i ,0dzierac”
rzeczywisto$¢ w celu dotarcia do prawdy, musimy nieco glebiej poszukac
celu tworzenia ,,oczywistych teorii”.

10 Por. S. Andreski, Nanki spoleczne jako czary: Dymna zastona Sargonn, w: Cgy Rryzys
socjologii?, J. Szacki (red.), Warszawa 1977, s. 87-120.
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Jak wspomnielisSmy wczesniej, inspiracja dla ksiazki Martina i
Schumanna byta konferencja w San Francisco; tam wlasnie pojawila si¢
koncepcja spoleczenstwa 20:80, tam ja stworzono, tam o niej
dyskutowano. Pojecie #ittytainment lansowane jest, jak pisza Martin i
Schumann, przez Zbigniewa Brzezinskiego, doradce prezydenta
Jimmy’ego Cartera do spraw bezpieczenstwa narodowego, zajmujacego
sic pozniej kwestiami geostrategicznymi''. Skoro zlokalizowalismy
nadawce koncepcji, zastanowmy sie, kto jest jej odbiorca. Oczywiste
wydaje si¢ nam, ze skierowana jest ona do ,nas”, ludzi pragnacych
informacji o $wiecie, ludzi czytajacych prase, ogladajacych telewizje, ludzi
zachodniego kregu cywilizacyjnego, ktorzy mamy dostep do ,,globalnej”
informacji, niedostepnej przeciez milionom, ba, miliardom ludzi. Ta
metawiedza, dotyczaca przyszlego spoleczenstwa formuly 20:80
skierowana jest zatem do ,nas”, do owych 20%, tylko ,,my” bowiem
bedziemy mogli o niej uslysze¢, co wigcej, bedziemy chcieli o niej
stuchac¢, czytac, tylko my wreszcie ,,powinnismy wiedzie¢, ze wiemy”...

Jaki jest zatem rzeczywisty, glowny, by tak rzec, cel przekazania owej
informacji ,,nam” — owej przyszlej elicie globalnej wioski, ,,nam” —
dwudziestu procentom ludzkosci? Tak postawione pytanie przedstawia
nasz problem inaczej, nieco go ,demaskuje”. Znajac nadawce
komunikatu, wiemy, kto stawia sobie okreslone cele, znajac jego
odbiorceg, mozemy sprobowac odpowiedzied, jakie to cele.

Koncepcja formuty 20:80 jawi si¢ tu jako swego rodzaju pochlebstwo
— kazdy chcialby uslysze¢, ze nalezy do elity, do 20% s$wiatowego
spoleczenstwa, ktore korzysta z 80% sSwiatowych dobr. Owo
pochlebstwo nie jest, dzicki ubraniu go w szaty ,,nowatorskiej”
koncepcji, wypowiedziane wprost, jest ukryte, odwoluje si¢ raczej do
podswiadomosci, niz do rozumu. W znaczenie stowa ‘pochlebstwo’
wpisany jest zamiar ,,przypodobania” si¢ komus i tu zblizamy si¢ do
ostatecznej demaskacji stynnej koncepcji ,,spoteczenstwa 1/5-¢j”.
,Przypodobanie si¢”, ale takze, dodajmy, wywolanie zadowolenia,
zwickszenie poczucia wlasnej wartosci, wlasnej wyjatkowosci, wreszcie
odwrocenie uwagi i skuteczny kamuflaz pochlebstwa — oto wlasciwe cele
lansowania omawianej teorii. Przekonujac zachodnie spoleczenstwo o
jego wyjatkowosci, elitarnosci, dowodzac, ze jest ono ,lepsza” 1/5
globalnego spoleczenstwa (korzystajac zresztq ze starej jak sama

ludzkos¢ jasno waloryzowanej opozycji ,,my” — ,oni”), ucisza si¢ je,

W H.-P. Martin, H. Schumann, Pulapka globalizagi. Atak na demokrage i dobrobyt, dz. cyt.,
s. 8.
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zamyka si¢ mu usta, ,,zabrania” niejako niezadowolenia: ,,Nalezysz do
elity — nie mozesz by¢ niezadowolony, nie mozesz si¢ buntowac”.

Stworzenie, wykreowanie 1 spopularyzowanie omawianej tu koncepcji
byloby zatem raczej zabiegiem socjotechnicznym, niz naukowa
koncepcja, zabiegiem, dodajmy, majacym na celu zwigkszenie przez
podmioty definiujace, swego wplywu na spoleczenstwo zachodu —
jedyne spoleczenstwo, ktore moze jeszcze mie¢ wlasne zdanie — bo
przeciez pozostatym 80% wystarczy #ittytainment.

Historia jednak lubi si¢ powtarzac. 2000 lat temu Juliusz Cezar
przekonywal mieszkancow ,,wiecznego miasta” o ich wyjatkowosci —
skutkowato: byli dumni, szczesliwi i.. pokorni. A swego Cezara —
uwielbiali...



