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PROBLEM UZNANIA W PROCESIE
KSZTALTOWANIA WSPOLCZESNE]
TOZSAMOSCI

Wiek XXI wprowadzil nas w epoke szybkich zmian.
Przeobrazenia geopolityczne i spoteczne, jakich jestesmy
swiadkami, nabraly ogdlnoswiatowego wymiaru. I cho¢ procesy
globalne najbardziej zaawansowane sa w dziedzinie gospodarczej i
politycznej, w coraz wigkszym stopniu dotykaja sfery kultury. W
wyniku globalizacji mamy do czynienia 2z tendencja do
yjednolicania wzoréw kulturowych. Proces uniwersalizacji dotyka
w wyrazny sposob przede wszystkim regiony spoza obszaru
kultury euroatlantyckiej. A dzieje si¢ tak dlatego, iz — jak stusznie
zauwaza Leon Dyczewski — w procesach globalizacji dominuja
silne narody 1 panstwa ze swoja koncepcjq polityczna, ze swoimi
produktami i ustugami, ze swoja kultura. Produkty i ustugi panstw
bogatych zalewajq rynki panstw ubogich, a za przewaga
ekonomiczna szybko postepuje dominacja kulturowa'. Czy w
takim razie stuszne sq obawy, iz proces globalizacji doprowadzic
moze do zaniku narodow slabszych, grup etnicznych czy
spotecznodci lokalnych? Wydaje sig, ze nie. Obserwujemy bowiem,
iz im bardziej nasila si¢ proces globalizacji, tym silniejsze staja si¢
tendencje do zachowania wlasnej tozsamosci. Uruchamiaja sie
mechanizmy ochronne dla obrony wlasnej obecnosci. Znacznie
tatwiej przychodzi to wielkim i silnym narodom, natomiast stabsze
i mniejsze narody czy grupy etniczne, by utrzymac swoja
tozsamos¢ kulturows i ja ciagle rozwija¢, musza wklada¢ w to
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wielki wysilek. Dzigki temu osiagna¢ moga te korzysc, ,,ze ich
tozsamos¢  kulturowa bedzie bardziej uswiadomiona przez
poszczegolne jednostki. Globalizacja prowadzi jednych ku
kosmopolityzmowi, innych zas ku bardziej Swiadomej tozsamosci
kulturowej””.

Czym jest owa tozsamos¢ kulturowa we wspolczesnym
$wiecie? Jakie jest znaczenie podmiotowosci dla jednostek i catych
narodow? Czy dazenie do spolecznego egalitaryzmu moze
stanowi¢ zagrozenie dla utwierdzania wlasnej tozsamosci? Jesli nie,
to co stanowi realne zagrozenie dla wspdlczesnej tozsamosci
grupowej? I w koncu, dlaczego dzi$ tak czesto tak wielu ponownie
porusza ten problem?

W wyniku nastepujacych zmian ludzie z coraz wickszym
trudem odnajduja swe miejsce posroéd wielu konfliktowych wersji
kultury globalnej. Dlatego centralnym problemem jest nadal
identyfikacja, a wigc pytanie, z jaka przeszloscia, terazniejszoscig 1
przyszloscia moze si¢ utozsamia¢ mlody czlowiek szukajacy
idealéw’. Innymi stowy, odpowiedzie¢ trzeba na pytanie: czym jest
1jak ksztaltuje si¢ jego tozsamosc?

Tozsamos¢ rozpatrywa¢ mozemy w dwojaki sposob — jako
indywidualne  umiejscowienie  siebie W  otaczajacej nas
rzeczywistosci  badz jako identyfikacj¢ z grupa do ktorej
przynalezymy. ,, Tozsamo$¢ to samookreslenie, nie calkiem
wyartykulowane, ktéore w procesie dorastania musimy umie¢
rozwinaé i ktore musimy przeformulowywaé przez cale zycie™.
Tozsamos¢ kulturowa to proces ustosunkowania si¢ do jakichs
»skladnikow  rzeczywistosci symbolicznej, kulturowego S$wiata,
pozwalajacy odrézni¢ siebie od innych, swoich od obeych, zajaé
miejsce w przestrzeni spolecznej, ktéora nawet w okresach
rewolucyjnych zmian jest jako$§ ustrukturowana™. Zbiorowa
tozsamos¢ to swiadomos¢, poczucie odmiennosci danej grupy,
wlasnych  szczegélnych  cech.  Odrebnos¢  wobec  innych
spolecznych ugrupowan. Takie poczucie tozsamosci wzmacnia
grupe, stanowi zasade jej stabilizacji, sprzyja zatem wewnetrznej
organizacji. Barbara Skarga dodaje jeszcze, ze Zadna zbiorowosc
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bez poczucia wlasnej tozsamosci przetrwac nie moze, jest ona
niezbedna dla jej egzystencji’.

Tozsamos¢ w zaleznosci od okolicznosci jest badz silniejsza,
badz stabsza. Wiele jest czynnikow, ktore ja wzmacniaja i
utrwalaja. Leszek Kolakowski w eseju O fogsamosc biorowe
wymienia pie¢ takich gléwnych czynnikoéw. Pierwszym jest idea
narodowego ducha; drugim doswiadczenie ciaglosci, czyli pamiec
historyczna; trzecim antycypacja, czyli ukierunkowanie w
przysztos¢; czwartym cielesna tozsamos¢, czyli umiejscowienie w
przestrzeni i piatym, ostatnim, §wiadomosé¢ okreslonego poczathku’.
A wiec sa to te elementy, ktore w znacznym stopniu warunkuja
trwalo$¢ tozsamosci. Nie chcialbym juz zaglebiac si¢ w dalszg ich
analize, natomiast pozwole sobie wymieni¢ dodatkowo jeszcze dwa
elementy, ktoérych wplyw na dzisiejsza tozsamos¢, jak sadze, jest
niezwykle istotny. Na owe dwa czynniki szczegolng uwage kieruje
Barbara Skarga piszac, Ze ,,oprocz pamieci historycznej i
antycypacji nieodzowna jest rowniez po pierwsze, spoleczna
akceptacja wlasnej odrebnosci, i po drugie, uznanie tej odrebnosci
przez innych™.

Poczucie swiadomosci narodowej, tozsamosci narodowej,
wiagzemy z poczuciem narodowej godnosci. 1 jest to czynnik jak
najbardziej pozytywny. Dzieje si¢ niestety rowniez i tak, ze to
poczucie godnosci przeradza si¢ w megalomanig, w zarozumialosc,
w przekonanie, ze nasze wartosci, nasza kultura sq najwazniejsze i
najwspanialsze, gdy poréwnujemy je z innymi narodami’. I tu
przechodzimy do drugiego czynnika, jakim jest uznanie przez
innych. Problem ten szeroko przedstawil Charles Taylor. Pisze on:
,»Od chwili gdy aspirujemy do samookreslenia, pojawia si¢
potencjalna  niezgodno$¢ miedzy istnieniem, do ktorego
pretendujemy, a istnieniem, ktére inni gotowi sa nam przyznac.
Jest to przestrzen uznania, o ktore si¢ dopominamy, ale ktérego
inni moga nam odmoéwi¢”"’. A wigc, jak dodaje Aldona Jawlowska,
,»uznania, bedacego warunkiem tozsamosci, mozemy nie otrzymac,
nie z tej prostej przyczyny, iz nie spetniamy danych i bezspornych
kryteridw, ale z bardziej zasadniczego 1 niepokojacego powodu, a
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mianowicie, ze same nasze standardy nie sa uznawane przez
innych™"".

W tym miejscu warto zastanowic sie, jakq strategie przyjmuje
dzisiejszy ,,postep cywilizacyjny”. Zakrojona na szeroka skale i
akceptowana przez wigkszo$¢ spoleczenstw modernizacja coraz
czesciej przemawia za uniwersalnym znaczeniem pewnych
elementéw cywilizacji zachodniej.

Wspolczesne doktryny liberalne — jak pisze sam John Gray —
cechuje dazenie do ugruntowania twierdzen ,,na fundamentalnych
zasadach, posiadajacych uniwersalna waznos¢, stawiajac liberalny
model organizacji spolecznej nad wszelkimi innymi (tzn.
nieliberalnymi). Proces globalnie rozszerzajacej si¢ modernizacji
musi prowadzi¢ do powszechnej liberalizacji ustrojéw politycznych
1 stosunkéw spolecznych. Z tego powodu liberalizm okazuje si¢
brutalnie nietolerancyjny wobec odmiennych od niego koncepcji
tadu spolecznego. Nietolerancja ta [zdaniem Graya — przyp. R. ]
musi przybra¢ forme neoimperialnych dazen do panowania nad
tymi, ktorzy nie s3 w stanie uznaé wyzszosci liberalizmu”'"%.

Czy zagrozenie plynace z doktryny zachodniego uniwersalizmu
przybrato az tak niepokojacy rozmiar? Tu ciagle trwa spor. Jedni —
konsumenci zachodniej kultury globalnej, uwazajacy, ze wlasny
sposob 1 tryb zycia wydaje si¢ zawsze lepszy 1 bardziej naturalny od
zdziwaczalego zycia ,innych” — nie upatruja w tym zadnego
niebezpieczenstwa. Dla innych proces uniwersalizacji prowadzi do
zniszczenia lokalnej wspolnoty kulturowej. Lokalne uktady wigzi i
praktyk natomiast wyznaczaja pelnowartosciowe srodowisko
ludzkiej aktywnosci, ktoére powinno si¢ chroni¢ za wszelka cene.
Odpowiadaja one bowiem na typowo ludzka potrzebe posiadania
»domu”, to znaczy lokalnej sieci wspdlnych praktyk i
odziedziczonych tradycji. Wspolnoty umozliwiaja podstawowe
zakorzenienie w Swiecie. Stanowig zrodlo tozsamosci 1 wartosSci.
Zapewniaja wlasciwe warunki dla rozwoju jednostki'’.

Tymczasem w tematyce mysli europejskiej nie ma miejsca na
rzeczywisto$¢ pozaeuropejska. Spoteczenistwa demokratyczne,
uksztaltowane na liberalnych standardach, coraz bardziej dotyka
problem nietolerancii i ksenofobii. Etnocentryzm pojawia si¢ dzis
we wszystkich spoleczenstwach, rozni si¢ jednak forma 1 zasiegiem
oddzialywania. Jak zawsze, tak i tym razem, to sila danej grupy
decyduje o jej wyzszosci. A ta, jak wiemy, jest dzi§ w posiadaniu
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spoleczenstwa kultury euroatlantyckiej. Jej etnocentryzm nie
odnosi si¢ juz tylko do grup etnicznych, ale do wszelkich grup
obcych, ktore inaczej mysla i inaczej zyja. Innymi stowy, oceniamy
ludzi nie wedlug ich osobistych przymiotéw, ale wedlug tego, do
jakiej grupy naleza. Problem obcosci rozwiazywany jest przy uzyciu
dwojakiej strategii: badz strategii eliminacji — obcych nalezy
likwidowa¢, wypedza¢, badz strategii izolacji — poprzez
ograniczenie wzajemnych kontaktow przy zachowaniu pozorow
tolerancji dla odmiennosci ich sposobow zycia. Ludzie, ktorzy
zamknigci sa w poznawaniu 1 rozumieniu tylko wlasnej
rzeczywisto$ci, we wszelkiej ocenie postuguja sic mechanizmem
opozycji ,,swoj 1 obcy”'. A to sprawia, ze stajq si¢ spoleczenstwem
unilateralnym.

Miedzynarodowa przestrzen publiczna coraz czgsciej jest
areng, na ktorej tozsamosci narodowe musza niejednokrotnie
walczy¢, zeby przetrwac. Dla uniknigcia takiej sytuacji, ktora w
konsekwencji  doprowadzi¢ moze do wybuchu wojny
migdzykulturowej, warto by wesprze¢ si¢ raz jeszcze na teorii
Charlesa Taylora, ktory wskazuje, ze ,,wspolczesne narody musza
wytworzy¢ wspolnotows tozsamos¢. Jednak nie moga si¢ one
samookresla¢ jedynie w odniesieniu do swoich cztonkow. Kazdy
naréod  zdaje sobie sprawe, iz istnieje w  przestrzeni
migdzynarodowej, obejmujacej inne narody, ktore posiadaja
zasadniczo tg¢ samg range i godno$¢. Przestrzen uznania rozszerza
si¢ wiec w teorit w nieskonczonos¢: tak dla panstw, jak dla
jednostek™".

Problem tozsamosci nie pojawil si¢ po raz pierwszy. Kryzys
tozsamosci towarzyszy zwykle okresom przejsciowym. Widoczny
jest w sytuacjach granicznych migdzy dwoma $wiatami, dwoma
kulturami czy wobec inwazji obcej kultury. Sytuacje takie moga
powodowac sklonnos¢ do wyostrzonego poczucia tozsamosci, do
jego poszukiwania, a czesto do jego kryzysu i rozktadu'.

W wyniku wyczerpania si¢ dawnej formy identyfikacji
potrzebne jest poszukiwanie nowego sposobu odnajdywania i
ugruntowywania wlasnej tozsamosci. Nieodzowna jest przy tym
otwartos¢ i dialog miedzykulturowy. Tozsamos¢ stanowila i nadal
powinna stanowi¢ o poczuciu wlasnej wartosci. Aby tak bylo,
kazdy musi mie¢ prawo do wolnego jej ksztaltowania.
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