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DYSLINGWISTYCZNA
DEFINICJA DYSKURSU

zlowiek 7z natury swojej nie tylko jest obdarzony mowa'

(Arystoteles), ale zawsze chce mieé racj¢’ (Schopenhauer). Dlatego
tez udowodnienie swoich racji w rozmowach stawiamy sobie zwykle za
punkt honoru, obojetnie czy zdania formulowane przez nas na jaki§
temat sa obiektywnie prawdziwe. Sztuka rozmawiania, dyskutowania czy
prowadzenia sporow fascynuje ludzkos¢ juz od starozytnosci, dowodem
na to jest istnienie dziedziny zwanej erystyka. Celem erystyki jest
formulowanie skutecznych sposobow prowadzenia dyskusji tak, aby
mozliwa byla obrona naszych sadow 1 racji. Wspolczesnie nie
podkreslamy juz tak dobitnie naszego polemicznego nastawienia, o wiele
czesciej wolimy poddawa¢ sady w watpliwos$¢, co niemniej w obu
przypadkach  skutkuje = narodzinami  zjawiska zwanego  przez
jezykoznawcow dyskursem.

Starozytni erysci nazwaliby dyskurs po prostu rozmowa, dyskusja,
sporem, lacinskim ,,rozbiegnigciem si¢” racji, stanowisk interlokutorow.
Jednakze wspolczesni jezykoznawcy koncentruja si¢ przede wszystkim
na zjawiskach, ktore sa lingwistycznym przejawem dyskursu (tekst),
mniej na niezauwazalnych w codziennym Zyciu ,erystycznych”
przejawach dyskursu. Badajac je, wykrywaja Sciste zaleznosci miedzy owa
ukryta sferg lingwistyczna, a zdecydowanie pierwszoplanowymi
czynnikami erystycznymi. W przypadku dyskursu mamy do czynienia

1 Zob. Arystoteles, Polityka, rozdz. 1.
2 Zob. A. Schopenhauer, Erystyka cgyli sgtuka  prowadzenia  spordw, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1986.
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wlasnie z takim dwuplaszczyznowym zjawiskiem, ujawniajacym si¢ w tak
jawnych dzialaniach jak mowienie i komunikowanie si¢, rozumowanie,
dyskusje, teorie naukowe, formutowanie hipotez, a wigc w kontekstach,
w ktorych dyskurs jest tekstem.

Niemniej réznorodnos¢ stanowisk jest sytuacja powszechna w kazdej
dziedzinie nauki, a lingwisci, probujac zdefiniowa¢ dyskurs, traktuja go
jako jednostke strukturalna, ktorej jest przejawem, a wiec jako
wypowiedz, tekst, dialog, etc. lub jako relacje zachodzaca miedzy tymi
jednostkami (komunikacja, interakcja, etc.)’. Biorac pod uwage
stanowiska wspolczesnych lingwistow pogodzenie ich, a wiec
wyprowadzenie ogélnej definicji dyskursu jest niemozliwe. Pozostaje
zatem siegnigcie do zrddel, tzn. do wlasnej intuicji uzytkownika jezyka
oraz zestawienie tradycji lingwistycznej ze starsza od niej tradycja
erystyczng 1 wpisanie dyskursu w te ostatnia, co zaowocuje
sformulowaniem interesujacej nas definicji.

Warto zauwazy¢, ze dyskurs — intuicyjnie rozumiany — wpisuje si¢ w
tradycje erystyczna ze wszystkimi konsekwencjami metodologicznymi
dotyczacymi jego definicji. Erystyczne rozumienie dyskursu pozwoli
scali¢c wszystkie przejawy omawianego pojecia takie jak: uzycie jezyka,
przekazanie idei oraz interakcje. Zebranie tych terminéw i zobrazowanie
ich bedzie mozliwe dzigki nadrzednemu (meta-) rozumieniu dyskursu
jako przewodu (conduit), a wigc dzigki wpisaniu w zakres pojecia dyskursu
wszystkich wytworow mownych czlowieka takich jak: wypowiedz (akt
mowy), tekst, dialog (interakcja), ktore moga by¢ pisane lub mowione.

Odniesienie tych wszystkich niedostatecznie i niejednoznacznie
zdefiniowanych przez jezykoznawcow terminow do pojecia dyskursu
wskazuje, ze ogarniajac wszystko (szeroko pojete wytwory komunikacji,
jak 1 ja sama) dyskurs jest tylko modna etykietka, gdyz jako pojecie tak
ogoblne nie jest bytem rzeczywistym (jednostkowym). Rozumiane w tym
sensie ogolne pojecie dyskursu staje si¢ kolejnym wytworem mowy
(terminem), ktory nie ma odniesienia do rzeczywisto$ci. Pojecie dyskursu
— jako nadrzedne (metajezykowe) wobec wymienionych juz terminéw —
jest znaczeniowo puste, gdyz odnoszac si¢ do wymienionych termindéw w
szczegolnosci nie odnosi si¢ do wlasnego jednostkowego i swoistego dla
samego siebie znaczenia w ogole.

Aby porzuci¢c to uniwersalistyczne rozumienie dyskursu i
zagwarantowa¢ mu jakie§ odniesienie przedmiotowe, godzac
jednoczesnie rézne 1 czgsto przeciwstawne definicje dyskursu, proponuje

3 Zob. Dyskurs jako struktnra i proces, T. A. van Dijk (red.), PWN, Warszawa 2001, s. 9-
44,
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zdefiniowac go jako polemiczny dialog, a szerzej sklonnos¢ cztowieka do
prowadzenia sporow, nastawienie polemiczne, ktorego przejawem sq
wszystkie formulowane przez czlowieka wypowiedzi w formie aktow
mownych, tekstow, dialogow, etc. Wszystkie one przejawiajq naturalng
sktonnos¢ czlowieka do polemizowania. A wigc maja wspolny cel,
ktorym jest przedstawienie za ich pomoca przekonan.

Dyskurs zatem zakladalby istnienie dwoch stanowisk: nadawcy i
odbiorcy, bytby naturalna sklonnoscia wystepujaca w komunikacji, ktora
z istoty swej musi by¢ dyskursywna, tzn. odznacza¢ si¢ sktonnoscia do
polemicznosci juz na etapie przedstawienia jakichkolwiek racji, ktore
przez odbiorce moga by¢ uznane lub nie, ale musza by¢ wysluchane lub
odczytane. Ta wlasnie interakcja tworzy dyskurs, a wigc mozliwosc
jakiegokolwick odniesienia si¢ do zjawisk jezykowych artykulowanych
przez nadawce w roznej formie. Poniewaz najczesciej odnosimy sie¢ do
wypowiedzi polemicznie (odmiennie) zatem wykluczamy z tak pojetego
dyskursu tradycyjnie pojety dialog, na ktory skiadaja si¢ obojetne w swym
znaczeniu dla nadawcy i odbiorcy akty mowy’. Co nie przeszkadza dla
zobrazowania definicji dyskursu nazwa¢ go dialogiem polemicznym,
gdyz taki dialog jest nosnikiem nowych wartosci, ktore wyrazane w jego
ramach proponuj¢ okresli¢c wlasnie dyskursem.

Dla tak pojetej definicji dyskursu punktem wyjscia jest teza R.
Grzegorczykowej, ktora bedzie przeze mnie zmodyfikowana w dalszej
czesci pracy. Sama Grzegorczykowa postrzega dyskurs jako ,jeszcze
najmniej jasne pojecie”, zauwazajac, ze na jego niejasnosci zawazyly dwie
tradycje: dyskurs w polskiej tradycji to dluzszy tekst (czy tez moze
czynno$¢ mentalno-mowna) oparty na rozumowaniu, wnioskowaniu i
innych czynnosciach myslowych. Dyskurs jako zapozyczenie francusko-
angielskie odpowiadalby raczej po prosu czynnosci moéwienia (por. fr.
partis du discours jako replika Yac. partes orationis). Autorka, godzac obydwie
tradycje, dyskursem proponowalaby nazwac wickszy (wielozdaniowy
najczeéciej  dialogowy) tekst zawierajacy rozumowanie lub tez
odpowiadajaca mu jednostke komunikacyjna, tzn. dluzsza wypowiedz
tworzong 1 percypowana na zywo, zawierajaca elementy rozumowania,
modyfikowanego w kontakcie z odbiorca. Autorka jednoczesnie oponuje
przeciwko nazywaniu dyskursem jednoelementowych eksklamacji typu
Cholera! czy Hejl, ktore jednak z cala pewnoscig sa aktami mowy
(wypowiedzeniami). Z tego wida¢, ze dla opisu czynnosci mowy

4 Z0b. J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, Wydawnictwo US, Katowice 1991.
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(wypowiedzi) pozyteczne jest odroznienie dwoch pojec: aktow mowy i
dyskursu’.

Czy jednak restryktywne odréznienie aktéw mowy i dyskursu jest
konieczne? Wazne jest by scali¢ te ujecia, np. za strukture zewnetrzna
dyskursu uznac kontekst wypowiedzi, natomiast za struktur¢ wewngtrznag
- akty mowy, z ktorych sklada sie dyskurs. Zatem lepiej jest przyjac, ze
akty mowy (wypowiedzi) sa najmniejszymi jednostkami sktadajacymi si¢
na dyskurs, budujacymi kazdy tekst (w wersji pisanej) lub dialog (w wersji
mowionej). Przy czym rozréoznienie dwoch typéw dyskursu: pisanego i
mowionego jest rowniez z gruntu mylace, gdyz odbiér tekstu przez
czytelnika jest czynny i zaklada interakcje nadawcy tekstu i odbiorcy,
ktory moze w wersji pisanej komentowal dany tekst i/lub z nim
polemizowac. Natomiast dialog wygloszony moze by¢ takze zapisany i
przez to niemodyfikowalny, czy zatem przestaje by¢ dyskursem?

Dialog (rozmowa, dyskusja) nie przestaje by¢ dyskursem pod
warunkiem, ze dyskurs ujawnia rozumowania jednostkowe. Przy czym
dialog w znaczeniu tradycyjnym nie musi zmierza¢ do porozumienia
stron, ale tylko do wymiany informacji (konfrontacji), nie musi takze
zmierza¢ do konsensusu, np. do ustalenia wspolnego stanowiska obu
stron uczestniczacych w komunikacji, a ma on na celu jedynie
przedstawienie stanowisk, przekonan w formie jezykowej. Odwrotnie
jest z dyskursem, ktory powinien zmierza¢ do porozumienia stron, do
ustalenia ogodlnie przyjetego za stuszne stanowiska. W tym sensie dyskurs
ma co$ z dyskusji, gdyz sluzy do wymiany zdan na okreslony temat, ma
na celu przedstawienie réznych pogladow reprezentowanych przez
rozméwcow 1 dojscie za pomoca przemyslanej argumentacji do
wspolnego stanowiska, co zwykle taczy sie¢ z poddaniem w watpliwos¢
racji jednej ze stron, rzadziej z kompromisem.

Takze tekst w formie pisanej sam w sobie nie jest dyskursem,
dopiero wejscie w interakcje z odbiorcg umozliwia temu ostatniemu
percypowanie go i odniesienie si¢ do przedstawionego w tekscie
stanowiska, wlasnie to odniesienie jako polemiczny dialog z tekstem
proponowatabym nazwac¢ dyskursem. Nieistotna jest zatem forma pisana
lub méwiona, gdyz dyskurs jako dialog polemiczny ma cechy wspodlne na
obu plaszczyznach.

5 Zob. R. Grzegorczykowa, Glos w dyskusji o pojecin tekstu i dyskursu, w: Tekst. Problemy
teoretyezne, J. Bartminskiego, B. Bonieckiej (red.), Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s.
37-44.
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Po rozwazeniu powyzszych kwestii definicja dyskursu brzmi
nastepujaco:

Dyskurs pojety jako dyskusja (polemiczny dialog) jest wymiang
zdaii na okreslony temat, ktdra ma na celu przedstawienie rignych
pogladiw reprezentowanych prez rogmowedw, skonfrontowanie ich i
gnalezienie tw. wspolnego, ogdlnie pryjmowanego a stusgne
Stanowiska.

Przy czym przebieg dyskursu rozumianego jako wypowiedzi
uporzadkowanej logicznie, ktora zawiera przemyslang argumentacje
wyrazona w formie méwionej lub pisanej jest nastepujacy: uczestnik
dyskursu oznaczony B formuluje swe zdanie w odniesieniu do wezesniej
wyrazonego stanowiska A, a obaj interlokutorzy zmierzaja do znalezienia
tzw. wspolnego, ogolnie przyjmowanego za sluszne stanowiska w
nastepujacy sposob:

a) poddanie w watpliwos¢ racji A przez B: tzw. wspolne
stanowisko jest stanowiskiem B,

b) przekonanie przez A do swoich racji B: tzw. wspolne
stanowisko jest stanowiskiem A,

c) kompromis: tzw. wspolne stanowisko  jest
stanowiskiem A i B.

Niniejsze zdefiniowanie dyskursu jako polemicznego dialogu oraz
opis jego  przebiegu jest syntetycznym  ujeciem  problemu
uwzgledniajacym to, Zze terminem ,,dyskurs” objete sa wszystkie formy 1
sposoby uzycia jezyka o réznych mozliwych kontekstach oraz
rozwigzujacym sprzecznosci terminologiczne, ktore nagromadzily sie od
polowy XX wieku wokoél tego pojecia. Uwzglednienie owego
potocznego lub tradycyjnego rozumienia dyskursu jako polemicznego
dialogu umozliwia jednoznaczne rozumienie wyrazu ,dyskurs” i
odpowiednie stosowanie go w wypowiedziach. W konsekwencji
umozliwia $wiadome postugiwanie si¢ terminem ,,dyskurs” na co dzien
oraz prawidlowe rozumienie tego stowa, ktorego obecnos¢ w tekstach
jest bardzo czesta. Mozna powiedzie¢, ze jest to wyraz wspolczesnie
naduzywany (tzw. modny). Ale poniewaz dyskurs jest polemicznym
dialogiem, co przesadza o jego istocie, to uzywanie terminu ,,dyskurs”
jako bliskoznacznika rozmowy, dyskusji, sporu przez uzytkownikow
jezyka polskiego jest uprawnione’. W jezykach zachodnich slowa
odpowiadajace opisywanym wyzej wyrazom polskim wystepuja w

6 Zob. Stownik wyrazow obeych, M. Jarosz (red.), Buropa, Warszawa 2001, s. 170; S/ownik
termindw literackich, J. Stawinski (red.), Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1988, s. 105;
A. Markowski., R. Pawelec, Wielki stownik wyrazow obeych i trudnych, Wilga, Warszawa
2002, s. 178-9.
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rozmaitych znaczeniach co sprawia, ze wyraz: dyskurs w wielu pracach
pojawia si¢ w specyficznym znaczeniu, ale nie odbiegajacym od wyzej
zdefiniowanego. A zatem w odniesieniu do calej koncepcji tak prosto
ujetego dyskursu mozna stwierdzi¢, ze najbardziej zdumiewajace jest w
nim to, co wydaje si¢ oczywiste’ (Searle).

7 Zob. J. R. Seatle, Umyst — Jezyk — Spoteczernstwo, Wydawnictwo CiS, Warszawa 1999, s.
215-59.



