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stosunkach migdzynarodowych i wszelkiego rodzaju kontaktach

miedzy panstwami, organizacjami mie¢dzynarodowymi czy
pozarzadowymi podkresla si¢ znaczenie dialogu i wspotpracy. Podkresla
si¢ znaczenie budowania tychze stosunkéw na warunkach partnerskich,
w oparciu o zasady réwnosci, suwerennosci 1 samodzielnosci. Ja
tymczasem chcialbym skupi¢ si¢ na calkiem odmiennej kategorii
stosunkow. Dla odréznienia od form dialogu nazwalem je monologiem,
gdyz budowane sa one 1 ksztaltowane przez podmioty zdobywajace lub
aspirujace do przyjecia pozycji dominujacej w danych stosunkach.
Podmioty takie pragna by¢ gtéwnym organem decyzyjnym jesli chodzi o
kwestie migdzynarodowe, pragna dyktowa¢ warunki podmiotom
stabszym, mniejszym czy mniej znaczacym lub nawet uczyni¢ je
przedmiotami tychze stosunkéw. Celem moich rozwazan jest krotkie
omoéwienie obecnych we wspolczesnym zyciu migedzynarodowym form
monologu a takze rozwazenie ich znaczenia i roli, jaka odgrywaja w
caloksztalcie zycia politycznego i budowie tadu globalnego.

Monolog w stosunkach miedzynarodowych stosowany byl od
zawsze, jednakze dzi§ dzialania takiego typu nabraly szczegolnego
znaczenia. Bierze si¢ to stad, Zze wielokrotnie panstwa i organizacje
miedzynarodowe stajg si¢ bezradne stosujac dotychczas przyjete srodki
dzialania i formy realizacji celow zmierzajacych do zagwarantowania tadu
$wiatowego. Bardzo prawdopodobne, ze wypracowane w Europie
zimnowojennej metody dziatania na forum mig¢dzynarodowym pozostaja
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nieadekwatne do sytuacji miedzynarodowej po rozpadzie Zwiazku
Radzieckiego 1 rozsypaniu si¢ bloku panstw socjalistycznych w Europie
srodkowo-wschodniej'. Mechanizmy te przystosowane sa do sytuacji
bipolarnego podzialu s$wiata 1 ciaglej rywalizacji miedzy dwoma
najwigkszymi mocarstwami. Struktura dzisiejszego S$wiata jest za$
zdecydowanie odmienna. Mamy dzi§ jedno mocarstwo globalne, ktore
aspiruje do pozycji $wiatowego zandarma (Stany Zjednoczone); kraje
wysoko rozwiniete pozostajace w mniej lub bardziej Scistym sojuszu z
tymze mocarstwem, ktore poprzez tenze sojusz probuja zwickszy¢ swoja
role w $wiecie (Wielka Brytania, Francja, Niemcy’) oraz kraje woko! nich
zgrupowane (Hiszpania, Polska, Belgia, Portugalia); a takze kraje
urastajace (badz aspirujace) do miana mocarstw regionalnych, nie
tworzace z reguly zadnych blokéw militarnych lub stowarzyszone w
organizacjach regionalnych (gléwnie gospodarczych), nie wplywajacych
jednakze w znaczacy sposéb na polityke zagraniczng panistw-
sygnatariuszy (Rosja’, Chiny, Indonezja, Indie, Pakistan, Iran, Koreanska
Republika Ludowo-Demokratyczna). Taka struktura Swiata wydaje si¢
zbyt skomplikowana do uksztaltowanych w przeciagu minionego
piecdziesieciolecia form dzialalnosci na arenie miedzynarodowej. Totez
nie wydaje si¢ niczym dziwnym, Ze coraz czesciej poszczegolne czlony
stosunkow miedzynarodowych odchodza od dotychczas
praktykowanych form dialogu, za$ te kraje, ktore tamtych form dialogu
nie stosowaly, teraz tym bardziej nie s3 sklonne poddawac sie
przestarzalym juz ustaleniom. Po rozpadzie ZSRR i bloku panstw

! E. Halizak, R. Kuzniar, Niekomwencjonalne sposoby regulacii w stosunkach miedzynarodowych,
[w:| Stosunki miedzynarodowe. Geneza. Struktura. Dynamika, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2000, s. 377.

2 Abstrahuje od ostatniego przegrupowania w lonie sojusznikéw  Standéw
Zjednoczonych spowodowanego pogladem na interwencje majaca na celu obalenie
rezimu Saddama Husajna w Iraku, kiedy to blok ten ulegl rozbiciu na kraje
bezwzglednie popierajace Stany Zjednoczone i kraje sprzeciwiajace si¢ wojnie w Zatoce
Perskiej (gléwnie Francja i Niemcy). Jak na razie nic nie wskazuje na to, aby ta rdznica
stanowisk doprowadzi¢ miala do zerwania sojuszu Ameryki z Europa zachodnia,
chociaz niewatpliwie wskazala na obecno$¢ slabosci w NATO. Wykluczy¢ nie mozna
takze, jakoby wystapienia Francji i Niemiec przeciwko interwencji amerykanskiej w
Iraku nie byly swoistym remedium kontestujacym role USA jako supermocarstwa.

3 Rosja jest w tej grupie krajem dos¢ specyficznym, gdyz niedawno utracita swoja
pozycje globalnego mocarstwa, jednakze nadal odgrywa znaczaca role w Swiatowej
polityce miedzynarodowej ze wzgledu na wielkos¢ swego terytorium, liczbe ludnosci
czy chociazby postsowiecki potencjal atomowy. Wydaje sig, ze Rosja nadal dysponuje
ogromnymi wplywami w panistwach bylego imperium, a w szczegolnosci w krajach Azji
srodkowej, chociaz wyraznie mozna dostrzec topnienie tych wplywow (m.in. po
operacji amerykanskiej w Afganistanie).
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socjalistycznych, Swiat stal si¢ Swiatem multicentrycznym, wzrosta tym
samy ilo§¢ podmiotéw cheacych dysponowac sila’.

Dostrzec wobec tego mozna odejscie od uksztaltowanych w
ostatnich dziesigcioleciach form dialogu w stosunkach
mie¢dzynarodowych i coraz czestsze stosowanie réznorodnych odmian
monologu. Teoretycy stosunkoéw miedzynarodowych zwracajg uwage na
trzy strategie oddzialywan miedzynarodowych: 1) stosowanie przemocy
bezposredniej, 2) wywieranie presji posredniej oraz 3) stosowanie
perswazji’. Zasadnym byloby analogiczne sklasyfikowanie form
monologu, jednakze woéwcezas klasyfikacje taka sama mozna by
zastosowa¢ do form dialogu w polityce mi¢dzynarodowej, co z kolei
sugerowaloby, ze niepotrzebnym zabiegiem jest samo rozrdznienie
monologu i dialogu w sposobach oddzialywan mie¢dzynarodowych. Ja
pragnatbym zaproponowac nieco odmienna klasyfikacje form monologu.
W swojej klasyfikacji form monologu w stosunkach migdzynarodowych
wyroznilem cztery grupy.

Pierwsza z nich obejmuje militarne formy monologu. Najostrzejsza z
militarnych form monologu jest wojna agresywna, niesprowokowany i
nieuzasadniony prawem miedzynarodowym atak na inny kraj w celu
zagarniecia catosci lub czesci jego terytorium, przejecia kontroli nad
bogactwami surowcowymi lub ekspansji ideologicznej czy tez religijne;.
Przykladem takiego monologu jest agresja Iraku na Kuwejt. Rowniez do
militarnych form monologu zaliczy¢ mozna wojne prewencyjna, wojne
majacq na celu obalenie zbrodniczego rezimu, doprowadzenie do zmiany
systemu politycznego czy tez obrone porzadku miedzynarodowego
przed ,intruzami” dazacymi do osiggnigcia pozycji mocarstwa
(§wiatowego czy regionalnego)’. W przyklady takich form monologu
obfituja wspolczesne stosunki migdzynarodowe: tegoroczny atak
Amerykanéw 1 ich sojusznikéw na Irak w celu obalenia rezimu Husajna,
obalenie talibow w Afganistanie czy Miloszewicia w Jugostawii.
Zastosowanie takiego rozwiazania wiaze si¢ jednak z wczesniejszym
odrzuceniem przez drugg strong oferty wspolpracy lub brakiem zaufania

+T. Lo$-Nowak, Od chaosu do fadn: w poszukimaniu nowych form organizaci stosunkow
miedzgynarodowych, ,,Wroclawskie Studia Politologiczne”, 2002, nr 2, s. 90.

5 Taka klasyfikacje podaje J. Kukulka, Teoria stosunkdw miedzynarodowych, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2000, s. 228-9.

¢ T. Lo$-Nowak, dz. cyt., s. 88. Paradoksalne wydaje si¢ tamanie przez jakies pafstwo
zasad ladu migdzynarodowego w obronie tegoz ladu. Za takie zagrozenie dla tadu
Swiatowego uznany zostal sic Saddam Husajn, a Stany Zjednoczone, ktére wraz z
sojusznikami zaatakowaly Irak, chociaz wystepowaly i wystepuja w obronie tadu,
jednakowoz fad 6w zlamaly i to nie liczac si¢ z ONZ i prawem mi¢dzynarodowym.
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do owego uczestnika stosunkow. Jednakze monologiem militarnym nie
nazywamy jedynie bezposrednich dzialan wojennych, ale takze
wszelkiego rodzaju zbrojenia czy prowadzenie zaawansowanych prac nad
produkcja broni masowej zaglady (chemicznej, biologicznej czy
atomowej), ktora ma by¢ wyobrazeniem i odbiciem roli danego panstwa
w stosunkach miedzynarodowych’. Padstwa przeznaczajace ogromne
naklady finansowe na zbrojenia, a w szczegolnosci na bron masowej
zaglady, uzna¢ mozna za potencjalnych agresorow, potencjalnych
naruszycieli porzadku mi¢dzynarodowego i zagrozenie dla panstw taka
bronia nie dysponujacych®. Pafstwa te neguja zasadno$é¢ wspolpracy
mi¢dzynarodowej, odrzucajq dialog i kompromis, decydujac si¢ tym
samym na stosowanie monologu.

Czgsciej stosowane w polityce migdzynarodowej sa jednak
polityczno-psychologiczne formy monologu. Zazwyczaj dopiero w
przypadku nieskutecznosci tychze form stosuje si¢ formy militarne,
dlatego tez mozna tutaj dostrzec pewna analogic do klasyfikacji J.
Kukutki i dostrzezeniu przez niego bezposrednich i posrednich form
oddzialywan mig¢dzynarodowych. Do najczesciej stosowanych form
monologu polityczno-psychologicznego zaliczamy ultimatum’, presje,
perswazje, szantaz polityczny lub otwarta grozbe uzycia sily. Polityczno-
psychologiczne formy monologu najczesciej bywaja usankcjonowane
jakimi§ postanowieniami organizacji miedzynarodowych. Panstwu
tamigcemu prawo miedzynarodowe czy stwarzajacemu zagrozenie dla
badz to panstw z nim sasiadujacych, badz tez porzadku globalnego,
postawione zostaja warunki, ktore musza zosta¢ przez nie
bezwarunkowo spelnione. Takie formy monologu stosowane sa

7 Taz, Stosunki miedgynarodowe. Teorie — systemy — wuczestnicy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroclaw 2000, s. 136. Wartym zauwazenia jest fakt, ze odkad
zastosowano po raz pierwszy bron atomowa, caly czas moéwi sie 1 dazy do
wyeliminowania jej ze stosunkéw miedzynarodowych. Ostatnie pigcdziesigciolecie jest
okresem redukcji arsenaléw atomowych przez najwigksze mocarstwa. Istnieja jednak
panistwa, ktore nie zamierzaja wzia¢ udzialu w dialogu rozbrojeniowym dotyczacym
broni atomowej. Ostatnio Korea Pélnocna poinformowata $wiat, Ze jej prace nad
bronia jadrowa szybko posuwaja si¢ do przodu.

8 Potencjaly militarne stanowia powazna pokusa do ich uzycia dla przez pafstwa je
posiadajace. Tamze, dz. cyt., s. 139.

o Ultimatum czy jakakolwiek grozba uzycia sily sa niezgodne z Karta Narodéw
Zjednoczonych. Wspomnie¢ jednakze warto o rezolucji ONZ z 29.11.1990 roku
skierowanej do Iraku i wzywajacej, by ten do 15.01.1991 zastosowal sie do wszystkich
zadan Narodéw Zjednoczonych w przeciwnym razie panstwa czlonkowskie beda
zmuszone do ,,uzycia wszelkich niezbednych §rodkéw”, aby rezolucje ONZ wecieli¢ w
zycie. To faktycznie sankcjonowalo uzycie sily i rozpoczecie misji Narodow
Zjednoczonych w Zatoce Perskie;.
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najczesciej wobec  krajéw, ktére notorycznie lamaly umowy i
postanowienia miedzynarodowe, s3 sposobem na wymuszenie
podporzadkowania si¢ odpowiednim gremiom. Monolog taki stosowac
moga rowniez panstwa-agresorzy, ktore pragna uniezalezni¢ od siebie
inne panstwa lub daza do wymuszenia pewnych ustepstw w kwestiach
spornych.

7 polityczno-psychologicznymi  formami  monologu  czesto
powiazane bywaja takze formy ekonomiczno-gospodarcze. Mozna takze
powiedzie¢, ze monolog ekonomiczno-gospodarczy jest bardzo czesto
ucielesnieniem monologu polityczno-psychologicznego. Bowiem takie
narze¢dzia, jak: ograniczenia importu czy eksportu, sankcje gospodarcze
czy embarga, stosuje si¢ w przypadku braku skutecznosci zastosowanych
grozb, perswazji i presji politycznej, ktora najczesciej przejawia sie w
wydawaniu  odpowiednich ~ dokumentow  czy  wypowiedziach
poszczegdlnych politykow. Z kolei monolog ekonomiczno-gospodarczy
stanowi zagrozenie dla kondycji finansowej panstwa, wobec ktorego
formy owego monologu si¢ stosuje. Mozliwe jest takze zastosowanie
bardziej bezposredniej odmiany monologu ekonomicznego — blokady
(wystarczy wspomnie¢ na blokade Berlina Zachodniego), przy czym
aktualnie nie spotykamy si¢ z jej zastosowaniem ze wzgledu na jej mala
skuteczno$c¢ a takze na brak odpowiednich warunkow geograficznych
niezbednych do jej zastosowania.

Do powszechnie stosowanych naleza za$ spoleczne formy
monologu. Mam tutaj przede wszystkim na mysli pomoc humanitarna
oraz nieoficjalne wspieranie opozycji. Pomoc humanitarna skierowana
jest do poszkodowanych ofiar wojen, rezimow 1 klesk zywiolowych. W
dwoch pierwszych przypadkach (jesli chodzi o ofiary wojen i rezimow)
bardzo  rzadko  udzielenie  takiej pomocy  jest  wynikiem
miedzypanstwowych bilateralnych konsultacji, tym bardziej, jesli pomoc
humanitarna ma by¢ odpowiedzia na zastosowane wczesniej spoleczne
formy monologu, takie jak: ludobdjstwo, masowe gwalty, czystki
etniczne i religijine czy wypedzenia ludnosci'. Spoleczne formy
monologu sa zawsze dzialaniem organizacji migdzynarodowej lub wladz
odpowiednich krajéw skierowanym do jakiejS grupy spolecznej.
Dzialania te moga uderza¢c w te grupy, dazy¢ do ich usuniecia lub
unieszkodliwienia, a z drugiej strony moga by¢ mechanizmem pomocy,
zarowno humanitarnej, jak i polityczne;.

10 E. Halizak, R. Kuzniar, dz. cyt., s. 398. Operacje NATO w Jugoslawii niewatpliwie
zaliczy¢ mozna do militarnych form monologu, gdyz akcja ta przeprowadzona zostata
bez zgody ONZ. Byla ona z kolei odpowiedzia na stosowane przez rezim Miloszewicia
wobec mniejszosci albanskiej w Kosovie spoteczne formy monologu.
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Jak latwo zauwazy¢ monolog w stosunkach miedzynarodowych jest
bardzo  czesto  forma  dzialalnosci  niezgodna z  prawem
mi¢dzynarodowym, mozna wrecz stwierdzi¢, ze monolog jest zazwyczaj
niezgodny z powszechnie przyjetymi zasadami regulujacymi stosunki
miedzy panstwami, narodami oraz organizacjami transnarodowymi i
pozarzadowymi. Zauwazy¢ tez mozna, ze monolog jest mechanizmem
coraz czgsciej we wspolczesnych  stosunkach  migdzynarodowych
stosowanym. Szczegdlnie wyraznym objawem jest fakt, ze stosowany jest
on takze przez panstwa, ktore dotychczas stawaly na strazy porzadku
miedzynarodowego 1 stosowania  si¢  panstw  do  prawa
miedzynarodowego''. Pojawia si¢ w tej sytuacji duze niebezpieczefstwo,
ze wkrotce wszystkie ustalenia miedzynarodowe i caly dobytek praw
mie¢dzynarodowych stanie si¢ zludzeniem, gdyz kolejno wszystkie
panstwa zaczng je kontestowac¢ i dziata¢ wbrew niemu. Cale stosunki
mi¢dzynarodowe stang si¢ mozaikq arbitralnych decyzji poszczegdlnych
panstw postugujacych si¢ przede wszystkim taktykami monologu i nie
daza juz do nawigzywania dlugoterminowego dialogu i1 zawierania
wspolpracy z jak najwickszg iloscia panstw.

Stosowanie taktyki monologu w stosunkach miedzynarodowych
moze si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia si¢ liczby konfliktow, niekoniecznie
na skale Swiatowa, lecz na skale regionalng. Moze przyczyni¢ sie do
stosowania przez panstwa ostrych represji w stosunku do ludnosci
cywilnej, tacznie z zastosowaniem broni masowej zaglady. Taki obraz
polityki wydaje si¢ by¢ adekwatny z realistyczna koncepcjq natury
stosunkow  miedzynarodowych  sformulowana przez Hansa J.
Morgenthaua, wedlug ktorego kazdy naréd powinien kierowac si¢ tylko
wlasnym interesem, powinien przy tym dysponowac taka sila militarna,
ktéra pozwoli mu realizowaé swoja narodowsa polityke z pozycji sity'.
Morgenthau bardzo czesto nawigzywal do Nicolasa Spykmana, ktory
wskazywal, ze walka o wtadz¢ jest analogiczna do walki o przetrwanie,
panstwo jest naprawde silne tylko wtedy, gdy zdolne jest do narzucenia
innym swojej woli, umiejetnie potrafi wymusi¢ wszelkie ustepstwa 1 jest
przygotowane do wystapienia zbrojnego przeciwko jakiemus panstwu w
obronie wlasnych interesow".

1 Przyktadem sa chociazby Stany Zjednoczone i ich sojusznicy: tegoroczny atak na Irak
przeprowadzony zostal wbrew prawu miedzynarodowego, bez zgody Organizacji
Narodéw Miedzynarodowych.

127, Kaminski, Hans J. Morgenthan: Od  realistyezne  koncepeji - natury  stosunkdw
miedzynarodowych do krytyki ,,moralistyezne” postawy wobec wojny, ,,Sprawy Miedzynarodowe”,
2002, nr 3,'s. 95-7.

13 Tamze, s. 96.
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Wydaje sig, ze wlasnie monolog stanowi najwazniejsze (czy wrecz
jedyne) narzedzie w rekach panstw 1 przywodcow kierujacych sie
naturalistyczng koncepcja stosunkéw miedzynarodowych. Stosowanie
monologu w kontaktach miedzy panstwami jest doskonalym dowodem
na to, ze panstwo Ow monolog stosujgce troszczy si¢ jedynie o swoj
interes narodowy, odrzuca wszelkie przesady, odrzuca respektowanie
zasad moralnych w polityce'®, odrzuca tez legalistyczne podejscie do
polityki miedzynarodowej'”. Takie podejscie sprawia, ze zamierzenia do
budowania ladu mi¢dzynarodowego w oparciu o wspolprace i1 dialog
stajq si¢ rzeczywiscie mitem i utopia, a caloksztalt stosunkéw miedzy
panstwami skazany jest na nieuchronne przemienienie si¢ w nieustanna
wojne wszystkich przeciwko wszystkim, w nieskrepowana walke o
realizacj¢ najbardziej wyszukanych celow 1 osiggniecie najwigkszych
zdobyczy kosztem innych pafstw.

Nie staralem si¢ tutaj udowodni¢, ze stosunki migdzynarodowe
musza si¢ koniecznie przemieni¢ w stan bullum omminm contra omnes,
chcialem jedynie ukazac, Ze stosowanie rdéznych form monologu,
odchodzenie przez podmioty stosunkow miedzynarodowych od dazenia
do wspodlpracy 1 kompromisu, moze do takiego stanu wlasnie
doprowadzi¢. Dzisiejsza polityka miedzynarodowa w zadnym wypadku
nie jest jeszcze wojna wszystkich przeciwko wszystkim, ale zwickszajaca
si¢ powszechna akceptacja dla stosowania réznych form monologu (na
ktorych szeroki wachlarz wskazalem w swojej klasyfikacji) zwigksza to
niebezpieczenstwo i stawia pod znakiem zapytania przyszlos¢ ladu
$wiatowego.

14 Hans J. Morgenthau uznawal, Ze respektowanie zasad moralnych moze prowadzi¢ do
niepowodzen w dziatalnosci politycznej oraz do nieosiagnigcia wyznaczonego sobie
celu, czyli do narodowego samobojstwa. Wojna za$ 1 przemoc sa normalnymi
metodami dziatania miedzynarodowego, a wspolpraca i pokdj sa jedynie elementami
Swiata marze i politycznej fikcji, ktore trzeba koniecznie odrzuci¢. Patrz wiecej:
Tamze, s. 98.

15 Legalizm w stosunkach miedzynarodowych Morgenthau uznawal za utopic. W 1951
roku pisal o kwestii broni atomowej: ,,Amerykanski monopol na bron atomows, a po
jego zalamaniu, prewencyjna wojna atomowa, jest srodkiem zaradczym, ktory bylby
zdolny nie tylko stawi¢ czola rosyjskim zagrozeniom, ale i je wyeliminowa¢. Cyt. za:
Tamze, s. 102.



