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WSPOLCZESNE DIALOGI POLITYCZNE.
WPROWADZENIE

Dialog stal si¢ dla wspolczesnosci pojeciem nieodzownym, jakby na
poly byl immanencja a na poly droga ratunku. Punktem wyjscia 1
dojscia. Koniecznoscia podyktowana pluralizmem i jedynym sposobem
na godng egzystencje. Tak wigc jest obecny w kulturze nowoczesnej
mozna by rzec ex definitione, jednoczesnie bedac jeszcze odleglym
horyzontem. Horyzontem, do ktérego powinnismy dotrzec.

Filozofia znala dialog wlasciwie od swych poczatkéw. Starozytna
Grecja postuguje si¢ dialektyka, jako metoda dochodzenia do prawdy.
Zestawia przeciwstawne poglady, zadaje pytania, daje odpowiedzi i w ten
sposob osiaga swoj cel — madros¢c. Dialogujacy Sokrates prowadzi swych
rozmoéwcow w objecia prawdy.

Podobnie $redniowiecze. Dialektyka spelnia tu wlasciwie tozsame
funkcje.

Jednak dwudziesty wiek zmienia to podejscie do dialogu. Przestaje
on by¢ metoda filozofowania a staje si¢ sama filozofia. To znaczace
przejscie dokonuje si¢ za sprawg filozofii dialogu. ,,Ta nowa filozofia
wskazala, ze prawdziwe odkrycie naszego Ja lezy w spotkaniu z
niezrozumiatym, z Innym. Stanowila ona probe wiaczenia do struktur
myslenia innych tresci poza poznawczymi i metafizycznymi, i budowania
dialogu nie na poszukiwaniu jednosci 1 wspolnych prawd, lecz na
aksjologicznym doswiadczaniu innosci. Filozofia ta uczyla tez, ze nic
bardziej nie stoi na przeszkodzie dialogu z innym niz pretensja do jego
rozumienia beg niego”'. Tak wigc dialog przestaje by¢ §rodkiem a staje sie
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celem. Filozofia ta rzuca tez nowe S$wiatlo na ,,pozafilozoficzne”
znaczenie owego slowa. Wszak powszechnie mniemanie wigze dialog
wlasnie ze wspolnymi celami, do ktorych powinien prowadzic.

Nietrudno réwniez zauwazy¢, iz staje si¢ on wrecz nierozerwalnie
ztaczony z koncepcja 1 spoleczenstwem liberalnym. Postulowana przez
liberalizm idea proceduralnej sprawiedliwosci moze byc¢ (jak sie wydaje,
catkiem stusznie) traktowana jako ,,jedyna droga odnalezienia minimum
jednosci w pluralistycznym Swiecie kultury zachodniej, gdzie prozno
oczekiwac¢ filozoficznego rozwiazania konfliktéw miedzy odmiennymi
doktrynami  $wiatopogladowymi™®.  Mysl liberalna  glosi  wrecz
koniecznos¢ istnienia filozoficznych czy swiatopogladowych odrebnosci.
Pluralizm staje w parze z wolnoscia. Negacja owej roznorodnosci jest
zamachem na priorytetowsa kategori¢ liberalna, jaka jest wiasnie owa
wolno$¢. Jednoczesnie w obliczu takiej (pozytywnej dla liberalizmu)
fragmentaryzacji ideowej, dialog jawi si¢ jako jedyny sposob na
efektywna polityke.

W skali miedzynarodowej jest on pojeciem arcypopularnym.
Szczegolnie aurg taka tworzy koncepcija zderzenia cywilizacji’. Z drugiej
za$ strony mozna wskazac szereg monologow lub dialogéw bedacych w
swej istocie jedynie mimikra i zawierajacych mplicite relacje dominacji.
Sytuacja w Czeczenii czy druga operacja w Iraku nolens volens zmuszaja
nas do refleksji nad dialogiem, jako metoda ukladania stosunkow
miedzynarodowych.

Niezwykle drazliwg kwestia jest dialog w religii. Mamy wiec ruch
ekumeniczny, ale i oskarzenia o prozelityzm. Mozemy byc bra¢mi w
wierze, ale 1 ofiarami dzihadu. Pojawiaja si¢ w zwiazku z tym powazne
pytania. Czy mozliwy jest dialog miedzy religiami, ktore maja obowiazek
gloszenia wlasnej wiary, ktore znaja prawde, ktorych Bog jest tym
Jedynym? ,,Chrystus jest pierwszym nauczycielem, ktory wypowiedziat
wyraznie i mocno przykazal swoim uczniom wypeltnia¢ uniwersalistyczne
wezwanie: ldqc tedy nanczajcie ws3ystkie narody..”". Czy wobec tego moze
dojs¢ do prawdziwego dialogu w przypadku religii monoteistycznych?
Odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna.

Oto wspolczesnosc staje si¢ czasem dialogu. Z drugiej strony
potrzeba owego dialogu wciaz rosnie. Dostrzegamy w nim sposob na
wspolistnienie, ostoj¢ wolnosci czy metode politykowania. Jednoczesnie
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pojawiajg si¢ niebezpieczenstwa i pytania. Od sprostania im moze zaleze¢
los naszej cywilizacji. Czy rzeczywiscie mozemy mowi¢ o dialogu w
polityce? Czym wlasciwie jest 6w dialog? A przede wszystkim czy
stanowi on ratunek przed czymkolwiek? Moze sytuacja wyglada
odwrotnie? Moze czal si¢ tu pewne niebezpieczenstwo? ,Jest to
traktowanie dialogu jako miejsca i sposobu odkrywania wartosci, prawd i
wlaczenia dialogu w problematyke uniwersalistyczna. Tu tkwi jednak
jaki§ falsz, a nawet co§ w rodzaju Swictokradztwa, gdy to, co
najwazniejsze chee si¢ uzaleznia¢ od porozumies i ugody’™.

Jakkolwiek jednak dialog zaklada rozmowe 1 koniecznosc
wystuchania Drugiego. Tak wigc: ,, Kto ma uszy do stuchania, niechaj

stucha”®.
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