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unkcjonowanie w panstwie demokratycznym niesie ze soba

koniecznos¢ dostosowania sie¢ do regul 1 norm nie tyle dlan
charakterystycznych, co stanowiacych jego istote. Jedna z nich sa wolne
wybory — warunek konieczny do traktowania danego podmiotu
stosunkow miedzynarodowych jako demokratycznego. Spoleczenstwo
bowiem musi mie¢ rzeczywisty wplyw na sprawowanie wladzy,
decydowac, kto bedzie rzadzit w jego imieniu. Prawo to dotyczy rowniez
tworzenia organdéw panstwowych wszystkich szczebli. Ponadto
obywatele musza mie¢ poczucie, ze moga bez wickszych problemow
uczestniczy¢ w grze politycznej.

Wolne wybory traktowane sa wigc przez wigkszos¢ politologdw jako
podstawowa kategoria demokracji. Wedlug Samuela P. Huntingtona
»wylanianie rzadzacych w wyborach stanowi sedno kazdego
spoleczenstwa otwartego, a demokracja jest prawdziwa tylko wowczas,
gdy rzadzacy gotowi sq oddac wladze w rezultacie Wyboréw”l.

Wszystko wydaje si¢ wigc proste. Aby zdoby¢ wladze (sprawowac
rzady) wystarczy jedynie, majac bierne prawo wyborcze, wzia¢ udzial w
wyborach, zda¢ si¢ na ,laske spoleczenstwa” i wygra¢ tj. uzyskac
najwicksze poparcie obywateli. Co jednak zrobi¢ gdy poparcia tego nie
ma badz jest ono bardzo niepewne? Jak wyeliminowac przeciwnikow gry

1 Cyt. za: A. Zukowski, Systemy wyboreze, WSP, Olsztyn 1999, s. 13.
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politycznej samemu zagarniajac wladzer Pytania te nurtuja wigkszos¢
ekip rzadzacych demokratycznymi panstwami (sq one rowniez wazne dla
stronnictw opozycyjnych).

Po kilku latach rzadzenia ekipy te zazwyczaj traca wysokq startowa
legitymacje wyborcow. Bledy, ktoére popetnialy w czasie sprawowania
rzadow, niepomyslne decyzje, kosztowne reformy, wszystko to
procentuje negatywnym wizerunkiem w oczach obywateli. By zachowac
swe szanse, a czesto roéwniez ochroni¢ sie od blamazu politycznego,
majac bezposredni wplyw na ksztalt i charakter prawa wyborczego,
rzadzacy uciekaja si¢ do niechlubnego, ale czesto zyskownego fortelu —
manipulacji procedura wyborcza.

Impulsem do podjecia tego tematu staly sie dwie, moim zdaniem,
bardzo istotne, a przy tym niezwykle czytelne, manipulacje wyborcze.
Pierwsza dotyczy Francji, a dokladniej czynnosci, jakie powziela w tym
kraju w 1958 roku nowa ckipa rzadzaca z generalem Chatlesem de
Gaullem na czele. Druga to sytuacja z rodzimego, polskiego podworka —
byla nia zmiana na po6l roku przed wyborami tj. wiosna 2001 roku,
systemu przeliczania glosow (na bardziej korzystnych dla partii
mniejszych) podjeta przez rzadzacy, lecz tracacy legitymacje spoteczna,
mniejszos$ciowy gabinet Jerzego Buzka wspierany przez Uni¢ Wolnosci.

Oba te przypadki — poza tym, ze stanowily wazny przyklad nieczyste;
gry politycznej — doprowadzily w konsekwencji do przetasowan na
scenie politycznej 1 w ukladzie partyjnym obu krajow. Zaczne jednak od
przypadku francuskiego.

Konsekwencja dzialan manipulacyjnych, szczegoélnie w odniesieniu
do wielkosci oraz granic okregdw wyborczych, sa ogromne deformacje
woli wyborcow. Procedura podzialu panstwa na okregi wyborcze
wywiera istotny wplyw na ostateczny rezultat wyborow. Odpowiednie
wytyczenie granic okregdw i1 okreslenie ich waznosci bardzo czesto
decyduje o ostatecznym zwyciestwie wyborczym. Rzeczywistos§¢
polityczna pokazuje, ze owa geografia wyborcza jest w stanie naruszyc
zasade rownosci wyborow i faktycznie sprawic, ze niektore partie czy tez
wystawieni przez nie kandydaci uzyskuja preferencyjne warunki w walce
politycznej. Otéz wspomniany wyzej przypadek francuski stanowi
niewatpliwie §wiadoma manipulacje 1 faktyczne zaprzeczenie zasadzie
réwnosci.

System wyborczy V Republiki, ustanowiony w 1958 roku, oparty
zostal na znanych powszechnie zasadach, wielokrotnie stosowanych
réwniez w praktyce francuskiej. Siggal on jeszcze rozwigzan prawnych z
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okresu III Republiki’. Zaréwno konstytucja, jak i ordynacja wyborcza z
1958 roku, zostaly przygotowane i napisane pod dyktando generala de
Gaulle’a, ktorego powrdt w  zmienionych warunkach spoleczno-
politycznych roku 1958 spotkal si¢ z poparciem szerokich rzesz
spoleczefistwa francuskiego’. Zasady, na jakich oparto éwczesny podzial
kraju na okregi wyborcze, doprowadzily w konsekwencji do znacznych
deformacji  rzeczywistych  preferencji  wyborczych — spoleczenstwa
francuskiego. Z kolei sklad Zgromadzenia Narodowego w niewielkim
stopniu odzwierciedlal rzeczywisty uktad sit politycznych w kraju.

Podzial kraju na okregi wyborcze zakladal osiagniecie przez gen. De
Gaulle’a  okredlonych celow politycznych, tj. wygrania wyborow
parlamentarnych oraz wyeliminowania z walki o wladze ugrupowan
lewicowych, w szczegdlnosci zas Francuskiej Partii Komunistycznej.
Caly zabieg sprowadzal si¢ do wyraznego uprzywilejowania terendw, na
ktérych dominowaly wplywy partii prawicowych z jednoczesnym
uposledzeniem regionéw, ktorych ludnos¢ demonstrowala sympatie
lewicowe®. Podzial ten pozostawal oczywiscie w sprzecznosci z przyjeta
w konstytucji 1 obowiazujaca w wyborach zasada réwnosci. Teze te
potwierdzaja dane liczbowe charakteryzujace wielkos¢  okregow
wyborczych.

Jesli zas chodzi o konkretne rozwigzania przedsiewziete w ordynacji
wyborczej z roku 1958, to warto wskaza¢, ze utworzono szes¢ okregow,

2 Ustawa z dn. 30.11.1875 roku wprowadzala podzial kraju na okregi jednomandatowe,
wybory za$ przeprowadzone byly w dwoch turach. W pierwszej do zdobycia mandatu
niezbedna byla absolutna wickszo$¢ glosoéw, w drugiej za$ wystarczala wickszos¢
wzgledna.

3 O czym m.in. $wiadczy¢ moga chociazby wyniki referendum przeprowadzonego we
wrzesniu 1958 roku w sprawie przyjecia, popieranej przez generala, konstytucji. Ponad
79% ludnosci metropolii przy 84,9% frekwencji glosowalo za przyjeciem ustawy
zasadniczej, co uwaza si¢ nie za sukces ale za triumf. Zob.: Ustrgje paristw wspotezesnych,
W. Skrzydlo (red.), Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 134.

4 Trzeba tu bowiem zaznaczy¢, ze francuski system partyjny jest przykladem systemu
wielopartyjnego bipolarnego (umownie zwanego s$rodziemnomorskim). Cechuje go
wylonienie si¢ we Francji, zwlaszcza po 1965 roku, dwoch silnych blokéw partyjnych:
lewicowego i prawicowego. W sklad bloku lewicowego wchodzily Partia Socjalistyczna
(PS), Francuska Partia Komunistyczna (FPK) oraz dwa ugrupowania centrowe: Zieloni
(L’V) i Ruch Lewicowych Radykaléw (MRG); natomiast blok prawicowy zasilaty:
gaullistowski Zwiazek na Rzecz Republiki (UNR, obecnie RPR), Unia na Rzecz
Demokracji Francuskiej (UDF), w ramach ktorej znajdowaly si¢ partie polityczne
dysponujace zaréwno odrebng tozsamoscig oraz organizacja, jak i programem, np. Silta
Demokratyczna (FD) czy Partia Republikanska (PR). Zob. m.in.: Encyklopedia politologii,
t. 3, Partie i systemy partyne, A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakow 1999, s. 264-6 oraz: Ustroje patistw wspdtezesnych..., dz. cyt., s. 139-40.
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w ktorych liczba wyborcow wahata si¢ w granicach od 20 do 30 tysigcey,
cztery okregi liczace od 30 do 40 tysiecy, szes¢dziesiat pie¢ okregow po
40 — 50 tysigcy, sto dziewi¢cdziesiat pie¢ okregdw po 50 — 60 tysigcy, sto
czterdziesci sze$¢ okregow po 60 — 70 tysiecy oraz cztery okregi po 80 —
90 tysiecy wyborcow’. Wystepowala wiec ogromna réznica w wielkosci
okregow wyborczych (najwicksze z nich skupialy az czterokrotnie wiecej
wyborcow od tych najmniejszych). Caly czas pamig¢tamy oczywiscie, ze w
kazdym okregu wyborczym (niezaleznie od jego wielkosci, czyli ilosci
zamieszkujacej go ludnosci uprawnionej do glosowania) wybierano tylko
jednego deputowanego.

Jest przy tym bardzo charakterystyczne, ze male okregi tj. te liczace
od 20 do 40 tysiecy wyborcow, tworzono w rejonach wiejskich, o
nastawieniu konserwatywnym (prawicowym), duze za$, liczace 60 — 90
tysiecy wyborcow, w osrodkach miejskich, o znacznych wplywach
lewicy”.

Konsekwencja takiego podzialu kraju na okregi, a takze specyfiki
systemu wyborczego byly znaczace deformacje francuskiej sceny
politycznej po wyborach. W rezultacie partia gaullistowska (UNR) w
nowym systemie potrzebowala na zdobycie jednego mandatu przecigtnie
19 tysiecy glosow, ,,umiarkowani” (partie niezalezne i liberalna prawica)
29 tysiecy glosow, UPR — 46 tysiecy, radykalowie — 76 tysiecy, socjalisci
— réwniez 76 tysiecy, a komunisci az 380 tysiecy glosow.” Widaé wiec
wyraznie, ze im wicksza byla identyfikacja z systemem V Republiki i jego
tworcg (a dotyczy to w wigkszym stopniu kandydatow prawicy), tym
wigksza byla reprezentacja partii w Zgromadzeniu Narodowym
(mowimy tutaj o zjawisku nadreprezentacji).

Sytuacja niniejsza oraz ksztalt systemu wyborczego doprowadzity do
stanu, w ktorym w 1958 roku wybrano 465 deputowanych we Francji
metropolitalnej, z czego w pierwszej turze tylko trzydziestu dziewigciu.
W ponad czterystu okregach odbyla si¢ druga tura, ktéra pozwalala na
zawieranie sojuszy politycznych. Partie izolowane przez de Gaulle’a,
przede wszystkim FPK, znajdowaly si¢ w najgorszej sytuacji. Komunisci
uzyskujac 18,9% gloséw zdobyli zaledwie 10 mandatow, socjalisci przy
15,5% gloséw — 44 mandaty, podczas gdy w systemie proporcjonalnym
komunisci (zgodnie z wynikiem pierwszej tury) otrzymaliby 87
mandatow, a socjalisci 72 mandaty. Odwrotnie natomiast przedstawia si¢
sytuacja partii prawicowych, ktore otrzymaly znacznie wigcej mandatow

5 Zob. Ustroe patistw wspdlezesnych..., dz. cyt., s. 151.
¢ Y. Skrzydto, Ustrgf polityezny Frangi, PWN, Warszawa 1992, s. 121.
7 A. Jamtbz, System partyjny wspitezesnej Frangi, PWN, Warszawa, 1990, s. 18.
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w stosunku do otrzymanych gloséw: MRP — 57 mandatow (w systemie
proporcjonalnym — 53), niezalezni — 132 mandaty (za§ w systemie
proporcjonalnym otrzymaliby 94), z kolei UNR przy 17,6% poparcia
zdobyla az 189 mandatéw (w systemie proporcjonalnym — zaledwie 82
mandaty)®.

Wprowadzony w 1958 roku system wickszosciowy mial juz z samego
zalozenia zapewni¢ wylonienie si¢ stabilnej wigkszosci rzadzacej, a
zarazem zredukowac reprezentacje komunistow w parlamencie. Sprawy
te traktowano faktycznie nierozdzielnie. Uwazano bowiem, Ze partia
komunistyczna blokuje caly system polityczny w sytuacji kiedy zdobywa
przeci¢tnie Y4 oddanych gloséw w wyborach i stosunkowo duza liczbe
mandatow do Zgromadzenia Narodowego, a za razem nie uczestniczy w
grze politycznej, opartej na sojuszach 1 koalicjach partyjnych, co
spowodowane bylo oczywiscie izolowaniem jej przez pozostale
stronnictwa polityczne. Wreszcie system ten mial spowodowac
zmniejszenie roli partii politycznych w ogole, a wiec unikniecie owej
»tyranii parti politycznych”9, ktora, zdaniem de Gaulle’a, panowala w
okresie IV Republiki.

Wyniki te przyniosly w efekcie sklad parlamentu, ktory w Zaden
sposob nie byt adekwatny do podzialow politycznych francuskiej opinii
publicznej. Nic wiec dziwnego, ze wyniki te spotkaly si¢ z nieprzychylng
oceng ze strony spoleczenstwa, a stosowana ordynacja wyborcza
poddawana byla niejednokrotnie krytyce ze strony lewicy .

Innym, cho¢ mniej drastycznym, przypadkiem manipulacji procedura
wyborcza jest wspomniany wezesniej przyktad Polski. Ot6z wiosna 2001
roku ekipa rzadzaca, czyli mniejszosciowy rzad Akcji Wyborczej
»oolidarnos¢” (AWS) przy poparciu niedawnego koalicjanta, Unii
Wolnosci (UW), doprowadzila do zmiany ordynacji wyborczej, a w
konsekwencji sposobu przeliczania gloséw z dotychczasowej metody
d’Hondta", na metode Saint-Lague (1,4)"°. Zabieg 6w odczytywany byl

8 Tamze, s. 17-8.

9 Zob. J. Baszkiewicz, Historia Frangi, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1999, s. 576-9.

10\ trakcie kampanii wyborczej 1981 roku kandydat do urzedu prezydenta, szef
Francuskiej Partii Socjalistycznej Francois Mitterand, zapowiedzial zmiane systemu
wyborczego:  przywrocenie zasady proporcjonalnosci i wprowadzenie okregow
wielomandatowych. Zmiany takiej dokonano 10.07.1985 roku, lecz nie przetrwala ona
dtugo (w 1986 roku ekipa Jacquesa Chiraca przywrocita stara ordynacje wyborcza ).

11 Metoda ta zwana réwniez metoda najwigkszych srednich, zostala opracowana przez
belgijskiego matematyka Victora d’Hondta. Nalezy ona wspdlczesnie do najczesciej
stosowanych metod przeliczania liczby gloséw na mandaty. Stosuje si¢ ja m.in. w
Austrii, Belgii, Hiszpanii, Holandii, Finlandii. W Polsce stosowano t¢ metode w
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przez wielu analitykéw polskiej sceny politycznej jako arbitralne
narzucenie regul gry przez aktualng wiekszos¢ parlamentarnql3. Poza tym
zwracano uwage na fakt, iz postepowanie to, wyraznie wymierzone
przeciw jednemu tylko ugrupowaniu, a mianowicie Sojuszowi Lewicy
Demokratycznej, spowodowane bylo stabymi notowaniami AWS-u i
UW. Badania opinii publicznej przeprowadzone jeszcze w lutym 1999
roku po raz pierwszy wykazaly, ze odsetek Polakéw zle oceniajacych
premiera Buzka jest wyzszy niz tych, ktorzy dobrze oceniaja prace szefa
rzadu. Pézniej bylo juz coraz gorzej i z kazdym miesiacem krzywe
obrazujace aprobate 1 dezaprobate dla centroprawicowego rzadu
oddalaly si¢ od siebie. Z koncem 1999 roku premiera Buzka Zle oceniato
juz ponad 60% ankietowanych'’. Niemal wprost proporcjonalnie do
spadku popularnosci premiera zmniejszalo si¢ poparcie dla AWS, rosto
za$ dla SLD. Na popularnosci tracila takze Unia Wolnosci.

Uchwalona 14 kwietnia 2001 roku glosami AWS, UW i PSL
ordynacja wyborcza do sejmu i senatu wyrazala wiec interesy
powyzszych ugrupowan, ktore czuly sie zagrozone utrzymujaca sie
dominacja SLLD w przedwyborczych sondazach.

Zmiana, ktora wprowadzono, w sposob istotny wplynela na wynik
przeprowadzonych w dniu 23 wrzesnia 2001 roku wyboréw do sejmu.
Zastosowanie poprzedniej metody przeliczania gloséw (d’Hondta)
spowodowaloby, 1z uklad sit wyborczych w sejmie wygladalby inaczej.
Przede wszystkim koalicja SLD-UP (obecnie, po przeliczeniu glosow na
mandaty za pomoca metody Saint-Lague, posiada 216 miejsc w izbie
nizszej parlamentu) jako pierwsze ugrupowanie w  historii
parlamentaryzmu III RP uzyskaloby bezwzgledna wickszos¢ glosow
(przy zastosowaniu metody d’Hondta koalicja ta uzyskalaby 245 miejsc w
sejmie) oraz mozliwos¢ stworzenia samodzielnego, stabilnego rzadu.
Spowodowaloby to, iz koalicja ta uzyskalaby dominujaca pozycje w

wyborach do Sejmu w 1922, 1947 i 1993 roku. Metoda d’Hondta preferuje
ugrupowania duze, silne, a przede wszystkim gwarantuje stabilny uktad polityczay

12 Stanowi ona odmian¢ metody d’Hondta, niemniej w sensie arytmetycznym jest
bardziej sprawiedliwa. Preferuje ona partie mniejsze i przyczynia si¢ w ten sposéb do
rozbicia sceny politycznej. Metode Sainte-Lague zastosowano m.in. w panstwach
skandynawskich, we Wtoszech, Izraelu, a takze w Polsce w stosunku do list
ogolnopolskich w wyborach do Sejmu z 1991 roku. Szerzej patrz w: A. Zukowski,
dziel. cyt., s. 131-2.

13 Nalezy przy tym podkreslic, iz z decyzja o uchwaleniu nowej ordynacji wyborczej do
parlamentu zwlekano do ostatniej chwili, podczas gdy pierwszy projekt nowej ordynacji
whniesiony zostal do laski marszatkowskiej juz w lipcu 1999 roku.

14 Podaje za: A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczpospolitey 1989-2001, Arkana, Krakow 2002,
s. 467.0
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polskim systemie partyjnym. Dzi¢cki temu unikngltaby wymuszonej
wspolpracy z PSL, ktore to dysponujac wysokim potencjalem
koalicyjnym w stosunku do SLLD-UP odgrywa rol¢ niewspolmierna w
stosunku do uzyskanego wyniku wyborczego (42 mandaty). Usytuowanie
PSL w obecnym systemie partyjnym wynika z faktu, ze w nowo
ukonstytuowanym parlamencie brak bylo alternatywy dla koalicji SLD-
UP-PSL. Alternatyws taka nie moglby by ani sojusz z populistyczng
Samoobrona, ani tym bardziej utworzenie rzadu mniejszosSciowego,
zwlaszcza w obliczu trudnych decyzji zwiazanych z naprawa finansow
publicznych panstwa oraz oczywiscie potrzeba przeglosowania ustawy
budzetowe;j.

Niewatpliwie podkreslic nalezy, ze zarowno wybdr metody
przeliczania gloséw na mandaty, jak i podzial kraju na okregi wyborcze,
jest zawsze decyzja polityczna, ktorej przyswiecaja okreslone cele. Z
jednej strony moze to by¢ postulat jak najwierniejszego odzwierciedlenia
poparcia spolecznego, udzielonego poszczegolnym partiom w wyborach,
z drugiej za$ potrzeba stworzenia stabilnego rzadu kosztem
niedoreprezentowania ugrupowan maniejszych. Jest to wigc decyzja
trudna, decyzja o istotnych skutkach politycznych. Dlatego tez wszelkie
zmiany w tych kwestiach nie powinny by¢ podejmowane pochopnie lub
w kontekscie biezacych korzysci wyborczych. Moze to bowiem wplynac
destabilizujaco na system partyjny i polityczny kraju.



