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to nieuchronna konstatacja: dyskurs jest jednostkq tak centralna w

filozofii Michela Foucaulta, jak i zagadkowa. Jest przedmiotem
badan jego archeologii i punktem skupiajacym wokol siebie jego dziela.
Dyskurs jest kategoria nieredukowalna, nie dajaca si¢ sprowadzi¢ w
prosty sposob do znanych nam pojec. Nie jest wiec jezykiem ani mowa.
Nie mozna utozsamiac¢ go z komunikacja, ze spotkaniem interlokutoréw.
Nie jest dialogowaniem ani monologiem. I zdecydowanie fatwiej jest
okreslic pole poza znaczeniem owego pojecia, niz wyznaczy¢ jego
pozytywnos¢. Jakkolwiek, nie jest to jednak niemozliwe. Dyskurs to
centrum przestrzeni badanej przez Foucaulta i tajemnica, ktora przyjdzie
nam odstonic¢ cho¢ w czesci.

Foucault bada wigc rézne warunki wylaniania si¢ dyskursow, $ledzi
zdarzenia, w ktorych ukazuja sie ich nowe typy. I tak w Historii szaleristwa
skupia swe spojrzenie na dyskursie psychiatrycznym, ktory powstaje na
przetomie XVIII i XIX wieku, kiedy to szalenstwo zostalo wpisane w
relacje zdrowia i choroby. Ma to zwiazek z wielkim otwarciem zakladow
odosobnienia. We Francji stalo si¢ to za sprawg Pinela, ktory w 1792
roku otwiera wrota zakladu Salpetriere. W Anglii dokonal tego Tuke,
pare lat wczesniej'. Dotad ,nie uznawano choroby umyslowej za
chorobe, traktowano szalencow jak wigzniéw, kryminalistow ewentualnie
jak zwierzeta; pozniej, wraz z Tuke’em i Pinelem, odkryto nagle, Ze
szalency byli w rzeczywisto$ci umystowo chorymi, Ze nalezeli do

! M. Foucault, Historia szalesistwa w dobie flasyeyzmn, PIW, Warszawa 1987.
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dziedziny medycyny i ze konieczne stalo si¢ zastapienie wigzien, w
ktorych ich zamykano, czyms na ksztalt szpitali psychiatrycznych”.

W Narodzinach kliniki Foucault mowi o dyskursie klinicznym, ktory
powstaje w konkretnym momencie historycznym, gdy wiedza medyczna
staje si¢ nowa, nieznang dotad wiedza, wiedza kliniczna. ,,Aby
doswiadczenie kliniczne bylo mozliwe jako forma poznania, potrzebna
byta calosciowa reorganizacja pola szpitalnego, nowa definicja statusu
chorego w spoleczenstwie oraz powstanie nowej relacji miedzy opieka a
doswiadczeniem, pomoca a wiedza; chorego nalezalo umiescic w
zbiorowej 1 jednorodnej przestrzeni. Nalezalo rowniez otworzy¢ jezyk na
caly nowy obszar, obszar stalej i obiektywnie ugruntowanej korelacji
miedzy widzialnym i wypowiadalnym. Wowcezas zdefiniowano nowe
uzycie dyskursu naukowego: chodzi mianowicie o bezwarunkowa
wierno$¢ i postuszenstwo wszelkim barwom doswiadczenia — mowi sie o
tym, co si¢ widzi, ale chodzi réwniez o ugruntowanie i ukonstytuowanie
do$wiadczenia: czyni sie widocznym, méwiac o tym, co sie widzi...””.

Wychodzg wiec spod piora Foucaulta studia dotyczace wielu
dyskurséw. Obok wspomnianych juz praktyk, wylaniaja si¢ dyskursy
inkarceracji czy dotyczace seksualizmu. Jego teksty cechuje uporczywa
daznos¢ do okreslenia, wyizolowania, odgraniczenia, uchwycenia owych
dyskursoéw. Przy tym, w swych historycznych dociekaniach, pozostawia
on problem definicji tego enigmatycznego pojecia, zawieszonym. Jakby
zakladajac jego znajomos¢, badz zmuszajac czytelnika do wysitku, do
pracy intelektualnej, badz pozostawiajac t¢ kwesti¢ jego intuicji. Ma si¢
wrazenie, ze 2z premedytacja unika Foucault ostatniego slowa,
rozstrzygniecia, kategorycznej odpowiedzi. Wiele jednak odstania,
szczegolnie w swych teoretycznych pracach. Na tej podstawie mozemy
podjac probe spojrzenia z metapoziomu.

Czym wobec tego jest 6w tajemniczy dyskurs? Takich definicji
mozemy wskaza¢ kilka. Szczegdlnie zas w literaturze sekundarnej
spotykamy mnogos$¢ prob okredlenia owej kategorii. I tak we wstepie
Jerzego Topolskiego do Archeologii wiedzy czytamy: ,,Gléwnym polem
zainteresowan M. Foucaulta, a zarazem przedmiotem foucaultowskiej
archeologii sg systemy ludzkich wypowiedzi (zawierajace w sobie rowniez
to, o czym mowiono, co bylo zakazane przez zewnetrzng wladze badz
reguly kulturowe), czyli tzw. dyskurs™. Wobec tego dyskurs bedac
centralng jednostka koncepcji Foucaulta, dotyczy tego co mozna
powiedzie¢ a wlasciwie rowniez tego co mozna pomyslec, ale tez tego

2 Tenze, Narodziny kliniki, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 248.
3 Cytat pochodzi ze wstepu autorstwa Jerzego Topolskiego, zamieszczonego w: M.
Foucault, Archeologia wiedzy, PIW, Warszawa 1977, s. 10.
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kto 1 kiedy moéwi lub mysli oraz jaki posiada zakres wiadzy. Pojecie to
obejmuje polityke, ekonomie, stosunki spoleczne, konfiguracje wladzy a
takze same znaczenia. Przy czym mozliwosci wyrazania znaczen, sq
reglamentowane, ograniczane juz w momencie formutowania lub nawet
przed, przez miejsce w strukturze (przy czym slowo ,struktura”
przywoluje tu skojarzenia ze strukturalizmem; nalezy jednak pamietac, iz
koncepcje Foucaulta nie zamykaja si¢ w owym strukturalizmie czy
poststrukturalizmie, cho¢ niewatpliwie maja wiele wspolnego; zwracal na
to uwage sam autor) spolecznej 1 instytucjonalnej, jaka zajmuje mowiacy.
Dlatego w przypadku dyskursu znaczenie wyrasta nie na niwie jezyka,
lecz na podlozu stosunkow wiadzy-wiedzy, relacji instytucjonalnych czy
spolecznych. Znaczenie modyfikuje si¢ w zaleznosci od dyskursu, w
jakim jest tworzone. W tym $wietle dyskurs jawi si¢ jako decydujacy o
tym co moze by¢ powiedziane i pomyslane, jako ograniczajacy wolnosc¢
mysli i stow”.

W stowie wstepnym do Historii sgaleristwa Marcin Czerwinski pisze:
»olowo dyskurs ma tu szczegolny sens. Nie chodzi bowiem o wypowiedz
wylacznie jezykowa, lecz o to, co da si¢ wyczytac jako sui generis wizja z
manifestacji bardzo réznych, z tak réznych sposobow wyrazania jak
dzialanie z jednej strony, a mowa z drugiej (...) Foucault akcentuje to, ze
podobnie jak proste nazywanie, takze budowanie dyskursu o
rzeczywistosci nie tyle tworzy swoiste jej odbicie, ile stanowi jej
projektowanie, jej wspotkonstruowanie™.

Sam Foucault charakteryzujac dyskurs mowi: ,,Oczywiscie dyskursy
sq zrobione ze znakow; wszelako ich dzialanie polega na czyms wiecej
niz na oznaczeniu tymi znakami rzeczami. Wtasnie to wigeg/ nie pozwala
sprowadzi¢ ich do /langue i do parole. Whasnie to wigcej nalezy ukazac i
opisac”.’ Z kolei w Porgqdkn dyskursu czytamy: ,,Przypuszczam, ze w
kazdym = spoleczenstwie produkcja dyskursu jest roéwnoczesnie
kontrolowana, selekcjonowana, organizowana i redystrybuowana przez
pewng liczbe procedur, ktorych zadaniem jest zapobieganie zwiazanym z
tym silom 1 niebezpieczenstwom, proba uporania si¢ z przypadkowoscia
zdarzen, unikanie jego oci¢zalosci i budzacej groze materialno$ci™’.

Przede wszystkim wigc nalezy zachowa¢ duza ostroznosé¢ przy
okreslaniu zakresu interesujacego nas pojecia. Bynajmniej dyskurs nie

8. J. Ball, Foucanlt i ednkacja. Dyscypliny i wiedza, Oficyna Wydawnicza IMPULS, Krakéw
1994,s. 7.

5 Owa charakterystyka dyskursu zostala zamieszczona przez Marcina Czerwinskiego w:
M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie Rlasyeyzmu, dz. cyt., s. 6.

¢ M. Foucault, Archeologia wiedzy, dz. cyt., s. 76.

7 Tenze, Porzadek dyskursu. Stowo | Obraz | Terytoria, Warszawa 2002, s. 8.
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moze by¢ utozsamiany ze zdaniem logicznym, zdaniem w sensie
gramatycznym czy ze wspomnianym juz aktem mowy. Mowiac o
dyskursie mozemy odnies¢ go jedynie do kategorii wypowiedzi, ktora
stanowl w pewnym sensie element, czes¢ wickszej calosci jaka jest
wlasnie dyskurs. Jest ona traktowana przez Foucaulta, jako ,,ziarenko
ukazujace si¢ na powierzchni tkanki, ktorej jest budulcem; atom
dyskursu™®.

Po pierwsze mozliwa jest sytuacja, iz jedno zdanie logiczne
reprezentuje kilka réznych wypowiedzi. Przykladem moga by¢ tu
wypowiedzi: ,,Nikt nie ustyszal” i ,/To prawda, ze nikt nie ustyszal”. Z
punktu widzenia logiki mamy tu do czynienia ze zdaniami, ktore nie daja
sie¢ od siebie odrozni¢ ani nie moga uchodzi¢ za dwa rézne zdania. Z
kolei jako wypowiedzi moga by¢ odmienne. Moze zajs¢ taka sytuacja, w
ktorej nie dadzg si¢ wzajemnie zastapi¢ czy wymieni¢. W zaleznosci od
tego, kto dang wypowiedz wypowiada, w jakim kontekscie, w jakim
otoczeniu innych wypowiedzi, mozna oba przytoczone zdania traktowac
jako czesci skladowe roznych, grup wypowiedzi czy zgrupowan
dyskursywnych’.

Po drugie, proba odkrycia rownowaznosci wypowiedzi ze zdaniem
gramatycznym, rowniez konczy si¢ fiaskiem. Najprostsza egzemplifikacja
bedzie tu przypadek wszelkiego rodzaju tablic klasyfikacyjnych, ktore nie
stanowigc zdania w  sensie  gramatycznym, sa jednoczesnie
wypowiedziami. Podobnie jest z drzewem genealogicznym czy
obliczeniami bilansu handlowego. Skrajnym przyktadem moga tu byc
réwnania matematyczne',

Po trzecie, nie jest mozliwe kojarzenie wypowiedzi z aktem mowy.
Sprawa jest w tym wypadku prosta. Aby dokona¢ aktu mowy: prosby,
przysiegi, obietnicy, potrzeba czesto szeregu zroznicowanych formut,
zbioru wypowiedzi. Sama wypowiedz nie stanowi jeszcze aktu mowy.
Jakby owych wypowiedzi mozna bylo wydzielic znacznie wigcej niz
aktow'.

Czym wobec tego jest ta wypowiedz? Ten atom czy ziarenko
dyskursu? Sam Foucault tak oto definiuje owa wypowiedz: ,,A wiec
wypowiedz to nie struktura (...), ale sposob istnienia charakterystyczny
dla znakéw, na podstawie ktorego mozna kolejno stwierdzic — droga
analizy lub przez intuicje — czy majq sens, wedlug jakiej reguly po sobie
nastepujg lub do siebie przylegaja, co oznaczaja 1 jakiego rodzaju akt

8 Tenze, Archeologia wiedzy, dz. cyt., s. 108.
9 Tamze, s. 109.

10 Tamze, s. 110-1.

"' Tamze, s. 111-2.
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dokonuje si¢ przez ich formulowanie (ustne albo pisemne)”'. Tak wiec
aby zaistniala wypowiedz nie sa potrzebne (w sensie warunku
koniecznego 1 wystarczajacego) struktury zdaniowe (ani w sensie
logicznym ani gramatycznym). Z drugiej strony, do powstania
wypowiedzi nie wystarczy obecnos$c jakiejkolwiek serii znakéw. Innymi
stowy o wypowiedzi nie mozemy mowic, gdy w czasie i przestrzeni
pojawi si¢ znak badZ znaki. Potrzebny tu jest dodatkowy warunek: owe
znaki musza mie¢ ,;sens” i by¢ wytworzone wedlug pewnej reguly.
Zreszta te dodatkowe warunki okreslit sam Foucault (cytat powyzej).

Jest jeszcze jedna kwestia wymagajaca dookreslenia w zwiazku z
wypowiedzig. Stosunek wypowiedzi do jezyka. Ot6z nie istnieje
tozsamo$¢ migdzy relacja nazwy jako elementu jezyka z tym co nazywa a
relacja wypowiedzi z tym co jest wypowiadane. W tym wypadku nazwa
odnosi si¢ do regul stosowania, ktore implikuja mozliwos¢ powtorzenia
owej nazwy. Reguly te sa tym co wigze nazwe z nazywanym. Natomiast
w przypadku wypowiedzi, nie ma mowy o takich regutach. Nie istnieje tu
mozliwo$¢ powtdrzenia wypowiedzi”. ,,WypowiedZ istnieje poza
jakakolwiek mozliwoscia powrotu, a stosunek wiazacy ja z tym co
wypowiada, nie jest tozsamy z zespolem regul stosowania. Chodzi o
relacje szczegdlna: jesli bowiem w tej sytuacji zjawia si¢ ponownie
identyczne sformulowanie, sq to te same stowa, sq to substancjalnie te
same nazwy, jest to w sumie to samo zdanie, ale nie jest to koniecznie ta
sama wypowiedz”".

Oto rysuje si¢ przed nami pole dyskursu. Pole istnienia wypowiedzi,
gdzie o ich pojawianiu si¢ decyduja konfiguracje wiladzy — wiedzy,
pozycje w strukturze instytucjonalnej czy spolecznej. Jednoczesnie 6w
dyskurs jest zawsze skonczonym zbiorem, ograniczonym do tych
wypowiedzi, ktore mialy miejsce, nie odnoszacym si¢ do mozliwych
sformulowan. W tej mierze tez rézni sic od jezyka (L langue). Nie
sprowadza si¢ rowniez do aktualnego mowienia (/a parole), nie jest tym co
speech act. Odnoszac sie¢ do dyskursu trzeba analizowa¢ go w zwigzku z
zyciem spolecznym, polityka, kultura, ekonomia etc. Jednak aby lepiej
zrozumie¢ czym jest foucaultowski dyskurs, nalezy umiesci¢ go w
szerszym kontekscie”.

Analizujac metode archeologiczna Michela Foucaulta, dyskurs jawi
si¢ jako pewna metodologiczna konieczno$¢. Jego znaczenie zostaje

12 Tamze, s. 116.

13 Tamze, s. 118.

4 Tamze, s. 118.

15 C. C. Lemert, G. Gillan, Miche! Foucanlt. Teoria spoleczna i transgresja, PWN, Warszawa —
Wroctaw 1999, s. 162.
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odmitologizowane. Ot6z waga jaka ma w koncepcji Foucaulta to pojecie,
wynika ze specyfiki historii, jako dziedziny badan. Nie kryje si¢ za nim
jakas glebsze filozoficzne zatozenie.

Badacz, historyk ma bowiem do dyspozycji jedynie dokument,
zabytek, czyli pewna tekstualnos¢. Foucault powie, ze badacz stoi zawsze
w obliczu zabytku — praktyki dyskursywnej, jego oczom dostepny jest
tylko dyskurs. Sam historyk nie bierze udzialu w opisywanych
wydarzeniach. Ma przed sobg tylko wypowiedzi, dyskurs, praktyki
dyskursywne. Ow zabytek — praktyka dyskursywna pozwala badaczowi
za pomoca oryginalnej metody interpretacyjnej odkry¢ pewne
»zhaczenie”, ktorego dokument nie przekazuje wprost (notabene,
interpretacja ta jest do$¢ skomplikowana a na pewno nowatorska,
jakkolwick nie jest to jednak miejsce na jej charakterystyke). Pozwala
odnies¢ dang praktyke dyskursywna, usytuowac ja wzgledem pewnych sil
regulujacych, ktore dopuscily do wypowiedzenia danych praktyk
dyskursywnych i do niewypowiedzenia innych. Do wyprodukowania
pewnego dyskursu i do niewyprodukowania innego. Owe sily regulujace
okreslajace granice praktyk, decydujace jakie wypowiedzi beda
wypowiedziane, owe pole regulacji Foucault nazywa formacja
dyskursywna. ,,W wypadku, gdy uda si¢ ustalic w jakiejS grupie
wypowiedzi podobny system rozproszenia, w wypadku, gdy zdolamy
okreslic  jakas regularnos¢ w obrebie przedmiotéw, sposobow
wypowiadania, poje¢ i wyborow tematycznych (porzadek, korelacje,
pozycje, funkcjonowanie, transformacije), powiemy — termin traktujac
umownie — ze mamy do czynienia z formacja dyskursywna...”'’. Owe
regularnosci czy tez formacje dyskursywne nie sa prawami, wartosciami,
normami tylko okresami historycznych zmagan, seriami konfliktow,
spolecznymi relacjami, ktore okreslaja co moze by¢ powiedziane a co
nie. Oddajmy glos samemu Foucault: ,,Moéwienie o mysleniu innych,
usifowanie wypowiedzenia tego, co oni powiedzieli, oznacza tradycyjnie
analize znaczonego. Czy konieczne jest jednak, aby rzeczy
wypowiedziane gdzie indziej i przez innych rozwaza¢ wylacznie w
ramach gry znaczacego i znaczonego? Czy nie jest mozliwa analiza
dyskursow, ktora wykraczalaby poza nieuchronnosé¢ komentarza, analiza
nie zakladajaca jakiejkolwiek reszty, jakiegokolwiek nadmiaru w tym, co
zostalo powiedziane, lecz tylko sam fakt jego historycznego ukazywania
sie?  Nalezaloby zatem traktowa¢ fakty dyskursywne nie jako
autonomiczne jadra wielorakich znaczen, lecz jako zdarzenia i jako
funkcjonalne segmenty, tworzace stopniowo system. Znaczenia

16 M. Foucault, Archeologia wiedzy, dz. cyt., s. 64.
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wypowiedzi nie definiowalyby si¢ przez ukazanie bogactwa lezacych u jej
podstaw intencji, ktore zarazem ujawnia i skrywa, lecz przez ukazanie
réznicy odsylajacej ja do innych istniejacych i mozliwych wypowiedzi,
ktore rownoczesnie z nig wystepuja, lub ktorym przeciwstawia si¢ ona w
linearnej serii  czasu. Wtedy powstaje systematyczna historia
dyskursow”".

Teraz zaslona tajemnicy zostaje uchylona (oczywiscie zdaj¢ sobie
sprawe, ze nie zostala zupelnie zerwana). Dyskurs jawi si¢ jako centrum
z koniecznosci, jego pozycja jest zdeterminowana przez metodologiczna
koniecznos¢. W koncepcji Foucaulta tylko on jest dostepny badaczowi.
7. kolei chociaz jest nierozerwalnie zwiazany ze znakami, nie jest tozsamy
z jezykiem. Odnosi sie rowniez do kategorii pozajezykowych czy $cislej
rzecz biorac pozawypowiedzeniowych, do pola formacji dyskursywnych,
ktore wiaza si¢ z sitami spotecznymi, wiadza, wiedza (wladza — wiedza),
konfliktami. Na pewno jest to dyskurs nowy i trudny. Bedacy wielkim
intelektualnym wyzwaniem. Foucault piszac swe historie, pisze wlasnie
historie dyskursow: psychiatrycznych, pedagogicznych, penitencjarnych.

17 M. Foucault, Narodziny kliniki, dz. cyt., s. 14-5.



