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CZYM JEST, PO CO JEST
I DLACZEGO NIE DZIALA JAK POWINNA?

Co to jest wola powszechna? Tak na dobra sprawe nie ma jednej
odpowiedzi na to pytanie. Wielu interpretatoréw spiera si¢ o jej
charakter i istote. W zasadzie wszystkie nieporozumienia wyplywaja z
faktu, iz Umowa spoleczna, w ktorej Rousseau opisuje te konstrukcje, jest
napisana w sposob nieprecyzyjny, wiele poje¢ (w tym samo pojecie woli
powszechnej) jest uzywane w réznych kontekstach, czesto zasadniczo od
siebie odbiegajacych (a niekiedy nawet sprzecznych), co z kolei nakazuje
interpretowac ja na kilka réznych sposobow. Przewaznie Rousseau
piszac o woli powszechnej ma na mysli jej ujecie racjonalistyczne, czyli
traktuje ja jako ,,wole rozumna” (cokolwiek by to nie znaczylo),
wyrazajaca dobro wspolne danej spolecznosci, niekiedy jednak stosuje
do niej ujecie empiryczne, traktujac jako faktyczna wole wyrazana przez
dang wspolnote w glosowaniu, ktéra nie zawsze musi by¢ tozsama z jej
uswiadomionym dobrem. Cho¢ nie jest wykluczonym by te dwa ujecia
mogly si¢ na siebie naklada¢ (np. w momencie, gdy lud rzeczywiscie
wyraza poprzez swe decyzje wole powszechna w  ujeciu
racjonalistycznym), to powszechnie przyjmuje si¢, iz daje Rousseau
prymat ujeciu pierwszemu, drugie za$ postrzegajac jako potencjalne
wynaturzenie dobra wspélnego.

We wszystkich dyskusjach na temat woli powszechnej, nikt nie
podwaza faktu, iz wola powszechna jest kluczowym zagadnieniem, jesli
chodzi o rousseauowska analize systemow politycznych oraz jego
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remedium na wszystkie bolaczki ustrojow ,,niewlasciwych”. Koncepcja
woli powszechnej bowiem jest wprowadzona jako (jedyne) narzedzie
wskazujace, jak nalezy postrzega¢ dobro danej spolecznosci, ktora wola
powszechna wyraza. Wszystkie instytucje spoleczne majg byc¢ tak,
wedlug Rousseau, skonstruowane, by pozwalaly woli powszechnej sig
ujawnic. Potencjalnie wyrazi¢ si¢ moze ona w kazdym glosowaniu, gdyz
jest ,,uswiadomionym” interesem danej, ,,uswiadomionej” spolecznosci.
Pojawia si¢ wtedy, gdy konkretna ustawa w optymalnym stopniu realizuje
interes spoleczny. Po czym poznad, ze to a nie inne rozwigzanie jest dla
danej spotecznosci najlepsze? Nie wiem 1 mozna odnies¢ wrazenie, ze
Rousseau takze do konca nie wiedzial. Nie przedstawia bowiem nigdzie
sposobu na sprawdzenie, czy w danym przypadku ustawa jest zgodna z
wolg powszechna (poza enigmatycznym sformulowaniem mowiacym, ze
wola powszechna pozostaje po wyposrodkowaniu najbardziej skrajnych
decyzji nie podajac jednoczesnie zadnego kryterium wartosciowania').
Wydaje sig, iz dla Rousseau wola powszechna jest mniej wigcej tym,
czym zaslona niewiedzy dla Johna Rawlsa (cho¢ dla Rawlsa zaslona
niewiedzy jest narzedziem jednorazowego uzytku, tzn. przydaje si¢ tylko
w momencie ustalenia zasad sprawiedliwosci, podczas gdy dla Rousseau
wola powszechna obowiazuje zawsze i w kazdych warunkach?). Pozwala
dostrzec czego ,tak naprawde” chca ludzie, kiedy nie mysla tylko i
wylacznie o sobie, ale kiedy przy podejmowaniu jakiejkolwiek decyzji
biora maja na uwadze dobro calej spolecznosci, ktorej sq cztonkami,
gdyz ,jedynie wola powszechna moze kierowac silami panstwa
odpowiednio do celu jego zalozenia, ktorym jest dobro wspolne. Jezeli
bowiem sprzecznos¢ interesow prywatnych uczynila tworzenie
spoleczenstw niezbednym, to obopodlny interes uczynil owo tworzenie

! A wydaje si¢ jednoczesnie, ze przeciez nawet najbardziej skrajna, jednostkowa
koncepcja rozwiazania danego problemu moze okaza¢ sie akurat ta zgodna z wola
powszechna.

2 Musze przyznad, iz nie jest dla mnie do konca jasne (przy czym pocieszam si¢ tym, ze
nie tylko dla mnie), czy wola powszechna ,,zyje wlasnym zyciem”, tzn. czy jest wedtug
Rousseau swiat niezalezny od naszego, w ktorym ,,egzystuja” sobie zawsze poprawne
recepty na rozwigzywanie spolecznych probleméw i zawsze prawdziwe nasze dazenia.
Faktem jest, Ze Rousseau pisze, iz wola powszechna ,,jest zawsze stala, niezmienna i
czysta” (J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2002, s. 82).
Wydaje si¢ wiec to wielce prawdopodobne. Interesujace jest podejscie do tego
problemu Ferrero, ktory pisze, iz ,,wola powszechna jest absolutem, ma charakter
religijny. Moze by¢ odkryta tylko przez umysl, znajdujacy sic w stanie laski, mowiac
jezykiem religijnym. A stan laski politycznej, potrzebny dla poznania woli powszechnej,
polega na uwolnieniu si¢ od woli poszczegolnej (...)” (Ferrero, Poumveir, cyt. za: A.
Peretiatkowicz, Jan Jakub Roussean. Filozof demokragi spolecine, Ksiegarnia Zdzistawa
Gustowskiego w Poznaniu, Poznan 1949, s. 187).
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mozliwym (...). Ot6z spoleczenstwo powinno byc¢ rzadzone tylko wedlug
swojego  interesw”. Wola powszechna, jako wyraz interesu
wspolnotowego, przystuguje obywatelom, wola partykularna za§ —
jednostkom”.

Rousseau wierzy w powszechno$¢ ludzkich pragnien, ,,uwaza
»realne” interesy kazdego czlowieka nie tylko za dajace si¢ pogodzi¢ z
interesami  jego ziomkow, ale za identyczne (w ostatecznym
rozrachunku) z nimi. Gdyby ludzie mysleli 1 dzialali jako czltonkowie
catosci, a nie jako odrebne jednostki szukajace korzysci kosztem innych,
szukaliby oni i znalezli swoje najwicksze dobro, posuniecie naprzod
wlasnej sprawy’”. Dlatego tez nie stanowi dla niego zadnego problemu
przyznanie, iz w kazdej sprawie, nad ktora debatujg ludzie, jest
rozwiazanie, ktére zadowoli wszystkich’. Wola powszechna jest wlasnie
takim idealnym rozwigzaniem wszystkich panstwowych problemow, w
ktorym prymat wzia¢ powinny najbardziej ogdlne, pozbawione
jakichkolwiek przejawéw indywidualizmu, dazenia. Jesli wyzbedziemy sie
nabytych z czasem, ,,sztucznych” pragnien, ktore zrodzily si¢ w nas
dopiero na pewnym etapie rozwoju, a ktorych wickszo$¢ opiera si¢ (a
przynajmniej odwoluje si¢ do) wlasnosci prywatnej, zdobedziemy tym
samym mozliwos¢ dotarcia do tego, co w nas najbardziej bliskie naszej
»prawdziwej” naturze. Wola powszechna jest bowiem tym (musi tym
by¢), czego chca wszyscy obywatele (cho¢ nie zawsze musza byc
$wiadomi tego, czego chca). Jak pisze Rousseau, ,,wola powszechna jest
zawsze sluszna i zmierza zawsze ku korzysci ogolnej (...). Pragniemy
zawsze swego dobra, ale nie zawsze je widzimy”'. Wedlug Rousseau
wszyscy ludzie cheg tego samego, gdyz sa tacy sami®. Naturalnie, kazdy,
kto cho¢ raz widzial debate parlamentarna wie, ze nie koniecznie musi

3 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, dz. cyt., s. 20.

4 Cz. Porebski, Umowa spofeczna. Renesans idei, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 88.

5 A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Roussean. Filozof demokragi spotecznej, dz. cyt., s. 186.

6 Przy czym nalezy tu zauwazy¢, ze blednym byloby uniwersalistyczne pojmowanie woli
powszechnej. Istnieje ona bowiem tylko i wylacznie tylko w tych spolecznosciach,
ktore interes wspolny posiadaja. ,,Rousseau odnosi ‘wol¢ powszechna’ nie do calej
ludzkosci, a w kazdym razie niekoniecznie do calej ludzkosci (...)” (Tamze, s. 179). Jest
to oczywiste, gdyz wola powszechna jest wlasnie interesem wspélnym, a nie te same
rozwiazania musza leze¢ w interesie caltej ludzkosci; patrz takze: przypis 9.

7]J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, dz. cyt., s. 28.

8 Cho¢ jednoczesnie zakochany w sobie Rousseau pisze: ,,Czuje¢ moje serce i znam
ludzi. Nie jestem podobny zadnemu z tych, ktorych widziatem; §miem wierzy¢, iz nie
jestem podobny zadnemu z istniejacych. Jesli nie jestem lepszy, w kazdym razie jestem
inny” (J. J. Rousseau, Wyznania, cyt. za: G. L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityezna,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1974, s. 542). Tak wigec mamy tu najwidoczniej do
czynienia z ewenementem na skalg globalna.
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tak by¢. Rousseau takze wiedzial, jak zycie polityczne wyglada w
praktyce. Co, jego zdaniem, wplywa na niekorzystny bieg rzeczy nie
zezwalajacy woli powszechnej na ,,dojscie do gtosu”? Rousseau pisze, iz
przeszkoda w podejmowaniu jednolitych, zawsze poprawnych decyzji
jest egoizm kazdego z nas, ktory nam nakazuje dawac priorytet
interesowi wlasnemu przed interesem calej wspolnoty. W momencie,
kiedy przy podejmowaniu uchwaly zaczynamy mysle¢ tylko o naszej
korzysci, nie ma mozliwosci aby doszlo do uchwalenia ustawy
wyrazajacej wole powszechna. Kroluje wowcezas wola jednostkowa.

W tym miejscu wypadaloby powiedzie¢, iz nie zawsze, wedlug
Rousseau, jednomyslnos¢ stanowi o tym, iz realizowana jest wola
powszechna’ (wiaze si¢ z tym, szeroko dyskutowany w powiazaniu z
mysla Rousseau, problem relacji miedzy ,,wola powszechna” i ,,wola
wigkszosci”), ,,dlatego nalezy zrozumie¢, ze upowszechnia wole nie
liczba glosow, ale interes wspdlny, ktory je taczy”"’.

Jak pisze Antoni Peretiatkowicz, ,,wola powszechna nie oznacza woli
faktycznej ludzi w znaczeniu empirycznym, tylko wole racjonalna, wole
istotna, ktéra w pewnych okolicznosciach moze nie by¢ uswiadomiona.
Jezeli naréd chee czegos zlego, to nie zdaje sobie sprawy ze swej woli
istotnej, woli racjonalnej, woli powszechne/™'. Moze si¢ zdarzy¢, iz ludzie
zostang oszukani przez kogo$§ i1 wowczas, chociaz jednomyslnosé
podjetej decyzji wskazywalaby na zgodnos¢ z wola powszechna, to
jednak nie bedzie to decyzja dla danej spolecznosci najlepsza. Ustawy
bowiem, sluzac interesowi partykularnemu, beda wowczas podwazaly
réwnosc, potrzebe ktorej Rousseau aksjomatycznie przyjmowal (choc
naturalnie réwnos¢ ta stanowila jednoczesnie warunek konieczny
dalszego ,,odkrywania” woli powszechnej, wigec nie byla jedynie
aksjomatem, ale i narzedziem). Jak pisze Rousseau, ,,pragniemy zawsze

9 W niektorych przypadkach, a chodzi tu mianowicie o rézne spolecznosci, wola
powszechna nie musi stanowic tego samego. Jest to w miar¢ oczywiste, tak jak rozne
moga by¢ interesy tych spolecznosci. ,,Wola tych spotecznosci poszczegdlnych ma
zawsze dwa aspekty: dla czlonkow stowarzyszenia jest wola powszechna, dla wielkiej
spolecznosci — wola poszczegdlng, ktora tez czesto z pierwszego punktu widzenia
bedac stuszna, z drugiego nia nie jest. (..) Uchwala moze by¢ pozyteczna dla malej
spolecznosci, a bardzo szkodliwa dla duzej” (J. J. Rousseau, Ekonomia polityezna, [w:]
Trzy rozprawy 3 filozofii spotecznel, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 1956, s.
291).

107, 1. Rousseau, Umowa spoteczna, dz. cyt., s. 31.

s, 28; jak ten sam autor pisze, ,,Rousseau wyraznie stwierdza mozliwos¢ takiej
sytuacji, iz nardd (...) swego dobra nie widzi. Wowczas >wola powszechna< nie istnieje
w jego Swiadomosci empirycznej, a jednak nie ginie, tylko zyje dalej (...). Rozumienie
zatem woli powszechnej w znaczeniu empirycznym stanowitoby bledng przestanke”(A.
Peretiatkowicz, Jan Jakub Roussean. Filogof demokragji spoteciney, dz. cyt., s. 184).



Jana Jakuba Rousseau koncepgia woli powszechngy... 23

swego dobra, ale nie zawsze je widzimy; nie demoralizuje si¢ nigdy ludu,
ale czesto sie go oszukuje 1 wowcezas dopiero wydaje sie, ze lud chce
czegos zlego”'’. Moze si¢ zdarzy¢, iz wszyscy przy podejmowaniu danej
decyzji bedq kierowac si¢ interesem prywatnym (jeszcze nie jest najgorzej
jesli bedzie to ich interes), co wcale nie przeszkodzi podjeciu jednolitej
decyzji. Tego typu decyzja nie bedzie wyrazem woli powszechnej lecz
jednostkowej, bedzie tylko ,,suma woli prywatnych”".

Naturalnie pojawia si¢ tutaj zasadnicze pytanie: czym jest realizacja
interesu wspolnego jesli nie korzyscia, jaka z danej decyzji odnosza
wszyscy czlonkowie danej spolecznosci, czym jesli nie suma korzysci
indywidualnych? Jesli ma tu decydujacym byc rozréznienie migdzy
interesem doraznym i dlugofalowym, to trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze
racjonalne jednostki (a Rousseau musi zakladac racjonalnos¢ czlowicka,
gdyz jest ona gwarantem tego, iz w odpowiednich warunkach ludzie sa w
stanic doj$¢ do porozumienia ,,odkrywajac” dobro wspélnoty') i tak
podejma decyzje przyjmujace rozwiazania perspektywiczne. Rousseau
pisze, iz ,jezeli nie jest wykluczone, aby wola prywatna pokrywala si¢ w
pewnym punkcie z wola powszechna, niemozliwe jest w kazdym razie,
aby zgodnosc ta byla trwala i stala; bo wola prywatna dazy z natury swej
do prerogatyw, a wola powszechna do réwnosci””.

Naturalnie, stopien jednomyslnosci moze z jednej strony swiadczy¢ o
tym, ze ,bardziej przewaza wola powszechna”16 w koficu ,,wola
najbardziej ogélna jest najstuszniejsza”’. Jednakze z drugiej strony,

12 1. J. Rousseau, Umowa spoteczna, dz. cyt., s. 28.

13 Tamze, s. 29. W tym kontekscie, sprzeczne z domniemanymi pogladami Rousseau na
wole powszechna beda prezentowane przez Pierre’a Manenta, ktory pisze, iz wola
powszechna to jedynie ,,zasada i miejsce utozsamienia jednostkowej woli konkretnej z
kazda inna wola jednostkowa” (P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, Wydawnictwo
ARCANA, Krakéw 1994, s. 112).

14 Chociaz skoro wszyscy ludzie sa jednostkami w pelni racjonalnymi, zagrozenie woli
powszechnej przez interes partykularny nie powinno mie¢ miejsca. Wowcezas bowiem
nie bylyby potrzebne moralizatorskie zabiegi Rousseau. Ludzie doskonale potrafiliby
dokona¢ wyboru opcji najlepszej dla calej wspolnoty (choéby za sprawa egoizmu, ktory
przede wszystkim nakazywalby broni¢ swoje interesy na réwni z interesami innych
ludzi).

15 7. J. Rousseau, Umowa spoteczna, dz. cyt., s. 26. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie,
dlaczego racjonalnos¢ cztowieka miataby go popycha¢ w kierunku woli powszechnej, a
nie korzysci (ale zarazem i zasadniczego ryzyka) zwiazanych z przyzwoleniem na
ustalanie prerogatyw. Stwierdzenia typu: ,Nie zalezy od zadnej woli godzenie si¢ na
rzeczy sprzeczne z dobrem istoty cheacej” (Tamze, s. 27) nie tylko nic nie mowia, ale
takze czynia cala konstrukcje woli powszechnej jedynie coraz bardziej mglista.

16 Tamze, s. 83.

7 Tenze, Ekonomia polityczna, |w:| Trzy rozprawy..., dz. cyt., s. 291.
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czlowiek moze ulec zniewoleniu (w znaczeniu tak psychicznym jak i
fizycznym), jak juz wczesniej wspominalem, i by¢ przymuszonym do
glosowania wbrew swoim zapatrywaniom. Mozemy by¢ na przyklad (i
zazwyczaj to jest glowne zrodlo zniewolenia naszej woli) omamieni
przez nasz prywatny interes. Jak pisze sam Rousseau, ,,gdyby przewazyla
moja opinia prywatna, zrobilbym co innego, anizeli chcialem, wtedy
wlasnie nie bylbym wolnym”". Jest to naprawde jedyne w swoim
rodzaju ujecie problematyki wolnej woli, skoro znajduje si¢ ona nie
bezposrednio w nas, ale gdzies na zewnatrz, zupetnie jakby byla od nas
w pewnym stopniu niezalezna. Czy mozna tu w dalszym ciagu méwic o
jakiejkolwiek woli? Pozostawiam to kazdemu do indywidualnego
rozpatrzenia.

Warto by w tym momencie zada¢ kolejne pytanie, na ktore, musze¢
przyznac, nie znam odpowiedzi, a mianowicie: jak rozpoznac, kiedy tak
naprawde dokonuje si¢ wola powszechna? Najprosciej byloby, gdybysmy
mieli wglad w umysly innych osob, ale skoro nie mamy, to naprawde nie
mam pojecia, jak mozliwym jest kontrolowanie pod tym katem
ustawodawstwa. W zasadzie nie istnieje zaden sposob na ustalenie, Ze
wola powszechna w ogole istnieje, ze zawsze znalez¢ mozna rozwiazanie
najlepsze dla danej spolecznosci, rozwigzanie, ktore usatysfakcjonuje
wszystkich. Swobodnie mozna stwierdzi¢, ze teoria woli powszechnej
Rousseau jest hipoteza, ktorej sprawdzic si¢ nie da.

Na szczescie jest tylko jeden moment, wedlug Rousseau, kiedy
,ustawa z natury swojej wymaga zgody jednomyslnej: jest nig umowa
spoleczna. Zrzeszenie spoleczne bowiem jest aktem najzupelniej
dobrowolnym, poniewaz kazdy czlowiek rodzi si¢ wolnym i panem
samego siebie, nikt pod Zadnym pozorem nie moze zrobi¢ z niego
poddanego bez jego przyzwolenia”". Jednakze nie nalezy traktowac tego
warunku jako ostatecznego, gdyz w przypadku, gdy jakas mniejszos¢
opowie si¢ przeciw tej pierwszej z umow ,nie powoduje to utraty
waznosci samej umowy, a tylko przeszkadza zaliczeniu ich do grona
uczestnikow; sg to cudzoziemcy miedzy obywatelami. Skoro panstwo
zostalo juz utworzone, staly pobyt w nim rowna sie wyrazonej
zgodzie™®. Tak wiec, o ile przy zawieraniu umowy spolecznej wola
powszechna jest warunkiem koniecznym, to nalezy zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy w warunkach przedspolecznych (o ktérych wspomne pdzniej)
mozliwym jest by ktokolwiek woli powszechnej moglby sie
przeciwstawic. Nie wystepuja wowcezas bowiem jeszcze zadne z

18 Tamze, s. 84.
19 Tamze, s. 83.
20'Tamze, s. 83.
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czynnikow, ktorych dziatanie wole powszechng moze zaglusza¢ (przede
wszystkim nie ma jeszcze wlasnosci prywatnej, tak wiec 1 interes
partykularny jest nieporéwnywalnie mniejsza przeszkoda w ,,dojsciu” do
woli powszechnej w porownaniu z poézniejszymi etapami spolecznego
rozwoju). We wszystkich innych przypadkach obowiazku zgodnosci
ustawy z wola powszechng nie ma, tzn. jak najlepiej dla danej
spolecznosci lokalnej byloby, gdyby taka zgodnos$¢ zaistniala, jednak jej
niezaistnienie (cickawe, jak to sprawdzi¢) nie czyni tych aktow
niewaznymi, lecz po prostu szkodliwymi dla konkretnych ludzi. Zeby
jednak to wszystko nie wydawalo si¢ zbyt proste, Rousseau uwaza, ze
moze zaistnie¢ sytuacja, kiedy wola powszechna bedzie wyrazana przez
pewna czes¢ spolecznosci i weale nie musi by¢ to wiekszosc.

Skoro wola powszechna utozsamiona jest z interesem ogétu danej
spolecznodci, to w interesie tejze spolecznosci bedzie dopuszczenie woli
»do glosu” w trakcie podejmowania uchwal. Gléwnym zadaniem
wszelkich  instytucji  pafstwowych  bedzie zatem umozliwienie
obywatelom porzucenia wszelkich barier przeszkadzajacych w wyrazeniu
woli. Niezbedne tu jest Zgromadzenie Ludowe jako instytucja, poprzez
ktora wola powszechna sie wyraza. Rousseau byl zdeklarowanym
przeciwnikiem  wszelkich ~ form  przedstawicielstwa.  Jedynymi
uprawnionymi do podejmowania uchwat sa dla niego wszyscy obywatele.
,Gdyby lud dostatecznie uswiadomiony obradowal, a obywatele
wczeshniej nie porozumiewali si¢ miedzy soba, to z wielkiej liczby réznic™
wynikalaby zawsze wola powszechna 1 obrady bylyby zawsze
odpowiednie. Kiedy jednak powstaja intrygi, zrzeszenia partykularne ze
szkodg dla ogdlu (...) wowczas mozna powiedzie¢, ze ilos¢ glosujacych
nie wynosi tyle, ile jest ludzi, tylko ile jest zrzeszen (...). Wreszcie, jezeli
jedno z tych zrzeszen staje si¢ tak wielkie, Ze bierze gore nad wszystkimi
innymi, wynikiem jest nie suma malych réznic, ale jedna rdéznica;
wowcezas nie istnieje wola powszechna 1 opinia zwycigska jest tylko
opinia prywatna””. Jesli wola calego spoleczefistwa wyznaczaé ma
kierunek rozwoju prawodawstwa, ktéremu podlegaja wszyscy obywatele

2l Tutaj pojawia si¢ szeroko dyskutowany problem w konstrukcji woli powszechne;.
Wiaze si¢ to ze stwierdzeniem Rousseau, ktory pisze: ,,Odejmijmy od tych samych woli
plusy i minusy, ktore si¢ nawzajem znosza, a pozostanie jako wynik tych réznic — wola
powszechna” (Tenze, Umowa spoleczna, dz. cyt., s. 29). Kilku interpretatorow dopatruje
si¢. w tym fragmencie sposobu na dokladne ,,wyliczenie” woli powszechnej (tzw.
metoda plus-minus), jednak przy tak nieprecyzyjnym sformulowaniu, nawet gdyby
przyjac, ze Rousseau to wlasnie chcial w tym miejscu powiedzie¢, czego wyzej
wspomniani interpretatorzy si¢ dopatruja, nie istnieje zaden sposob, by odtworzy¢
doktadnie sposob, w jaki chcial to czynic.

22].J. Rousseau, Ekonomia polityezna, dz. cyt., s. 29.
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razem i kazdy z osobna to tylko cale spoleczenistwo jest w stanie wyrazic
ja w sposob doskonaly. Dlatego tez bardzo istotnym jest, by w danym
spoleczenstwie, ktéremu na tryumfie woli powszechnej zalezy, nie
istnialty Zadne pomniejsze ugrupowania ludzi posiadajacych jakie§
wspolne interesy. Glos bowiem ich intereséw zagluszal bedzie glosy
pojedynczych obywateli, a w interesie calej spotecznosci i wszystkich
obywateli jest, by kazda jednostka mogla wyrazi¢ to, czego ,,naprawde”
chce i da¢ wyraz temu, co ,,naprawde” mysli. W przeciwnym wypadku
,,0S0by zainteresowane stanowig jedng strong, a ogot — drugg strong (...).
Smiesznym bytoby wéwczas odwolywaé sie do wyraznej decyzji woli
powszechnej, ktora moze by¢ tylko wnioskiem jednej strony, ktora zatem
dla innej strony jest tylko wola obca, (...) sklonna w tym przypadku do
niesprawiedliwosci i narazona na bledy”™.

W zwiazku z powyzszym, Rousseau szczegdlny nacisk kladzie na
powszechnos¢ prawa. Nie dopuszcza mozliwosci istnienia jakichkolwiek
przywilejow (warto tutaj przypomnie¢ sobie anty-arystokratyczne
nastroje owczesnej Buropy), gdyz te wlasnie przywileje skutecznie
niszczylyby warunki, w ktérych wola powszechna mialaby si¢ ujawniac.
Przywileje  bylyby bowiem ukonstytuowaniem prymatu interesu
prywatnego niektorych grup spolecznych, a to wlasnie Rousseau
postrzegal za glowna przyczyne wszelkich problemow ustawodawstwa
(mozna powiedzie¢, ze to wlasnie glowny powdd istnienia rozroznienia
na sprawiedliwos¢ formalng i materialna, zréznicowania, ktore stanowi
wyraz sprzecznosci prawodawstwa z wola obywateli), bowiem, ,,dopoki
pewna liczba zjednoczonych ludzi uwaza si¢ za jedno cialo, maja oni
jedna wole, dazaca do zachowania wspolnego bytu. Wtedy wszystkie
sprezyny panstwa sa silne i proste, zasady jego jasne i przejrzyste; nie
prowadzi ono ciemnych i sprzecznych intereséw; dobro ogolne ujawnia
sie wszedzie jako oczywiste i wymaga tylko zdrowego rozsadku, aby je
dostrzec”™™. W chwili, gdy tworza si¢ w spolecznosci wewnetrzne
podzialy, nie ma juz interesu wspolnego, gdyz nikt nie dostrzega juz
wspolnoty.

Rousseau dostrzegal w powszechnosci prawa glowny czynnik
pozwalajacy na spozytkowanie ludzkiego egoizmu dla dobra ogélu.
Ludzki egoizm mialby bowiem stanowi¢ gwarancje tego, iz przy
uchwalaniu prawa kazdy z obywateli, chcac zabezpieczyc si¢ przed
naruszeniem praw, jakie uwaza, ze mu przysluguja, bedzie jednoczesnie
zabezpieczal prawa innych (mozna tu dostrzec analogie z zasada

23 Tamze, s. 31.
2 'Tamze, s. 81.
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maximiny v Rawlsa polegajaca na maksymalnej minimalizacji wszelkiego
ryzyka). Jak pisze Rousseau, ,,pomingwszy (...) dobro osobiste, pragnie
on [cztowiek — ]. G.] dobra powszechnego dla wtasnej korzysci nie mniej
od innych””, gdyz w takich warunkach kazdy, naktadajac pewne warunki
dzialania na innych, naklada je rownoczesnie takze na siebie.
Peretiatkowicz pisze, iz dla Rousseau ,ustawy, czyli akty woli
powszechnej, musza si¢ odnosic do wszystkich, musza naklada¢ na
kazdego obywatela rowne obowiazki. Wowczas rzadzacy 1 rzadzeni beda
identyczni 1 dane psychologiczne, mianowicie egoizm ludzki, sa
gwarancja, ze ustawy beda skierowane ku dobru ogdlnemu, gdyz zaden
rozsadny czlowick nie zechce szkodzi¢ sobie samemu™. Mozna wigc
stwierdzi¢, iz réwnos$¢ postulowal Rousseau w sensie absolutnym.

Na koniec warto zada¢ sobie pytanie, ktore powinno bylo byc
postawione duzo wczesniej. Dokad wedlug Jana Jakuba zmierza wola
powszechna? Gdzie lezy to dobro, ktore jest jej celem? Naturalnie nie
chodzi tu o cel pojedynczej ustawy, ale raczej o idee, ku ktorej kazdy z
nas, wedlug Rousseau, chce zmierzac¢ (nawet jesli tego nie wie).

Jean-Jacques daje obraz pelnej natury czlowicka™ i to w niej (a raczej
w jej przemianach) upatruje powodow ludzkiego nieszczescia.
Poczynajac od pierwszej pracy, nagrodzonej przez Akademie w Dijon
odpowiedzi na pytanie: C3y odrodzenie nank i sgtuk pryexynito sie do naprawy
obyezajow?®, Rousseau, przy odwolaniu si¢ do stanu przedspolecznego,
kresli teorie metamorfozy, jaka dokonata si¢ w czlowieku w toku jego
rozwoju, a ktora diametralnie przemienita go oddalajac od jego istoty. To
wlasnie oddalenie si¢ jest powodem zniewolenia czltowieka (,,czlowiek
urodzil si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach”zg). Przede wszystkim, jak
pisze o idach Rousseau Stanistaw Kowalczyk, ,,czlowiek ze swej natury
ma by¢ aspoleczny, dlatego poszukuje samotnosci (...). Czltowiek ze swej

2 Tenze, Umowa spoteczna, dz. cyt., s. 82.

20 A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Roussean. Filozof demokragi spoteczne, dz. cyt., s. 178

27 Przy czym nalezy zaznaczyd, iz nie pozostaje to w sprzecznosci z faktem, iz Rousseau
jednoczesnie podkresla niemozno$¢ dotarcia do tzw. ,,prawdy”. Jak pisze Stanislaw
Kowalczyk, ,,za wazne uznal konkretne problemy, a nie spekulatywne idee. Zrédlem
prawdy jest samo zycie, a nie refleksja spekulatywna” (S. Kowalczyk, Liberalizm i jego
Sfilozofia, Wydawnictwo Unia Katowice, Katowice 1995, s. 42). Cho¢ na dzien dzisiejszy
mozna by dopatrzy¢ si¢ przejawow antyesencjalizmu (uzywajac dzisiejszej terminologii)
w zderzeniu z esencjalnym watkiem natury ludzkiej, to trzeba jednoczesnie pamictac o
powszechnosci konstrukcji idei czlowicka w czasach oswieceniowych. Szczerze
mowigc, nie wiem do konca jak pogodzi¢ mozna jedno z drugim.

28 ].J. Rousseau, Rogprawa o nankach i s3tukach, [w:] Trgy rozprawy..., dz. cyt.

2 Tenze, Umowa spoteczna, dz. cyt., s. 11.
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natury jest dobry, zto jest konsekwencja relacji spotecznych™. Zrédlem
wszelkiego zla jest nieréwnosc. Jak pisze Rousseau, ,,pozerajaca kazdego
ambicja, nieugaszona zadza poprawienia swej sytuacji w poroéwnaniu z
sytuacja sasiada, nie tyle z prawdziwej potrzeby, ile by wznies¢ si¢ ponad
niego, wpaja wszystkim ludziom nikczemng sklonnos¢ do szkodzenia
sobie wzajemnie, cicha zawis¢, niebezpieczna tym bardziej, ze chcac
zada¢ cios mozliwie bezkarnie, maskuje si¢ czgsto jako zyczliwosc.
Stowem, z jednej strony — rywalizacja i konkurencja, z drugiej —
sprzecznos¢ interesow 1 zawsze to ukryte pragnienie korzysci wlasnej ze
szkoda dla drugich; wszystkie te kleski to pierwszy skutek wlasnosci i
nieodstepny ciag dalszy nieréwnosci w jej pierwszych poczatkach™'.

W stanie przedspolecznym cztowiek zyl sobie bardzo beztrosko i
szczesliwie. Przypominalo to egzystencje zwierzeca. Reagowal na
podstawowe bodzce. Chcial spa¢ — spal, chcial jes¢ — jadl. ,,Natura
ludzka nie byla w gruncie rzeczy lepsza, lecz ludzie znajdowali
bezpieczenstwo w latwosci, z jaka wzajemnie si¢ mogli przenikac; i
korzysc ta, ktorej wartosci my juz nie umiemy ocenic, chronifa ich od
mnostwa wystepkow” . Czlowiek po prostu nie byl zawistny, bo do
kogo i o co mialby kry¢c uraze? Wszystko bylo bardzo proste i
nieskomplikowane, a sam czlowiek bezgranicznie szczery, bo w koncu
co mialby 1 po co przed kimkolwiek ukrywac? Niestety calg te sielanke
przerywa pewien niekorzystny obrot rzeczy, ktory sprawil, ze ,ludzie
doszli do tego kresu, kiedy przeszkody, utrudniajace ich zachowanie w
stanie natury biora gore, przez swoj opor, nad sitami stosowanymi przez
jednostke do przetrwania w tym czasie. Wowczas ten stan pierwotny nie
moze nadal istnie¢ 1 réd ludzki zginalby, gdyby nie zmienil swego
sposobu zycia””. Wtedy zaczely si¢ problemy. Spoleczenstwo zamkneto
jednostke w mentalnym wi¢zieniu, do ktorego, jako z natury wolny, nie
umie si¢ przystosowac. Czlowiek dla Rousseau to ,,z jednej strony —
diecko natury, z drugiej za$ zdegenerowane dziecko kultury”™. Uwigziony
w Swiecie pozorow, sztucznie wytworzonych pragnien, w Swiecie, w
ktorym  zycie jego mnabiera zupelnie nowego wymiaru. ,,Owo
spoleczenstwo odriucajqce nature nie unicestwito natury. Pozostaje z nig
w trwalym konflikcie, z ktoérego rodzi si¢ zlo i wystepki, powodujace

0°S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt., s. 42

31 ]. J. Rousseau, Rogprawa o pochodzenin i podstawach nierdwnosci miedzy ldimi |w:] Trzy
rogprawy..., dz. cyt., s. 202-3.

32 Tenze, Rogprawa o nankach i sgnkach, dz. cyt., s. 13.

3 Tenze, Umowa spoteczna, dz. cyt., s. 18.

34 2. Drozdowicz, Gldwne nurty nowogytng filogofii francuskiej, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1991, s. 74.
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ludzkie cierpienia””. Ludzie, zajeci walka z innymi i z samymi soba,
zapomnieli o tym, co wazne, na co nalezy bardziej spozytkowac swa
energi¢ bardziej niz na pogonie za realizacja swych sztucznych pragnien.
Pomagajq w zachowaniu takiego stanu rzeczy wszelkie przejawy sztuki i
nauki. Rousseau pyta artystow, naukowcow i filozofow: ,,Gdybyscie nas
nie nauczyli zadnej (...) rzeczy, czy bylibySmy przez to mniej liczni, gorzej
rzadzeni, (..) czy kraj nasz mniej bylby kwitnacy lub my bardziej
wystepni? Przestancie wiec w siebie wmawiac, ze to, co tworzycie jest az
tak wazne. (...) ci nedzni deklamatorzy (...) uSmiechaja si¢ pogardliwie na
dzwigk starych stow gizyzna, re/z;gz'a} °  zdolnosci swe poswiecajac
niszczeniu i ponizaniu wszystkiego, co $wigte wiréd ludzi””. Rozwoj
nauk i sztuk, nieodzowny dla rozwoju spolecznego, nie przyczynit si¢ do
niczego pozytywnego. Sprawil, ze ludzie zaczeli watpic we wszystko i
zycie swe oprze¢ musieli na nadaniu prymatu stosunkom miedzyludzkim.
Zaczeli zy¢ dla innych ludzi (ale niestety nie chodzi tu o filantropie, ale o
powielanie wzorcow) bardziej niz dla samych siebie, bardziej niz dla
panstwa, czyli wspolnoty utozsamiajacej wspolny interes 1 dobro ogolne.
,Spoteczeristwo dokonuje przede wszystkim uniformizacji”™, ukazuje
nam nasze miejsce w szeregu, to czego powinnismy od siebie wymagac, a
przede wszystkim czego wymagaja od nas inni. Czlowiek zostal
uwieziony w roznego typu spoltecznych konwenansach. Wpoil sobie do
glowy poczucie winy z powodu odbiegania od spolecznego ideatu.
s Pordwnywanie sig — oto gldwne nieszczescie 1 glowny grzech pierworodny
czlowieka Zyjacego w naszych spoteczenstwach. Nieszczescie: czltowiek,
ktory sie poréwnuje, jest niezmiennie nieszczesliwy — istnie¢ bedzie
zawsze kto§ bogatszy, a jesli ja jestem najbogatszy, to nie bede

3 J. Starobinski, Jean-Jacgues Roussean. Przejrgystosé i preszkoda orag siedem esejow o Roussean,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 34.

% Jednoczesnie trzeba jednak zaznaczy¢, iz religia dla Rousseau nie miata wymiaru
uniwersalnego, byla religia panstwowa, ktorej glownym zadaniem mialo by¢ wpajanie
cech niezbednych kazdemu obywatelowi. Wyréznil on bowiem trzy rodzaje religii.
Pierwsza — religia czlowieka, jest ,czysta i prosta religia Ewangelii, prawdziwym
teizmem, ktory mozna nazwac boskim prawem naturalnym” (s. 102). Druga — religia,
ktora miala dziala¢ w stuzbie panstwa. ,posiada swoje wilasne dogmaty, wlasne
ceremonie, wlasny kult zewnetrzny, ustanowiony prawem, a poza jednym narodem,
ktory ja wyznaje, wszystko jest dla niej niewierne, obce, barbarzynskie” (Tamze).
Trzecia nadaje ludziom dwa systemy prawodawcze, ,,dwie glowy, dwie ojczyzny,
poddaje ich powinno$ciom sprzecznym i nie pozwala im by¢ jednoczesnie poboznymi i
obywatelami” (Tamze). Rousseau najwyzej ceni sobie ten drugi rodzaj religii, ktora
umacnia w czlowieku jeden system wartosciowania, system pomocny pafistwu w
spetnianiu swej roli.

37].]. Rousseau, Rogprawa o nankach i s3tukach, dz. cyt., s. 27-8.

38 B. Baczko, Rousseau: samotnosé i wspdlnota, PWN, Warszawa 1964, s. 32.
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najpickniejszy 1 najinteligentniejszy. Grzech: czlowiek, ktory sig
porownuje jest zawsze zepsuty lub znajduje si¢ na granicy zepsucia, (...)
jego zewnetrze nie bedzie nigdy zgadzac si¢ z jego wnetrzem, a jego zycie
pozostanie oszustwem. (...) czlowiek, ktory sie poréwnuje, to cztowiek,
ktory w stosunkach z innymi mysli wylacznie o sobie, a w swoich
stosunkach ze soba mysli wylacznie o innych™”. Po tak pigknym opisie
tego stanu przez Pierre’a Manenta nalezaloby juz zamilkna¢. Trzeba by
jednak teraz powrdci¢ do pytania, ktore tak dlugi cytat sprowokowalo, a
mianowicie, w jaki sposéb Rousseau wyobrazal sobie naprawe tego
stanu. Czy jest ona w ogble mozliwa? Czy nie oznaczataby ona powrotu
do stanu przedspolecznegor A jedli tak, to czy jest to mozliwe? Wedlug
Rousseau — nie jest, ale mozna sytuacje nieco naprawi¢, tak by
egzystencja opierala si¢ na jak najwickszej rownosci, ,,umowa zasadnicza,
zamiast niszczy¢ wolno$¢ naturalna, przeciwnie, stawia w miejsce
pochodzacej z natury nieréwnosci fizycznej miedzy ludzmi réwnosé
moralng i prawowita 1 Ze wszyscy, pozostajac nierownymi co do sity lub
umystu, staja si¢ rownymi przez uklad i przez prawo”™. Jak pisze
Bronistaw Baczko, ,kiedy lud pozostawi si¢ samemu sobie, to w
prostocie swych obyczajow jest on najblizszy naturze”™"'. Tak wiec, o ile
spoleczenstwo przyniosto jednostce bol i zwatpienie, to sama instytucja
umowy spolecznej jest w stanie zniwelowac, wedlug Rousseau, te
negatywne efekty poprzez ustanowienie potencjalnej rownosci. Jak pisze
Rousseau, ,,ten, kto podejmuje si¢ organizowania ludu, powinien czuc si¢
na silach zmieni¢, Zze tak powiem, nature ludzka; przeksztalci¢ kazda
jednostke, stanowiaca sama przez si¢ w zupelnie samoistna calos¢, w
cze$¢ wickszej calosci, od ktorej owa jednostka otrzymuje poniekad
swoje zycie 1 swoj byt; zmieni¢ ustroj czlowieka, aby go wzmocnic. (...)
Stowem, powinien on odebra¢ czlowiekowi jego wiasne sily, aby mu
udzieli¢ sit cudzych, z ktérych nie moglby korzysta¢ bez pomocy
drugiego™. Tak wiec jednostka, ktora do tej pory czerpala przyjemnosé
ze swej prejryystoses, a ktora utracila ja bezpowrotnie wraz z zalozeniem
spoleczenstwa, moze zblizy¢ si¢ ku swej naturze zyjac we wspolnocie, w
ktorej wspolzycie obywateli bedzie harmonijne i nie narazone na
sprzecznosci interesow, niepodzielone. Czlowiek jako obywatel bedzie
stanowil jednos$¢ poprzez réwnos$¢ wraz z innymi wspotobywatelami.

3 P. Manent, Intelektnalna bistoria liberalizmn, dz. cyt., s. 101.

407.J. Rousseau, Umowa spoteczna, dz. cyt., s. 25.

. B. Baczko, Hiob, mdj przyjaciel. Obietnice s3ezescia i nienchronnosé 3la, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 173

47. J. Rousseau, Umowa spoteczna, dz. cyt., s. 37.
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Réwnos$¢ praw, ale réwniez i réwno$¢ pragnien”. Tutaj wlasnie
niezbedna jest wola powszechna, ktora zbliza do siebie wszystkich
poprzez uzewnetrznienie czegos, co im wszystkim jest wspolne, czyli
interesu, ktory zaspokoi¢ ma najbardziej bliskie ich naturze, ich istocie,
dazenia.

Wola powszechna stanowi jeden z najbardziej zawilych watkow
rozwazan Jana Jakuba Rousseau. Problemem przede wszystkim jest fakt,
ze tak istotna konstrukcja stanowi dla niego nie osobny przedmiot
rozwazan, ale jedynie narzedzie, ktorym postuguje si¢ w celu
scharakteryzowania idealnego wustroju spofecznego. Rousseau nie
przedstawia niegdzie spdjnej, jednolitej wyktadni tego, jak wole
powszechng nalezy interpretowac. Zdaje sie, iz za najwazniejsza w
zrozumieniu jej istoty uznal role intuicji, jako srodka pozwalajacego na
yujrzenie”  tej idealnej jednomyslnosci  wszystkich ludzi  danej
spolecznosci, na ,,wyczucie” tej spojnosci ludzkich dazen i szczgicia,
jakie czlowiek moze czerpac¢ z uniformizacji swego sposobu myslenia.
Rousseau w woli powszechnej widzial sposob na zapewnienie
czlowiekowli spokoju wewnetrznego poprzez znalezienie mu miejsca
jego przynaleznosci i zakonczenia jego bolesnej tulaczki po s$wiecie
stworzonym przez naukowcow, filozofow, artystow — Swiecie
niepewnodci. Dlatego tez Rousseau tak duzy nacisk kladzie na potrzebe
kierowania si¢ swoimi emocjami, na negacje mozliwosci rozumowych
czlowieka. Zdaje sig, iz chce on czytelnikowi swych dziel powiedziec, iz
tego stanu powszechnej szczesliwosci poprzez jednos¢ nie da sig
zrozumiec. Ten stan po prostu trzeba poczuc.

4 Podobnego zdania jest takze Mac Iver, ktory uwaza, iz Rousseau ,,proklamowal
zwierzchnictwo elementu powszechnego w czlowieku (the common in man), nie zas
zwierzchnictwo przecietnego cztowieka (zhe common man), jak to niektorzy utrzymuja.
Dla Rousseau interesy prywatne byly interesami powierzchownymi (...). Dla Rousseau
element powszechny nie jest wspolna miara, ale wspolnym mianownikiem, catoscia, do
ktorej my wszyscy nalezymy” (A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Roussean. Filozof demokragji
spoleczne, dz. cyt., s. 180).



