Michel Foucault, Porzqdek dyskursu. Wyklad inanguracyiny wygloszony w
College de France 2 grudnia 1970, ttum. Michal Kozlowski, wydawnictwo
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 56.

NOWY FOUCAULT,
CZYLI ANALIZA GENEALOGICZNA

Dzialalnos¢ badawcza Michela Foucaulta mozna podzielic na dwa
gléwne okresy: 1) archeologiczny, zwany rowniez krytycznym, 2)
genealogiczny. Rozroznienie to nie opiera si¢ wylgcznie na stosowanej
przez filozofa metodologii. Znajduje ono zywe odzwierciedlenie w
pisanych w owych okresach pracach, wyglaszanych wykladach oraz
udzielanych wywiadach. Roéznica miedzy Foucaultem krytycznym a
genealogicznym wiaze si¢ rowniez ze zmiana przedmiotu badan. Stad tez
wydaje sig, iz okreslenie granicy, doszukanie si¢ przelomu, przyblizenie
dokonanej transformacji jest istotne dla poprawnego odczytania calej
tworczosci filozofa.

Porzqdek  dyskursu  ma  tu  miejsce szczegdlne. Wyklad ten,
opublikowany jako ksiazka, jest bowiem poczatkiem okresu
genealogicznego. Jest tez zarazem pierwsza proba przedstawienia
zalozen metody genealogicznej. Stanowi wigc on swoistag zapowiedz,
manifest badawczy, ktory w kolejnych latach znalazt swe spelnienie w
pracach Nadzorowac i karal i Historia seksualnosci oraz w cyklu wykladow
opublikowanych pod wspolnym tytutem Trzeba bronic spoteczeristwa.

Wyktad inaugurujacy objecie 12 kwietnia 1970 roku, utworzonej 30
listopada 1969 roku specjalnie dla Foucaulta, katedry Historii Systemow
Myslenia w College de France zostal opublikowany we Francji w 1971
roku.! Foucault zastapil na tym stanowisku swego mistrza Jeana
Hyppolite’a, ttumacza Heglowskiej Fenomenologii ducha 1 wielkiego znawcy
filozofii Hegla.

Swoj projekt krytyczny, Foucault okreslit w Archeologii wiedzy. Praca
ta jest charakterystyka szlaku metodologicznego, jakim filozof podazal w
swej tworczosci 1 jakim podazac¢ zamierza. Cho¢ trzeba pamigtac, iz takie
traktowanie _Aroheologii wiedzy, moze przynies¢ wiele rozczarowania. Duza
bowiem cz¢s¢ swych zalozen pozostawia Foucault zawieszonymi tylko w
Archeologit, nie stosujac ich systematycznie w tekstach pozniejszych. Stad
tez wniosek, ze praca ta nie jest do kofica programem metodologicznym,

! Tytul oryginatu: M. Foucault, L’Ordre du discours, Gallimard, Paris 1971.
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lecz jednym 2z wielu historycznych studiow filozofa, tym razem
dotyczacym wiedzy.”

W kazdym razie, Archeologia wiedyy nie jest ani poczatkiem ani
koncem okresu archeologicznego. Pierwszym jego przejawem byla
bowiem Historia szalenstwa w dobie klasycyzmn wydana w 1961 roku.
Koncem za$ Porzqdek dyskursu, ktory jednoczesnie otworzyl nowy etap
tworczosci Foucaulta.

Tak oto Porzadek dyskursu jest cezura rozgraniczajacq badania nad
czystymi dyskursami, nie bedacymi znakami czegos innego, od
genealogii, ktora za swoj przedmiot bierze raczej stosunki wiadzy.” Jak
mowi  Foucault, archeologia wiedzy §ledzi archiwum, w ktérym
wyodrebniaja  si¢  formacje  dyskursywne czy  pewne  pole
wypowiedzeniowe, czyli przedmiot juz-powiedziany.! Natomiast
genealogia koncentruje si¢ na rzeczywistym formowaniu si¢ dyskursu,
Czy to na zewnatrz jego ograniczen, Czy tez wewnatrz.

Nalezy jednak pamigta¢, Zze przyjecie metody genealogicznej nie
oznacza odrzucenia archeologii. Po pierwsze Foucault podkredla, ze
projekt krytyczny i genealogiczny powinny wspoldziala¢ w badaniach
nad historia. Jak postuluje: ,,Tak wiec opisy genealogiczne i opisy
krytyczne powinny zamieniaC si¢ miejscami i dopelnia¢ nawzajem” (s.
49). Po drugie, zanim w mysli Foucaulta pojawila sie genealogia,
prowadzone studia historyczne zawieraly nie nazwane ale wciaz obecna
figure wladzy-wiedzy. To, czym zaja¢ miala si¢ genealogia, bylo juz
widoczne w okresie archeologicznym.

Czym wobec tego mialaby by¢ owa genealogia otwierajaca nowy
okres w tworczosci Foucaulta? Postuluje on przyjecie czterech zasad
metodologicznych konstytuujacych genealogie, ktore pozwola badac
dyskurs w jego uwarunkowaniach, jego grze i efektach jako
organizowany, kontrolowany, selekcjonowany, redystrybuowany przez
procedury: 1) wykluczenia, 2) rozrzedzenia (panowania nad
przypadkowoscia pojawiania si¢ dyskursu), 3) selekcji podmiotow
mowiacych. Zasady te okresla jako:

1. Zasad¢ odwrocenia. Nie szuka¢ zrodla dyskursow, lecz cigeia i
rozrzedzenia.

2 Por. Ch. C. Lemert, G. Gillan, Miche/ Foucanlt. Teoria spofeczna i transgregja, thum. D.
Leszczynski, I.. Rasinski, PWN, Warszawa — Wroclaw 1999, s. 79-82.

3 Por. M. Kasztelan, Archeologia a genealogia wiedgy. Znaczenie Porzadku dyskursu w
twirczosei Michela Foncanlta, ,,Edukacja Filozoficzna”, 2003, nr 306, s. 235-236.

4 M. Foucault, Archeologia wiedzy, tham. A. Siemek, PIW, Warszawa 1977, s. 167.
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2. Zasade nieciaglosci. Nie poszukiwa¢ jednego dyskursu, lecz
wielorakich, nieciaglych (przerwy, brak powigzan miedzy epokami,
przedmiotami), przecinajacych si¢, wykluczajacych etc.

3. Zasade swoistosci. Nie sprowadza¢ dyskurséw do gry znaczen,
przeddyskursywnej opatrznosci, lecz traktowac je jako praktyke
narzucang rzeczom.

4. Zasade zewngetrznosci. Nie podaza¢ do ukrytego jadra dyskursu, lecz
jego zewnetrznych warunkow mozliwosci (s. 37-39).

Wedtug takiej metodologii, archeologia miataby kierowac si¢ zasada
pierwszg a genealogia pozostalymi. ,,Z drugiej strony znajduje sie zbior
‘genealogiczny’, postugujacy si¢ trzema innymi zasadami [nieciaglosci,
swoistosci, zewnetrznos$ci — przyp. .. D.J: w jaki sposob — za
posrednictwem tych systemow przymusu, wbhrew nim czy z ich pomoca
— uformowaly si¢ serie dyskursow; jaka byta wlasciwa norma dla kazdej z
nich oraz jakie byly warunki ich zaistnienia, wzrostu i powstania ich
odmian”(s. 43).

Genealogia z trzema konstytuujacymi ja zasadami jest wiec
przeciwstawiana tradycyjnej historii idei, ktora poszukuje punktu
stworzenia (archeologia przeciwstawia temu zasade zdarzenia), jednosci
dziela, tematyki lub epoki (genealogia przeciwstawia temu zasadg serii),
indywidualnej oryginalnosci (versus genealogiczna zasada regularnosci),
skarbu ukrytych znaczen (versus warunek zewnetrznej mozliwosci) (s. 39).

Historia wedlug Foucaulta jest raczej nieciagla (brak powigzan
miedzy epokami, cigcia w episterzach), nietotalna (nie moze objac catosci
zdarzen nawet w wielu aktach poznania), pluralistyczna (wiele
dyskurséw, praktyk i ich opiséw), warstwowa (wiele zdarzen, ktore
przebiegaja wzgledem siebie autonomicznie), nieprogresywna (nie ma
postepu w $wiecie), bezosobowa (czynnikami sg dyskursy a nie jednostki
1 grupy), bezstronna i neutralna aksjologicznie. Przede wszystkim za$
archeologiczna i genealogiczna.’

Celem genealogii poza nowym podejsciem do metody badania
historycznego, byloby odkrycie, wydobycie wiedzy wpisanej w hierarchig
wladzy i uzdatnienie jej do opozycji i walki z przymusem jednolitego
dyskursu.” Mozna dostrzec owe wyzwolenie wiedzy ujarzmionej w
projekcie badania dyskursu seksualnego w kulturze zachodniej. Foucault
pokazuje, ze to, co uwazane jest za scksualnosc¢ lub dyskurs prawdziwy
na temat seksu, jest zarazem skutkiem, jak i narzedziem wladzy. Zas rola

5 T. Buksinski, Historia — wladza — metoda, w: Nie pytajcie mnie kim jestem... Michel Foucanlt
dzisiaj, M. Kwiek (red.), Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1998, s. 139-140.

¢ M. Foucault, Wyklad g 7 styeznia 1976, [w:] Trzeba bronié spoleczeristwa, ttum. M.
Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 22-23.
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wiedzy krytycznej, filozofii, jest demaskowanie wszelkich form
dominacji.

Porzqdek dyskursu jest wigc réwniez proba ukazania, jak w naszym
spoleczenstwie dyskurs staje sie stawkq wladzy. W jaki sposob dochodzi
do jego wytwarzania, kontrolowania, selekcjonowania, redystrybuowania.
Jak twierdzi Foucault, dyskurs nie tylko pozwala tlumaczy¢ walki i
systemy panowania, lecz sam jest wladza, ktora staramy si¢ zdoby¢ (s. 8).

Porzqdek  dyskursu jest oto praca wazna z dwoch powodow. Po
pierwsze, otwiera nowy okres badawczy Foucaulta, jednoczesnie
kontynuujac prace podjeta w Historii sgaleristwa w dobie klasycyzmmn. Jak sam
Foucault podkresla, nie mozna tych dwoch okresow oddzielic a
genealogia moze miec racje bytu jedynie w tej mierze, w jakiej budowana
jest na archeologii. Po drugie, wyklad ten stal si¢ dla Foucaulta
wyzwaniem osobistym, przemawial wszak w miejscu, w ktorym musiat
by¢ poréownany do swych mistrzow. Chodzilo wigc réwniez o
kontynuacje innego rodzaju, o intelektualne ojcostwo. Foucault konczyt
takimi oto slowami: ,,Wiem, co budzilo taki Igk przed zabraniem glosu.
Mialem mowi¢ w miejscu, w ktorym go [Hyppolite’a — przyp. 1. D.]
stuchalem 1 gdzie jego juz nie ma, by mnie ustyszec” (s. 56). Foucault
wyklad ten dedykowatl Hyppolite’owi.

Y.ukasz Dominiak
(Katedra Politologii UMK)



