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OPOR W SWIECIE — OPOR W FILOZOFII

Adam Dubik w swojej ksiazce ,,Filozofia i opor” wskazuje, jak wazna
kategoria jest kategoria oporu. Jego ksiazka jest przegladem kilkunastu
stanowisk filozoficznych, kilkunastu koncepcji, w ktorych kategoria
‘opor’ wystepuje 1 zajmuje czesto miejsce stosunkowo znaczace. Opor
rozpatruje  autor ~w  kilku  kontekstach:  antropologicznym,
psychoanalitycznym, witalistycznym i postmodernistycznym, dodaje do
tego rowniez fragment poswigcony obecnosci omawianego pojecia w
filozofii polskiej. W kazdej czesci ksiazki Dubik stara si¢ pokaza¢, czym
jest opor rozpatrywany w okreslonym aspekcie, a takze czym on jest w
mysli danego filozofa. Namyst nad sama istota i obecnoscia oporu w
analizowanych koncepcjach nie jest jednak najwazniejszy. Bardziej
znaczaca jest refleksja dotyczaca znaczenia oporu, jego funkcji w
analizowanej mysli; odkrycie, jakie zjawiska on implikuje, jak wplywa na
czlowieka, poznanie $wiata, odkrywanie sensu istnienia. Ksiazka porusza
problem niezwykle istotny, gdyz ,kategoria: opor — jak zauwaza autor —
oraz poznawcze implikacje, jakie jej zastosowanie ze soba niesie,
uwiklane zostaly w filozoficznie doniosle tresci” (stowo autora na
oktadce), dlatego kategoria ta powinna ,,doczekac si¢ uznania w filozofii,
ktorego wciaz jej brak” (s. 13).

W aspekcie antropologicznym opor jest czyms, co pozwala
cztowiekowl poznawac swiat i odkrywac samego siebie. Sprawia, ze Swiat
1 cztowiek sam dla siebie nie sq niczym oczywistym, staja si¢ czyms, co
trzeba poznac, a zeby poznacd, trzeba przelamac 6w opor — opor przed
czyms$ obcym, ukrytym, tajemniczym, dalekim. Uczucie oporu sprawia,
wedlug Maxa Schellera, ze czlowiek usSwiadamia sobie, iz $wiat jest
realnym, odrebnym od niego bytem, ktéry nalezy poznawac a, wedlug
Zdzistawa Cackowskiego, opor wskazuje na istnienie rozroznienie
przedmiotu 1 podmiotu. W koncepcji Andrzeja A. Zachariasza opor jest
blokada, ktora nie pozwala cztowiekowi na zjednoczenie si¢ ze Swiatem.
Antoine de Saint-Exupery pisal, Zze ,jalowe jest cos, co jest tatwe™', a
wlasnie przelamywanie oporéow i poznawanie niczym latwym nie jest.
Poznawanie siebie 1 $wiata nie jest zwyklym odkrywaniem rzeczywistosci,

b A. Saint-Exupery, Twierdza, thum. A. Oledzka-Frybesowa, PAX, Warszawa 1998, s.
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jest bardziej jej kreowaniem, ,,tworczym tworzeniem”, systematycznym
pokonywaniem wielu przeszkdd, odkrywaniem (czy ponownie
kreowaniem) malych prawd. Walka z oporem w tym kontekscie trwa
cale Zycie i dla kazdego czlowieka ma inny sens. Autor Twierdgy
zdecydowanie opowiada si¢ przeciwko uniwersalizmowi, wychwala
indywidualizm, ludzkq umiej¢tnos¢ budowania 1 urozmaicania
rzeczywistosci, a przez to i1 wzbogacania siebie. Otwarto$¢ 1 stawianie
czola wszelkim przeciwnosciom losu sprawiaja, ze czlowiek staje sie
kim§ wigcej niz tylko jednym 2z wielu zwyklych ludzi, staje si¢
nadczlowiekiem. Nadczlowiek u Nietzschego to czlowiek, w ktorym
rodzi si¢ ogromna moc tworzenie i ktory jest tej mocy swiadom, z kolei
,»poczucie, ze moc rosnie, ze opor zostaje przeZ\xrycinony”2 sprawia, ze
czlowiek staje si¢ nadto tworca kultury 1 autorem ,,usensowiania swiata”
(s. 86). Nadcztowiek brzydzi si¢ przecietnoscia taka, o ktorej w Buncie mas
pisal Jose Ortega y Gasset, brzydzi si¢ jednolitoscia, dazeniem do
uksztaltowania obiektywnego spojrzenia na swiat, jest przede wszystkim
tworca przelamujacym opory.

Takze psychoanaliza miala by¢ przelamywaniem oporow. Zygmunt
Freud zamierzal stworzy¢ naukowa i1 w pelni obiektywna teorie
przetamywania oporu przez psychoanalitykéw u pacjentow. Inaczej
uwazal Karl G. Jung, dla ktérego opdr pacjenta byl asumptem do
wspolpracy, wspolpracy miedzy pacjentem a lekarzem, miedzy osoba
stawiajaca opor a, jak zakladal Freud, osoba, ktorej zadaniem bylo
przelamanie owego oporu. Freudowska psychoanaliza to sztuka
,,$ledzenia, wypatrywania i famania oporéw pacjenta” (s. 181). Opor zas
urasta do rangi ,sily destrukcyjnej” (s. 182), ktora niszczy dzieto
psychoterapeuty. Dzietem tym jest odkrycie przyczyn nerwicy pacjenta,
wskazanie odpowiedniej drogi leczenia oraz praca nad wyleczeniem. Nie
zgadzal si¢ z Freudem jego uczen Jung. Jung byt zdania, ze ,,postawa
pacjenta stawiajacego opor w psychoterapii jest zaleta mysli krytycznej, a
nie jaka$ aberracja wymagajaca zwalczania” (s. 195). Opdr pacjenta moze
by¢ przydatny w leczeniu, z kolei przyczyn chorob psychicznych szukac
nalezy w strukturze 1 sposobie funkcjonowania spoleczenstw
industrialnych a nie w nie§wiadomych lgkach i przezyciach zwiazanych ze
sfera seksualnosci. Z Jungiem zgadzal si¢ w tej kwestii Erich Fromm, dla
ktorego ,,opor jest jednym z wazniejszych czynnikéw nie tylko w
procesie analizy, ale w zyciu kazdego, kto stara si¢ wzrastac, kto stara si¢

2 F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przekledistwo chrgescijanstva, tham. G. Sowinski, Nomos,
Krakéw 1996, s. 38.
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2y¢”. Opor jest obawa przed obcym i nowym, a sposobem na

zwycigzenie go jest kompromis, z drugiej strony jednak réwniez ow
kompromis jest czyms$ obcym 1 trudnym, rowniez jest forma oporu.

Jako przedstawiciela kontekstu witalistycznego rozumienia oporu
Dubik wskazuje Georgesa Canguilhema. Dla Canguilhema Zycie ludzkie
jest najwigkszym nosnikiem oporow, zycie jest ,,zywiolowym sporem z
otoczeniem przyrodniczym” (s. 239). Czlowick zas skazany jest na
nieustanna walke z przyroda i na nieustanne przelamywanie wszystkich
tych oporéw czy, jak je nazywa autor Filozofii i oporn, ,,przeszkod
ekologicznych” (s. 241). Ponownie czlowiek staje si¢ jednostkq
kreatywna, gdyz wyszukuje i sprawdza coraz to nowe sposoby walki z
tymi ,,przeszkodami ekologicznymi”, czlowiek staje si¢ ponadto
jednostka heroiczna, gdyz calemu otaczajacemu go S$wiatu pragnie
narzucic  swoj punkt widzenia, swoje rozwiazanie. W sensie
egzystencjalnym za$ zycie to ,,0g6l funkcji stawiajacych opér $mierci™.
W tym sensie mozemy zrozumie¢, dlaczego zycie jest rowniez walka z
chorobg 1 wszelkq patologia, utozsamianymi wlasnie z oporami o
charakterze biologicznym.

Wiele z mysli G. Canguilhema zaczerpnal jego uczen, Michel
Foucault, bohater fragmentu ksiazki A. Dubika poswigconego aspektowi
postmodernistycznemu oporu. Aspekt postmodernistyczny obejmuje
kilka sposobow rozumienia oporu. Po pierwsze, opor to ,,warunek
ksztaltowania si¢ postaw moralnych lub szerzej: kultury” (s. 282). Po
drugie, opor jest konieczny dla ksztaltowania si¢ charakteru czlowieka,
wyznacza  granice jego powinnego dzialania, umacnia wigzi
miedzyludzkie. Trzecie oblicze oporu wiaze si¢ z oznaczang przezen
réznorodnose, wielo$c, pluralizm. Foucault zauwaza, ze nie co innego,
jak wtlasnie dazenie do usuwania réznic, rugowania oporow, to zrodto
nietolerancji i dyskryminacji. W ostatnim, czwartym, rozumieniu oporu,
u autora Historii seksunalnosei jest on niczym innym, jak pewnym
okresleniem wladzy, wyrazem jej réznorodnosci, zmiennosci, wielosci i
wszechobecnosci, opor to wladza, ktora wywiera wplyw na kazdego,
ktora nieustannie zmienia swoja twarz i od ktorej cztowiek nie potrafi sie
uwolnic.

Chyba wlasnie tak najlepiej jest rozumie¢ opor: jako cos, co —
pozwole sobie powtdrzy¢ swoje stowa z poprzedniego akapitu — wywiera
wplyw na kazdego, nieustannie zmienia swoja twarz i od czego czlowiek

3 E. Fromm, O sgtuce stuchania. Terapentyczne aspekty psychoanalizy, tham. R. Saciuk, PWN,
Warszawa — Wroctaw 1996, s. 104.

* G. Canguilhem, Le Vivant et son milien, [w:] tenze, La Connaissance de la vie, ed. J. Vrin,
Paris 1992, s. 136. Cyt. za: A. Dubik, Filozofia i opor, s. 248.
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nie potrafi si¢ uwolnic. Do takiego wniosku mozna dojs¢ po
przeczytaniu ksiazki Adama Dubika. Ten wszechobecny opor nie zawsze
jednak jest czyms przytlaczajacym 1 negatywnym, wrecz przeciwnie,
najczesciej jest sila, dzieki ktorej czlowiek staje sie czlowiekiem, staje sie
jednostka samodzielna, kreatywna, staje si¢ tworca swojego Swiata. Ale
czy to aby nie wydaje nam si¢ az nazbyt optymistyczne? Czy aby nie
staramy si¢ po prostu uciec przed naszq niemoznoscia zwycigzenia
oporéw 1 brakiem umiejetnosci usunigcia ich z naszego zycia? Mozliwe,
ze tak wlasnie jest, jednakze ,,skoro nie mozesz mie¢ tego, co chcesz,
ciesz si¢ wigc z tego, co masz’. Skoro i tak jesteSmy skazani na
nieustanna walke z oporami i skoro nie potrafimy w Zaden sposéb ich
usuna¢ czy tez zwyciezy¢, powinnismy zaakceptowac je, uczynic je
fragmentem swojego zycia lub nawet jego podstawa. Kiedy
zaakceptujemy juz obecno$¢ oporow w naszym zyciu, mozemy nadto
sprobowac odnalez¢ sens naszego zycia, nie powiemy, ze nie ma ono
sensu, nawet jesli z walki z wigkszoscia przeszkdod wyjdziemy jako
przegrani.

Nie warto chyba jednak stosowa¢ tutaj kategorii: przegrany —
wygrany, bo czasami bilans czlowieka z potyczkami Zzycia moze wydac
si¢ zatrwazajacy. Nie potrafimy bowiem odnalez¢ ,,najprawdziwszej
prawdy” (jesli oczywiscie zakladamy, ze takowa rzeczywidcie istnieje), nie
potrafimy wyjasni¢ mechanizmu dzialania $wiata i naszego w nim
miejsca, wciaz 1 nieustannie szukamy lekarstw na dreczace nas choroby,
dolegliwosci i bolaczki, probujemy by¢ niezalezni, samodzielni, a jednak
wladza-opor jest czym$§ od nas nieodlagcznym. Wladza-opor
najprawdopodobniej determinuje wszystkie nasze dzialania, napisalem
najprawdopodobniej, gdyz my nie jestesSmy w stanie stwierdzi¢ 1 wskazac
jej konkretnych dziatan, zapewne dlatego, ze sama wladza w sensie
foucaultaniskim niczym konkretnym nie jest. Odkrycie i zrozumienie,
czym wladza-opor jest i jak si¢ przejawia, wymaga od nas znajomosci
odpowiedniego dyskursu, systemu pojeciowo-jezykowo-znaczeniowego,
charakterystycznego dla rozpatrywanego okresu historycznego. W tym
sensie nie dowiemy si¢ niczego o postaciach oporu w postmodernizmie
zanim nie poznamy specyficznego dla postmodernizmu dyskursu, a nie
poznamy go zanim nie przeprowadzimy gruntownych badan
historycznych.

Dostrzegamy wiec, ze dzialanie oporéw jako przejawow wladzy
aktualnie na nas dzialajacych, w mysl koncepcji Michela Foucault,
poznane przez nas zostanie dopiero, kiedy uswiadomimy sobie ducha
czasow, ducha epoki. Taka jest perspektywa postmodernistyczna.
Postmodernizm — wiemy juz o tym — sam w sobie zaklada wielos¢ i
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pluralizm, wielos¢ prawd i wielo$¢ znaczen, dlatego tez mozemy
pozwoli¢ sobie na wielorakie odczytywanie i pojmowanie sensu i
dzialania oporu. Tym bardziej w postmodernizmie opor staC si¢
powinien kategoria ponadprzecigtnie powszechna. Na jakis opor, na
jakas przeszkode natrafia¢ musi bowiem kazdy poglad, kazda
perspektywa, kazdy sposob wyjasniania rzeczywistosci — mniej
poprawnie mogliby§my mowic¢ o ,,mnogosci alternatyw” w dzisiejszym
$wiecie, mnogosci mozliwych schematéw, z ktérych Zzaden nie jest
poprawny i kazdy jest poprawny. Lecz problem pojawia si¢, kiedy
zapytamy: ,,Jak wigc mamy dotrze¢ do sedna problemur”. Odpowiedz
wydaje si¢ prosta, ale nie zawsze tatwa do zaakceptowania: ,,Do sedna
problemu nie dotrzemy nigdy” albo ,,Kazda odpowiedz jest dotarciem
do sedna sprawy”. Ale czy w obliczu takich odpowiedzi nie pojawia si¢ w
nas ten odwieczny opor, opor przeciwko takiemu wyjasnieniu, przeciwko
braku wyjasnienia.

O cokolwiek by$my nie pytali i czegokolwiek nie probowalibysmy
wyjasni¢, natychmiast zauwazamy, ze kategoria oporu rzeczywiscie
stosowalna jest w najrozniejszych aspektach kultury: w nauce, medycynie,
biologii, epistemologii, ontologii, religii, antropologii, psychologii i
psychiatrii. Mozna by wymienia¢ jeszcze wigcej dziedzin, trudniej
bowiem znalez¢ taka, w ktorej oporu nie dostrzezemy. To chyba
powinno wystarczy¢, aby uznac¢ zadanie, jakie Adam Dubik postawil
sobie w swojej rozprawie, a mianowicie wykazanie, ze kategoria oporu
jest ,,uwiklana w filozoficznie donioste tresci”, niesamowicie wazna w
filozofii, ktora przeciez ma wskazywac droge, probowa¢ odpowiedziec
na najwazniejsze w zyciu pytania, bo czyz to filozofia nie jest wlasnie ta
pierwsza 1 najwazniejszq z nauk, czyz to nie w filozofii poczatek majq
wszystkie inne dziedziny, w tym takze te, o ktorych juz powyzej
wspominalismy 1 w ktorych dostrzeglismy przerdzne ujecia oporu? Czyz
nie odpowiemy wobec tego, ze filozofia i opor sa sobie w zasadzie
nieodlaczne?

Stawomir Drelich
(Katedra Politologii UMK)



