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Poczqtek lat dziewigcdziesiatych XX wicku przyniost kulturowo i
politycznie zasadniczo zmieniony obraz Swiata. Traumatyczna,
dojmujaca partia zimnowojennych, nuklearnych szachéw rozgrywana
miedzy totalitaryzmem i postotalitaryzmem a liberalng demokracja
niespodziewanie dobiegla konca'. Uczestnik zasiadajacy po ,,wschodniej”
stronie poddal gre. Spokojnie, bez wickszych eksceséw, spakowal swoje
pionki i odszedl od stolu. Na jego miejscu zasiadl mlody, ideowy
demokrata. Figury, ktore rozstawil na planszy, okazaly si¢ by¢ tozsame z
pionkami rywala. Rywal przestal by¢ rywalem, gra (konflikt) przestata
by¢ grq (konfliktem). Sytuacja na planszy ulegla zdumiewajacej
homogenizacji. Jednokolorowym nie tyle pionkom, co ‘podmiotom’ nie
pozostalo nic innego jak tylko wejs¢ w jakosciowo nowe interakcje’. Ich

' Wraz z zejsciem z areny dziejow hitleryzmu nastapit kres prawicowego totalitaryzmu.
Nie zabraklo natomiast prawicowych autorytaryzmow, ktore zadomowily si¢ w Europie
(Hiszpania, Portugalia, Grecja) i metoda gwaltownych erupcji daly o sobie zna¢ w
Ameryce Yacinskiej (Argentyna, Urugwaj, Brazylia, Peru, Chile, Nikaragua). Dyktatury
funkcjonowaly takze w Azji (Filipiny, Korea Pld., Birma). Specyficzna formacje
ustrojowa stanowit apartheid w RPA. Mniej wiccej od potowy lat siedemdziesiatych
ubieglego wicku, w przeciagu ledwie dekady, autorytarny palacyk z kart zdobionych
tylez groteskowymi, co okrutnymi postaciami kogucich dyktatoréw po prostu rozlecial
sie.

2 Homogenizacje, tozsamos¢, metafore ,jednokolorowosci” mnalezy rozumie¢ jako
wspolnote aksjologiczng uswiccajacq naczelng zasade wolnosci, na tle ktorej rozgrywa
si¢ komunikacja migdzy czesto bardzo spolaryzowanymi uczestnikami. Tak pojeta
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istota nie byly juz reguly ‘gry jako konfliktu’ narzucone dialektyka
rywalizacji wolnego ze zniewolonym. Gra-konflikt ustapita miejsca
niezdeterminowanej relacji wzajemnie szanujacych 1 uznajacych sig
podmiotow, ktoére w sposob wolny weszly w sytuacje multi-wymiany
jednostek handlowych i kulturalnych. Filozof polityczny obserwujacy
przeobrazenia, jakie zaszly do roku 1991 na szachownicy $wiata, nie
mogl nie zapyta¢ o ich sens. Francis Fukuyama, autor Kosica historii,
pokusil sie o wnioski najdalej idace. Triumf liberalnej demokracji uznat
za nieprzypadkowy nie tylko ze wzgledow ekonomicznych, polityczno-
kulturowych, ale 1 filozoficznych. Nawiazujac do Kanta i przede
wszystkim Hegla, restytuowal przebrzmiate pytania o kierunkowos¢
dziejow powszechnych oraz mozliwos$¢ konica historii.

Czy rzeczywiscie u schytku XX wieku wielki, polityczny rachunek
rozniczkowy znalazt swoje ostateczne rozwiazanie?r Czy demokracja
liberalna okazala si¢ by¢ ostatnim wierszem powszechnodziejowego
dowodu? Co decyduje, iz za taki moze by¢ uznana?

Zanim przyjrzymy sie fukuyamowskiej odpowiedzi na powyzsze
pytania i skonfrontujemy ja 2z najnowszymi, nienapawajacymi
optymizmem zjawiskami politycznymi, przesledzmy wybrane idee historii
powszechnej’ i kofica historii.

homogenizacja (poszanowania wolnosci), zakladajaca materialna réznorodnosé, stanowi
antyteze dla totalitarnej unifikacji, ktéra nie baczac na to, czy jest spolecznie
legitymizowana, usiluje formalnie i materialnie uniformizowac spoleczenstwo w
uptrzedmiotowiong mase.

3 Czym jest historia powszechna ludzkosci? Nie jest ona ani historia wszech§wiata, ani
skumulowang wiedza obejmujaca wszystkie znane fakty z dziejéw czlowicka. Historia
powszechna stanowi filozoficzne przedsiewzigcie zmierzajace do odnalezienia sensu
przenikajacego dzieje i porzadkujacego je w linearny proces posiadajacy swoj poczatek i
koniec. Zasade sensu pojmuje si¢ najczesciej bardzo mocno — metafizycznie (np. Bog -
zbawienie, Duch - wolnosc).

4 Tytul historiozoficznej rozprawki 1. Kanta: Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie
Swiatowym, w: 1. Kant, Pryypuszezalny pocgatek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficgne,
ttum. M. Zelazny, I. Kroniska, A. Landman, Wydawnictwo COMER, Torusi 1995.

5 Mirostaw Zelazny w stowie wstepnym do Pryypuszezalnego poczatkn ludzkiej historii i
innych pism historiozoficznych apeluje o umiar w relacjonowaniu kantowskiej tworczosci
historiozoficznej. Wedltug Profesora winni§my go zachowa¢ z dwoch powodow: Kant
nie napisal zadnego systematycznego dziela z zakresu historii powszechnej, nie widzial
si¢ nawet w roli tworey takiegoz — zaznaczyl, iz ludzkosé musi jeszcze poczekaé na
Keplera czy Newtona filozofii historii. Problem jednak nie tkwi w samym oczekiwaniu
na geniusza. Problem dotyczy mozliwosci przedsiewziecia w  ogdle projektu
powszechnohistorycznego. Litera pism praktycznych Kanta, a takze Krytyki wladgy
sqdzenia przesadza, iz wykrycie spekulatywnego, newtonowskiego prawa (zasady)
mechanicznie wyjasniajacego bieg dziejow jest nie do zrealizowania z jednego,
kardynalnego powodu: ,,przedmiotem” historii sq ludzie, a wigc istoty wolne. Nie
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Immanuel Kant: pomysty ujecia historii powszechnej
w aspekcie $wiatowym*

Immanuel Kant jest autorem chronologicznie pierwszej po
chrzescijaniskiej powaznej proby powszechnodziejowe’. Pomysty do ujecia
historii w aspekcie Swiatowym stanowia w opinii Francisa Fukuyama punkt
odniesienia dla ws3ystkich pigniejsgych prob stworgenia historii powszechnes’.

Kant jest $wiadom trudnosci stojacych przed filozofem
podejmujacym  si¢ tego dziela. Podkresla, iz nie znamy przyczyn
wolno$ci manifestujacej sic w ludzkich czynach. Na przeszkodzie staje
tez ulomnosc¢ ludzkiej natury — czlowick nie jest ani w pelni racjonalnym
obywatelem §wiata, ani czysto instynktownym zwierzeciem. Rowniez
niemoznos$¢ doszukania si¢ racjonalnej zasady rzadzacej jakakolwick
ludzka zbiorowoscia, a tym bardziej ludzkoscia w ogodle, zmusza filozofa
do  znalezienia oparcia w  przyrodzie’. BEwentualna  proba
powszechnodziejowa mozliwa jest tylko przy hipotetycznym zalozeniu
istnienia ukrytego teleologicznego zamiaru przyrody.

Po wprowadzeniu powyzszego zalozenia jako zasady dziejow
powszechnych Kant w dziewieciu tezach oglasza kompletny historyczny

sposob porzadku wolnosci podporzadkowaé porzadkowi przyczynowemu. Dlatego tez
na wlasne pytanie: ,,Jak jest zatem mozliwa historia jako nauka a prior?2”, Kant udziela
odpowiedzi: ,,Odpowiedz: jesli wrdzbita sam tworzy fakty, ktore z gory przepowiada”
(cyt. za: M. Zelazny, O historiozofii Kanta — 3 umiarem, [w:| Praypuszezalny pociatek ludzkie
historii i inne pisma historiogoficzne, dz. cyt., s. 8). W role owego wrdzbity weciela si¢ w
swoich historiozoficznych pisemkach sam Kant przepowiadajac historyczna realizacje
wywrézonej, wyczarowanej, hipotetycznej, maksymalizujacej wolnos¢ (skoro ma
dotyczy¢ istot posiadajacych wolng wolg) zasady ukrytej celowosci przyrody (zob. M.
Zelazny, O historiozofii Kanta - 3 umiarem, s. 1-8).

o, Fukuyama, Koniec bistoriz, ttum. T. Biedron, M. Wichrowski, Zysk i S-ka, Poznan
1996, s. 93.

" M. Zelazny w O historiogofii Kanta — 3 umiarem zwraca nasza uwage na dwa kantowskie
znaczenia pojecia przyrody. Pierwsze oznacza zsystematyzowany korpus zjawisk
empirycznych ujetych w  kauzalne, przyczynowo-skutkowe prawa (np. policzek
pocatowany z taka a takq sila odksztalci si¢ do wewnatrz tyle i tyle minimetréw). Drugie
znaczenie odnosi si¢ do przyrody jako rzeczywistosci uobecniajacej celowo$¢ naturalng
(np. celem, ,zamiarem” przyrody jest, aby ksztalt ciala ryby umozliwial jak
najdoskonalsze, skorelowane z potrzebami zyciowymi gatunku, poruszanie si¢ w
srodowisku wodnym). W pismach historiozoficznych Kanta obowiazuje oczywiscie
drugie, teleologiczne pojecie przyrody (zob. M. Zelazny, O historiozofii Kanta — 3 umiarem,
s. 9-13).
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projekt. Po pierwsze — proklamuje przyrodzone prawo teleologicznego
spelnienia si¢ kazdego stworzenia. Wszystkiemu, co zywe, przeznaczone
jest rozwinaé si¢ zgodnie z celem i catkowicie’. Takze czlowiekowi.
Jednakze pozycja naturalna czlowieka jest specyficzna. Jest on jedyna
istota racjonalna 1 jego Zelos nie moze obejmowac tylko sfery biologicznej.
Prawdziwe przeznaczenie czlowieka to rozwoj jego racjonalnosci i
wolnosci. Ten z kolei moze si¢ w catosci dokonac tylko w perspektywie
uniwersalnej. Rozum zatriumfuje nie w pojedynczym, zatomizowanym
indywiduum, lecz w rodzaju ludzkim’.

Racjonalno$¢ 1 znajdujaca w nim wsparcie wolno$¢ woli pomagaja
ludzkosci wydzwigna¢ si¢ ponad poziom egzystenciji zwierzecej. Dzigki
nim czlowiek opanowuje instynkty, tworczo cho¢ znojnie przeobraza
$wiat w doskonaly i szczesliwy.

Paradoksalnie instrumentem, jakim przyroda pomaga ludziom
wznies¢ racjonalny Raj na Ziemi jest ich ,,aspoleczna towarzyskosc¢”.
Dialektyczna konstrukcja pojecia dobrze zdaje sprawe ze sprzecznosci
naszej natury. Czlowiek dazy do zycia spolecznego gdyz tylko w obrebie
zbiorowosci moze lepiej zrealizowa¢ swoja celowos¢ 1 glebiej
zdefiniowa¢ wlasne czlowieczenstwo. Z drugiej jednak strony, ludzie
przejawiaja sklonnosdci aspoleczne majace zrédlo w przyrodzonym
egoizmie. Kazdy czlonek zbiorowosci chcialby urzadzi¢ ja wedlug
wlasnych poje¢ i potrzeb. Prowadzi to do nieuniknionych wasni i
konfliktow. Potrzebie zycia w spoleczenstwie towarzyszy rownie silna
skfonnosc¢ alienacyjna. Pierwszym i blizszym rezultatem jest antagonizm
spoteczny. Druga, glebsza 1 wazniejsza konsekwencje sprzecznodci,
stanowl dalszy teleologiczny rozwdj tego, co czlowiekowi przyrodzone —
wzniesienie si¢ na moralny poziom ukonstytuowania zbiorowosci,
pojawienie si¢ subtelnych idei regulujacych zycie ogdlu (np. idea
Stworcy) .

Najwickszym zadaniem stojacym przed ludzkoscig jest realizacja
projektu praworzadnego spoleczenstwa obywatelskiego. Tylko w
spoleczenstwie obywatelskim ulega maksymalizacji zasada wolnosci. Na
tym poziomie spotegowany konflikt egoizmow i intereséw dziala
tworczo — teleologiczne zadatki najpelniej rozwijaja si¢ w srodowisku
wolnosci. Ale w srodowisku wolnosci ubezpieczonej. Wolnos¢, aby nie
sta¢ si¢ anarchig przyjmuje posta¢ wolnosci ,,do” (a nie wolnosci ,,0d”).
Wolnos¢ musi by¢ praworzadna — baczy¢ na prawa (imperatywy) ogolne

8 1. Kant, Pomysty..., dz. cyt., s. 36-37.
9 Tamze, s. 37.
10 Tamze, s. 39-40.
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i jednostkowe, zewnetrzne 1 wewngtrzne. Zapewni¢ to moze
sprawiedliwy ustrdj obywatelski. Nauka, kultura i sztuka przezywajace
apogeum w warunkach praworzadnosci obywatelskiej ksztaltuja si¢ jako
owoce egoizmu hamowanego przymusem, wolnosci kontrolowanej
dyscypling'".

Na tym nie koniec. Pelny rozwoj ludzkich zadatkow wymaga
ustanowienia réwnie racjonalnego praworzadnego porzadku miedzy
narodami. Celem przyrody nie jest wiec tylko ustrdj doskonaly
wewnetrznie, ale doskonata w swej uniwersalnej calosci ludzkos¢. Stuzy¢
temu ma projekt ,,wiecznego pokoju”. Ponownie antagonizm i egoizm —
nie jednostek, lecz panstw i narodéow — prowadzi do praworzadnosci.
Eskalacja konfliktu czy wojny, skutkuje ostatecznie powzigciem przez
ludzkos$¢ uniwersalnej maksymy prawa publicznego.

Jesli zasadami prawa miedzynarodowego beda — zgodnie z maksyma
— powszechna zgoda i powszechna znajomos$¢ regul (a to wymuszaja
tragiczne  skutki miedzynarodowej ,aspolecznej towarzyskosci”
czlowieka) dojdzie do ponad-historycznego ,,pojednania wszelkich
mozliwych celow”".

Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
projekt spelnionej nowoczesnosci'

W role historii u Keplera i Newtona postanowil wejs¢ G. W. I. Hegel.
Kierujagc si¢ wytycznymi Kanta podjal si¢ dziela napisania historii
powszechnej ,,taczacej filozoficzna gruntownos¢ z mistrzowska erudycja
dziejopisarstwa naukowego”'’. Czym sa wigc dzieje powszechne wedlug
Hegla?

Historia to proces zdobywania samoswiadomosci przez ducha.
Duch, ktérego najlatwiej definiowac¢ dialektycznie — poprzez zestawienie

11" Tamze, s. 40-41.

12 Liberalny internacjonalizm  kantowski otwiera perspektywe —intensywnie
komunikujacych sig, kooperujacych i handlujacych narodéw powiazanych sieciami
zalezno$ci materialnych (wymiana gospodarcza) i zunifikowanych wspolnym wyborem
racjonalno-moralnym (prawo miedzynarodowe). Ramy ustrojowe dla tak zarysowanej
komunikacji tworzy federacja wolnych, demokratycznych, liberalnych republik. Stan, w
ktorym ludzkosé zaspokaja swoje potrzeby pozadaniowe, egoistyczne (poprzez handel)
oraz oczekiwania moralne (prawo powszechne), a takze panuje nad przyroda, jest
realizacja ukrytej celowosci przyrody.

13 Nawigzanie do tytutu ksiazki Marka J. Siemka, Filozofia spetnionej nowoczesnosci — Hegel,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1995.

14 F. Fukuyama, Koniec historiz, dz. cyt., s. 95.
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go z przeciwienstwem — materia, posiada swa substancj¢ nie na zewnatrz
(materia), lecz w sobie. W odréznieniu od materii nie musi stale odnosic
sic do czego§ zewnetrznego, nie jest uzalezniony, zniewolony
koniecznoscia rzutowania si¢ przez zewnetrzne. Duch istnieje wiec ,,w
sobie samym i u samego siebie”. Byt ducha ,,u samego siebie” jest
$wiadomoscia samego siebie. W samoswiadomosci dochodzi do syntezy
podmiotowego 1 przedmiotowego aspektu wiedzy (,ze wiem” i ,,co
wiem”)"”. Wszystko to przesadza o istotowej wolnosci ducha.

Jako, ze istotg ducha stanowi wolnosc i strukturalnie zwiazana z niq
samowiedza, zasada zawiadujaca dziejami musi by¢ stopniowy ich
postep. Duch wprawdzie posiada takze inne atrybuty, pelnia one jednak
role §rodka do samoswiadomego wolnosciowego celu — poszukuja i
maksymalizuja, go'’.

Marek J. Siemek w wyktadzie Filozofia spetnionej nowoczesnosci — Hegel”!
zwraca uwage na trojaspektowos¢ pojecia wolnosci w pracach filozofa.
Formula pierwsza — spekulatywna czy tez jakosciowo-teoretyczna —
zostala wyrazona w Nawuce logiki. Niewystarczalnos¢ logicznego ujecia
wolnosci wynika z czysto abstrakcyjnej, logicznej tresci pojecia. Wolnos¢
jest tu rozumiana jako jednos¢ absolutnej podmiotowosci (Swiadome
,Ja”) 1 przedmiotowosci ,,$wiata”. Z ontologicznego poziomu czystej
dziejowosci stosunku podmiot — przedmiot nie sposob bezposrednio
przejs¢ na poziom ludzkiej historii rzeczywistej. Aby ulokowa¢ wolnos¢
,»posrod ludzi 1w Swiecie ludzi” nalezy pomysle¢ inng strategie
interpretaciji wolnosci'®.

Postuzy¢ temu moze drugi aspekt wolnosci — empiryczny
(ilosciowo-historyczny), ktory zostal wylozony w Wykladach 3 filozofii
dzieggow. Podmiotem dziejow jest duch pojety jako historyczny proces
wyplerania natury przez kulture. Porzucanie przez czlowieka
uwarunkowan i determinacji przyrodniczych jest réwnoznaczne z
poszerzaniem si¢ sfery wolnosci. Wolnos¢ jako substancja ducha
procesualnie rozwija si¢ wraz z racjonalizujaca, kulturowa, cywilizacyjna
tworczoscia czlowieka. Powszechnodziejowym celem jest wolny,
samoswiadomy, racjonalny cztowiek (strona podmiotowa) w syntezie z

5 G. W. F. Hegel, Wyklady % filozofii dzigiow, thum. J. Grabowski, A. Landman, t. 1,
PWN, Krakéw 1958, s. 27.

16 Tamze, s. 26-27.

7M. J. Siemek, Filozofia spetnionej nowoczesnosci — Hegel, dz. cyt., s. 14-22.

18 Tamze, s. 15-18.
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transparentnym,  sensownym, — opanowanym  Swiatem  (strona
przedmiotowa).

O ilosciowosci opisywanego aspektu wolnosci przesadza charakter
strony podmiotowej. Samoswiadomy, wolny czlowiek jesli ma odgrywac
role rzeczywistego (historyczno-empirycznego) uczestnika dziejow, musi
by¢ pojety w swej wielosci. Podobnie jak w projekcie kantowskim tylko
ludzkos¢ moze podota¢ wymogom historii. Nie chodzi tu rzecz jasna o
taka interpretacje ludzkosci, ktéra pochlania to, co jednostkowe. Chodzi
tu o powigzanych  sieciami  stosunkéw, relacji, odniesien,
zindywidualizowanych intereséw ludzi.

Wolnos¢ stanowi wigc uniwersalny, kumulatywnie narastajacy wynik
procesu dziejowego. W starozytnych despotiach wschodnich byta
udzialem jednostek. W kulturze Grekow i Rzymian partycypowala w niej
nie wigcej niz dziesigta cze$¢ spoleczenstwa. W nowozytnym panstwie
chrzescijanskim wolni sq wszyscy.

Wedlug Marka Siemka drugi, ilosciowo-historyczny, aspekt wolnosci
pomija niezwykle wazna kwestie. Otoz nie zdaje w pelni sprawy ,jak
dalece wolnos¢ dla wszystkich nie jest po prostu ,,czyms wigcej”, lecz jest
w istocie czyms$ innym niz wolnos¢ dla niektorych (...). A ta roznica nie
jest czysto ilosciowa, lecz dotyczy samej istoty wolnosci, jej pojecia”.

Potrzebne jest wiec wprowadzenie trzeciego wymiaru wolnosci
ujawniajacego ,,peing tres¢ pojecia”. W obrebie Fenomenologii ducha oraz
Zasad filozofii prawa daje sie uchwyci¢ fenomenologiczno-historyczny
aspekt  wolnosci.  Istote jego stanowli ,zaposredniczenie” i
mintersubiektywnosc¢”. Proces historyczny nalezy w tym wypadku
rozumie¢ jako postepujace ,,uspolecznienie” polegajace na dialektycznej
relacji podmiot — przedmiot, w ktorej kazde odniesienie podmiotu do
przedmiotu (jak i do samego siebie) dokonuje si¢ za posrednictwem
innych podmiotéw. Podmiot, aby wystepowac jako podmiot, musi wej$¢
w multirelacje spoleczng z innymi podmiotami, realizowac sie w
strukturze wzajemnego ,,Wspél—bycia”w.

Najbardziej pierwotnym stosunkiem spolecznym jest praca, przy
pomocy ktorej czlowiek opanowuje przyrode. Praca ze swej istoty
rozgrywa si¢ w przestrzeni intersubiektywnej — miedzy ludzmi. Stanowi
wyraz postepujacej racjonalnosci — wymaga nie tylko narzedzi, ale i
specyficznej pokory polegajacej na powstrzymywaniu si¢ od aktualnych
pozadan i pragnien. W pracy ludzie pokonuja egoistyczne ograniczenia
1 zwierzece determinacje (Hegel, podobnie jak Kant, postrzega czlowieka
jako istote naturalnie egoistyczna, ukierunkowana na zaspokajanie

9 Tamze, s. 14-23.
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swoich partykularnych, najczesciej witalnych potrzeb. Zasadniczo jednak
rozszerza antropologicum o pragnienie uznania, a wiec cos, co ze swej
natury mozna zaspokoic¢ tylko w srodowisku ponadsubiektywnym).

Proces ,,hamowania pozadania” wymaga zaistnienia i zastosowania
przymusu. Przymus, o ktéorym mowa, moze by¢ tylko proweniencji
spolecznej. Stanowi rezultat pierwotnej przemocy zastosowanej w
konflikcie ,,samowiedz” oraz efekt ich ,,walki o uznanie””.

Momentem aktualizujacym proces historyczny jest zatem konflikt
dwoch podmiotow zakonczony spolecznie zinstytucjonalizowana forma
panowania i przymusu, ale zarazem spolecznie usankcjonowana forma
wolnosci. Podmiot panujacy jest jednoczesnie podmiotem wolnym.
Wolnos¢ uzyskana i uznana w interakcji Pan — Stuga to najpierwotniejszy
jej przejaw w swiecie ,,mi¢dzy-ludzkim”.

Stosunek zachodzacy miedzy Panem a Sluga nie opiera si¢ jeszcze
na pelnej intersubicktywnosci czy wzajemnosci. Odniesienie czlowicka
do czlowieka posiada tu charakter antagonistyczny. Wolnos¢ wzniesiona
przez zniewolenie 1 na zniewolonym prowadzi do alienacji.
Wyobcowanie z kolei przeczy mozliwosci dania zados$¢ tej najbardziej
specyficznej, a zarazem najbardziej kreatywnej (historyczno-kreatywnej)
ludzkiej potrzebie jaka jest pragnienie uznania. W relacji dominacji
potrzeba uznania doznaje podwojnego uszczerbku. Na niedostatek
uznania clerpi oczywiscie Stuga, ktéremu odbiera si¢ wolnos¢ i czes¢. Z
réwnoprawnego podmiotu pierwotnego boju o szacunek ulega
degradacji do roli ,potwierdzacza” czyjej§ czci. Ale satysfakcji
z zaistnialego stanu nie moze czerpac takze Pan. Niejako instytucjonalne,
mechaniczne, pozbawione wewngtrznego przekonania holdy Stugi nie
zaspokajaja honorowych potrzeb wladcy. Powodem dyskomfortu Pana
sq takze calkiem tworcze efekty pracy wykonywanej przez Sluge.
Niewolnik nie posiada wprawdzie uznania w sensie ,,formalnym” — nikt
mu go nie o§wiadcza, ale zyskuje na czci w sensie ,,materialnym” —
nadaja mu warto$¢ dziela wlasnych rak poprzedzone ideami
generowanymi przez racjonalizatorski umyst stojacy przed wyzwaniami
pracy. Wszystko to prowadzi do stanu, w ktorym Pan gnusnieje
z lenistwa 1 proznosci nieco przypominajac zwiotczaly balon
napompowany niezbyt warto$ciowa etycznie czcia, podczas gdy Stuga
przeobraza si¢ w silnego 1 tworczego czlowieka.

Pierwotna figura Pana 1 Slugi musi zatem ulec zasadniczym
przeobrazeniom wewnetrznym. Istota rekonfiguracji bedzie aprobata i
realizacja dialektycznego wymogu wzajemnego uznawania si¢. Pan, aby

20Tamze, s. 24-25.
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uzyskac satysfakcje ze strony stugi, sam pierwej powinien odda¢ mu
czes¢. Obowigzany jest uczynic to jawnie 1 symbolicznie, nie ograniczajac
si¢ do indywidualnych przeswiadczen dotyczacych np. jakosci pracy
Stugi. Z kolei Stuga winien uznac¢ Pana dobrowolnie, szczerze, gdyz tylko
w ten sposob mozna osiagnac stan dialektycznie tworczego poddanstwa.

Pierwotna, antagonistyczna, oparta na przemocy relacja Pan — Stuga
wskutek oddzialywania pragnienia uznania zyskuje historycznie zupelnie
nowy szlif. Konflikt przemienia si¢ w harmonijna wzajemnos¢ oraz
spelniong  intersubiektywnos$¢ jako kardynalne cechy stosunkow
miedzyludzkich. Figura Pana i Slugi staje si¢ figura maksymalizujaca
wolnos$¢ podmiotowa. Wszelka wiadza, wszelka zwierzchnos¢, dzigki
dialektycznie  oddzialywujacemu  uznaniu, wymaga wzajemnego,
zaposredniczonego  poszanowania  cudzej  wolnosci.  Podmioty
wystepujace po obu stronach stosunku panowania staja sie¢ przeto
rébwnoprawne. Otoczenie, w ktorym dzialaja przybiera charakter
wspolnoty. W Engyklopedii nauk  filogoficznych wyzej zarysowany stan
zostaje nazwany ,samowiedza ogélnq”m. Samowiedza ogolna jest
wafirmatywna wiedza o sobie samej jednej jazni w jazni innej, z ktorych
kazda jako wolna jednostkowos$¢ posiada >absolutng samoistnosc¢<, ale
dzicki negacji swojej bezposredniosci, czyli pozadania, nie traktuje siebie
jako roznej od tamtej drugiej, jest czyms ogolnym i jest obiektywna, a
realng ogo6lno$¢ ma w postaci wzajemnosci, o ile w innej woli wolnej
jednostkowosci ma Swiadomos$¢ siebie jako uznawanej, ma za$ te
swiadomosc tylko o tyle, o ile sama uznaje t¢ inng jednostkowosc i wie,
ze jest ona wolna””.

Mozna rzec, iz w tych slowach Hegel jednoczesnie oglosit kres
$wiata przednowoczesnego i proklamowal nastanie konczacego dzieje
polityczne modernizmu. Wolnos$¢ ulegla absolutyzacji i uniwersalizacji w
powszechnym uznaniu. Kazdy stosunek zwierzchnictwa
1 podporzadkowania daje si¢ odtad pomysle¢ tylko jako interakcja
wzajemnie szanujacych si¢ wolnych podmiotow. Przymus ujawniony w
pierwotnej relacji Pan — Sluga wyewoluowal ku postaci racjonalne;.
Dawne rozkazy i1 polecenia Pana zostaly zastapione skodyfikowanymi
regulacjami prawnymi. W miejscu historycznie pierwszej relacji ,,mi¢dzy-
ludzkiej” (stosunek panowania) wyrdst skomplikowany ekosystem
instytucji spolecznych. Wprawdzie instytucje sa funkcjonalnie gleboko
heterogeniczne (stuza realizacji najrézniejszych aktywnosci czlowieka),
to grunt na ktérym wyrosty cechuje si¢ aksjologiczna homogenicznoscia

2L M. J. Siemek, dz. cyt., s. 29.
22 Cyt. za: Tamze, dz. cyt., s. 29-30.



34 Cezary Gorecki

(uswigcenie wolnosci). Egoizm i chciwos¢ znalazty z kolei swa racjonalng
formule w wymianie ekonomicznej. Wzajemnos¢ 1 zaposredniczenie
w ramach stosunkéw handlowych oraz stosunkéw pracy przejawia si¢ w
realizacji stusznego postulatu symetrii i ekwiwalencji wymiany”. Oto

,,spoleczeistwo obywatelskie”™.

Francis Fukuyama: koniec historii i ostatni cztowiek.
Liberalna demokracja jako paradygmat pohistoryczny

Synteza liberalizmu z demokracja to cel ku ktéremu przez wieki zdazata
historia. Spelnienie nastapilo w XX wicku kiedy cala ustrojowa
konkurencja liberalnej demokracji (monarchia dziedziczna, faszyzm,
nazizm, komunizm) zostala spektakularnie przezwyci¢zona. Wedlug
Francisa Fukuyamy — ostatecznie. Stalo si¢ tak dlatego, iz tylko
demoliberalizm pozbawiony jest kardynalnych wewnetrznych defektow i
sprzecznosci dajac w pelni zado$¢ wymogom racjonalnosci. Ewentualne
dysfunkcje najlepszego z ustrojow wynikaja z bledow w realizacji dwoch
naczelnych zasad: wolnosci i réwnosci. Bledy te stosunkowo tatwo, jesli
nie wyeliminowac, to skorygowac, dzieki czemu formacja maksymalizuje
cnote prakseologicznej elastycznosci®.

Liberalizm. Autor Kosica historii przedstawia nieskomplikowana
definicje liberalizmu. Zostaje on okreslony jako ,kierunek, ktory

2 'Tamze, s. 31-32.

24 Za Miroslawem Zelaznym warto zwrécié uwage na czasowy i moralny aspekt
heglowskiej historiozofii. Autor Heglowskiej filozofii ducha kieruje nasza uwage na dwie
mozliwosci filozoficznej interpretacji roli czasu w procesie dziejowym. Pierwsza
zaproponowal Kant, ktory rozumial histori¢ jako realizujaca si¢ w czasie. Takie ujecie
nie daje odpowiedzi na kapitalne pytanie zaakcentowane przez M. Zelaznego: ,W jakiej
formie jednostki, ktore za postep dziejowy zaplacily czesto najwyzsza cene, otrzymaja
za swe nieszczgscie rekompensate”. Kant nie znal na nie odpowiedzi, dlatego swa
historiozofi¢ opart na regulatywnych zatozeniach hipotetycznych. Hegel w inny sposob
odnidst si¢ do problemu. Uznal dzieje za ,,cel sam w sobie i dla siebie”, ktory jest ze
swej istoty pozaczasowo wieczny. W ten sposob odrzucil mozliwos¢ istnienia jakiego$
zewnetrznego, transcendentnego zrodla sensu historycznosci. Faktyczne nieszczedcia
jednostek nalezy pojac jako $rodki do celu, jakim jest absolutyzacja ducha. Zarzut o
sprzeniewierzenie si¢ kantowskiemu imperatywowi kategorycznemu Hegel niezbyt
zadowalajaco  odpiera nakazujac jednostkom ,dotrze¢ do siebie i ogladac
rzeczywisto$¢”. Partycypowanie w absolucie ma tu spelni¢ role — jak wskazuje M.
Zelazny — swoistej teodycei. Generalnie nalezy podkresli¢, iz czlowiek i jego otoczenie
nie stanowi wlasciwego celu historii. Jest nim duch absolutny i jego przedmiotowe
tresci — ponadczasowe osiagniecia sztuki, religii, filozofii. Zob. M. Zelazny, Heglowska
Sfilozofia ducha, Wydawnictwo IF 1 S PAN, Warszawa 2000, s. 320-323.

2 F. Fukuyama, Koniec bistorii, dz. cyt., s. 9.
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przyznaje jednostce pewne uprawnienia lub wolnosci od ingerencji
rzadu””. Katalog uprawnien Fukyama przytacza powolujac si¢ na
klasyczne rozroznienia Jamesa Bryce’a. Zgodnie z nimi nalezy
wyodrebnic trzy kategorie praw: prawa obywatelskie (wolnos¢ obywatela
od panstwowej kontroli jego osoby i wlasnosci), prawa religijne (wolnos¢
od ingerowania w sfere praktyk religijnych), prawa polityczne (wolnos¢
od kontroli dziatalnosci nie wplywajacej na pomyslnos¢ wspolnoty
w zakresie umozliwiajacym ingerencie)”’.

W aspekcie ekonomicznym liberalizm oznacza poszanowanie zasad
wolnosci gospodarczej i wymiany handlowej. Funkcjonalne ramy tak
pojetego liberalizmu tworzy instytucja wolnego rynku, moralno-prawne —
zasada nienaruszalnosci wlasnosci.

Demokracja. Demokracja ,,oznacza uprawnienie wszystkich
obywateli do wplywania na wladze przez udzial w wolnych wyborach i
uczestniczenic w  zyciu politycznym™. Fukuyama, przy pewnych
zastrzezeniach, postuguje si¢ definicja demokracji w ujeciu formalnym®.
W mysdl definicji formalnej panstwo jest demokratyczne, jesli
przeprowadza  cykliczne,  kilkuprzymiotnikowe  wybory  (wolne,
powszechne, tajne, rowne, proporcjonalne) wyposazajac obywateli w
czynne 1 bierne prawo wyborcze. Wadliwos¢ koncepcji wynika z
formalistycznej obojetnosci na czynniki natury materialnej. Zaleta z kolei
jest to, iz formalna definicja, pomimo swych niedoskonalosci, stanowi
lepsze zabezpieczenie wartosci przezen lansowanych niz inne jej
warianty”’,

26 Tamze, s. 76.

27 Tamze.

28 'Tamze, s. 77.

2 Definicja formalna demokracji to mutacja XIX-wiecznej definicji proceduralnej
zaproponowanej przez Schumpetera. Wedlug niego, demokracja to struktura
instytucjonalna stuzaca ,,podejmowaniu politycznych decyzji, w ramach ktorej jednostki
uzyskuja moc decyzyjna w wyniku konkurencyjnej walki o glosy ludzi”. Proceduralno-
formalnym ujeciom zdecydowanie sprzeciwia si¢ Any Gutman w artykule Demokraga.
W odroznieniu  od Fukuyamy dostrzega w formalizmie niezwykle istotne
niebezpieczenstwo — proceduralny redukcjonizm moze prowadzi¢ do zatarcia réznic
miedzy demokracja a autokracja. To, co w demokracji najwazniejsze i najwartosciowsze
nie daje si¢ wypowiedzie¢ w formule proceduralnej. Zob. A. Gutman, Demokraga, w:
Przewodnik po wspétezesng mysli polityezng, R. E. Goodin, F. Pettit (red.), tlum.
C. Cieslinski, M. Poreba, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 531-532.

30 F. Fukuyama, Koniec historii, dz. cyt., s. 77.
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Liberalna demokracja’. Demokracji i liberalizmu nie mozna
utozsamiac. To, ze doszlo do kulturowego zespolenia pojec¢ nie oznacza
uprawnienia do zniesienia granicy. Ani doktrynalnie, ani praktycznie, taka
unifikacja nie jest zasadna. Powyzsze uwagi w niczym nie umniejszaja
fukuyamowskiej tezy, iz historyczne spotkanie demokracji i liberalizmu
stworzylo nows jakos$c zasadniczo wplywajac na losy nie tylko narodow,
ale wrecz calego Swiata. Pamieta¢ wszak nalezy o tych wszystkich
przypadkach, w ktorych panstwo demokratyczne nie jest liberalne (Iran) i
odwrotnie — panstwo liberalne nie jest demokratyczne (XIX-wieczna

Anglia).

Formuta sukcesu.
Decydujace sktadniki paradygmatu

Demokracje liberalna daje si¢ opisa¢ przez wyodrebnienie kilku
elementow maksymalizujacych historyczne sukcesy formacji. Mozemy tu
wskaza¢ na dwa aspekty: prakseologiczno-metodologiczny oraz
antropologiczny. W obrebie pierwszego zwrocimy uwage na
charakterystyki przesadzajace o praktycznej skutecznosci
demoliberalnego paradygmatu, ujecie drugie ujawni jego naturalng i
moralng odpowiednios¢.

Tajemnica skuteczno$ci. Nowozytne przyrodoznawstwo.
Fukuyama w  teksScie Kosica bhistorii wielokrotnie zwraca uwage na
praktyczne — ekonomiczne sukcesy liberalizmu®™. Zastrzec nalezy od
razu, 1z czyni to w nader waskim zakresie. Za wystarczajgce dla
udowodnienia swoich tez uznaje wskazniki PKB (produkt krajowy
brutto) czy tez DNB (dochod narodowy brutto). W rozdziale Zwycigstwo
magnetowidy  dokonuje  komparatystycznego  zestawienia  osiagniec
gospodarczych panstw, ktore bezkrytycznie wprowadzily gospodarke
rynkowa, z tymi, ktére uczynily to w ograniczonym zakresie badz nie
uczynily tego wecale. Przykladem niebywalego sukcesu ekonomicznego

31 Liberalni demokraci nie uznaja wladzy ludu za ostateczng warto$¢. Ponad nia stawiaja
tradycyjne (cho¢ nie tylko) liberalne wolnosci (np. obok wolnosci politycznej takze
wolno§¢  od arbitralnego aresztu). Tym samym demokracja liberalna jest
przeciwiefistwem demokracji populistycznej akcentujacej nadrzedna wartosé procedur
podejmowania decyzji. Demokracja w wersji liberalnej, w odréznieniu  od
populistycznej, chroni przed zagrozeniem ,,dyktatura wickszosci”. Zob. A. Gutman,
Demokragja, w: Prewodnik po wspotezesnej mysli polityezne, dz. cyt., s. 535-536.

32 W tym miejscu nie jest istotne, czy liberalizm jest demokratyczny (Wielka Brytania),
czy nie do konca (Korea Pd.). Chodzi o wykazanie skutecznosci samej metody
liberalne;.
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sa panstwa Dalekiego Wschodu. Korea Poludniowa, Tajwan, Malezja,
Singapur, Tajlandia bez wigkszych zastrzezen inkorporowaly metode
liberalng, Swiadomie zintegrowaly 2z rynkiem 1  kapitalem
migdzynarodowym, nie obawialy si¢ stworzy¢ ram dla dzialalnosci
mi¢dzynarodowych korporacji. Interioryzacja zachodnich technologii
pozwolila spoleczenstwom azjatyckim stac¢ si¢ niebawem... najbardziej
konkurencyjnymi 1 innowatorskimi wytworcami w zakresie hbigh-sec.
,»Wyzysk” dalekowschodniej sily roboczej przez koncerny zachodnie
okazal si¢ dla niej samej zbawienny. Nieporadne, konfucjanskie kocigta
wyrosly w rynkowo drapiezne tygrysy”.

Skutecznos¢ metody liberalnej klarownie uwydatnia analiza
komparatystyczna osiagnie¢ gospodarczych panstw ,,wystepujacych” po
przeciwnych stronach zelaznej kurtyny. Rzecza niebywale interesujaca sa
pierwotne sukcesy ekonomiczne radzieckiej gospodarki. W latach 1928-
1955 PKB wzrastalo w ZSRR w tempie 4,4 — 6,8% procenta rocznie. Do
polowy lat siedemdziesiatych radziecki PKB byl o polowe wyzszy od
amerykanskiego. W latach 1975 — 1985 oficjalny wskaznik ulegt
dramatycznemu obnizeniu do okolo 2%. Nieoficjalnie sytuowal si¢
najprawdopodobniej na jeszcze nizszym poziomie — od 0 do 1%
Regres nigdy nie zostal zahamowany. Krach gospodarczy pociagnat za
sobg krach polityczny. Nie trzeba dodawac, iz ekonomiczny kolaps
ZSRR dokonal si¢ w czasie, gdy spoleczenstwa zachodnie przezywaly
okres neoliberalnej prosperity gospodarczej”.

Naukowe przyrodoznawstwo. Funkcjonalny i historyczny sukces
liberalizmu nie wzial si¢ znikad. Wedlug Francisa Fukuyamy u jego
podloza tkwi naukowe przyrodoznawstwo. Autor Kosica historii ryzykuje
nawet tezg, iz paradygmat liberalny stanowi konieczne i ostatnie stadium

3 O gospodatczej ostrodci tygrysich pazurdéw najlepiej zaswiadczaja liczby. W latach
szes¢dziesiatych roczny wzrost gospodarczy w Japonii wynosil 9,8%, ,tygrysy” —
Hongkong, Tajwan, Singapur Korea Poludniowa szczycily si¢ srednio 9,3%-owym
PKB. Interesujaco prezentuje si¢ wewnatrzazjatyckie poréwnanie systemow rynkowych
z planistycznymi. O ile zestawianie Tajwanu z Chinami nie wydaje si¢ do konca
miarodajne (horrendalna dysproporcja wielkosci terytorialnej i1 zaludnienia) o tyle
sensowne jest porownywanie osiagnie¢ obu Korei. Korea Potudniowa i Potnocna w
1960 posiadaly niemal analogiczny poziom dochodu na jednego mieszkanica. Integracja
w 1961 roku Korei Potudniowej z miedzynarodowym rynkiem skutkowala rocznym
przyrostem PKB w tempie 8,4%, co pozwolito w 1989 roku czterokrotnie
zdystansowac¢ Pétnocnych sasiadéw pod wzgledem dochodu (4550 § na mieszkanca).

% Redukowanie kleski realnego socjalizmu do kwestii niewydolno$ci ekonomicznej to
naduzycie. Wedlug Fukuyamy posréd przyczyn upadku nalezy uwypukli¢ czynnik
polityczno-moralny — brak legitymizacji wladz.
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kultury opanowanej i zdeterminowanej rozwojem przyrodoznawstwa.
Jakie cechy pozwalaja nauce odegra¢ role metody zawiadujacej
kulminacyjnymi fazami procesu dziejowego i co sprawia, iz liberalizm
mozemy ujac jako jej konieczny rezultat?

Kluczem do kierunkowosci historii jest naukowa wiedza o naturze.
Stary poglad Bacona 1 Fontenelle’a Fukuyama adaptuje jako punkt
wyjscia dla swych dalszych analiz histoiriozoficzno-metodologicznych.
Nie ma watpliwosci — nauki przyrodnicze rozwijaja si¢ linearnie i
kumulatywnie®. Metoda, na ktorej sa uformowane, jest potencjalnie
dostepna wszystkim ludziom. To przesadza o jej powszechnosdci — nie
ma przeszkod, zeby zadziatala w kazdej kulturze, w kazdym narodzie i w
kazdym miejscu na $wiecie, o ile zostana spelnione pewne wymogi
racjonalnosci. Uniwersalizujaca zdolnos¢ naukowego przyrodoznawstwa
zaowocowala  przezwyciezeniem  cyklicznego  podzialu  czasu
historycznego®’.

Militaryzm jest dziedzina, w ktorej wida¢c w calej okazalosci
uniwersalizujace 1 ukierunkowujace potencje metody naukowe;.
Mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej jak nigdy dotad kampanii
wojennej, jak i sama obawa przed zaawansowanym technologicznie
zagrozeniem pchnely narody do maksymalizujacej rozwdj nauki
rekonfiguracji spoleczenistwa™. Tylez racjonalnym, co
samozachowawczym wymogiem stala si¢ konieczno$¢ przezwycigzenia
najrozniejszych partykularyzmow  wewnatrzpanstwowych, obowiazek
centralizacji wladzy i administracji, kodyfikacji prawa 1 upowszechnienia
wiedzy. W ten sposob organizacje wewnetrzne wielu panstw gleboko
upodobnily si¢. Kantowska przepowiednia o tworczym dzialaniu
»aspolecznej towarzyskosci” znalazla empiryczne potwierdzenie —
nieustajace zagrozenie wojenne spotegowane zastosowaniem zdobyczy
naukowego przyrodoznawstwa zaowocowalo wielkim ujednoliceniem
narodéw”.

3 Fukuyama jest $wiadom tendencji, jakie pojawily si¢ w obrebie filozofii nauki.
Godzaca w poglad o kumulatywnym rozwoju wiedzy teori¢ rewolucji naukowych
Kuhna autor Kosica historii oddala argumentujac, iz dla historycznej skutecznodci danej
teorii naukowej wcale nie jest istotne czy jest ona ,prawdziwa” w sensie
epistemologicznym. Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, dz. cyt., s. 113-114.

37 Tamze, s. 113-114.

3 Posrdd przykladow defensywnej modernizacji Fukuyama wymienia m. in. reformy
TLudwika XIII we Francji, Filipa II w Hiszpanii, transformacj¢ japonskiego
spoleczenstwa w erze Meiji (1868-1912) a nawet pierestrojk¢ Gorbaczowa. Zob.
Tamze, s. 116-118.

3 Tamze, s. 114-119.
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Druga dziedzina, w obrebie ktorej nauka wygenerowala
ukierunkowang  zmiane historyczng jest podbdj przyrody i
uprzemyslowienie. Wprowadzenie ~ nowoczesnych technologii
produkcyjnych  zrewolucjonizowalo 1 zunifikowalo kulture pracy
(administracyjne formy organizacji przedsigbiorstwa, kryteria fachowosci
1 wiedzy, hierarchizacja i specjalizacja). W szerszym kontekscie
przedefiniowalo spoleczenstwo w ogole (w gléwnej mierze dzigki
ujednolicajacemu charakterowi racjonalnej pracy) — przyczynito si¢ do
transferu ludnosci ze wsi do miasta, zdeterminowalo powstanie
racjonalnych systemow normatywnych 1 etycznych, wylansowalo nowe
standardy egzystencjalne i potrzeby konsumpcyjne, zmusilo ludzi do
specjalizowania umiejetnosci  poprzez zdobywanie coraz bardziej
szczegblowej i skomplikowanej wiedzy™.

Fukuyama  uwaza, iz  wprowadzenie  przez  naukowe
przyrodoznawstwo historii na jednokierunkowy tor kumulacji i postepu
jest procesem nieodwracalnym. Niemozliwa jest ani rousseau’owska
rezygnacja 1 powrot do stanu naturalnej szczesliwosci (nikt nie zechce
wtornie zamieni¢ samochodu na gole stopy), ani selekcyjna blokada
technologii. Takze ewentualna katastrofa ekologiczna badz zaglada
znacznej czescl ludzkosci w wyniku np. wojny nuklearnej niewiele moze
zmieni¢. Wczesdniej czy pozniej znajdzie si¢ ktos, kto ponownie siegnie
po srodki maksymalizujace gospodarczy badz militarny sukces.
Nowozytne przyrodoznawstwo generuje linearna historycznos¢ i
przyczynia si¢ do unifikacji spoleczenstw. To nie wszystko. Zasadnicza
teza Fukuyamy jest uznanie, iz ,,nauka w sposob konieczny prowadzi do
kapitalizmu w sferze gospodarczej i do demokracji liberalnej w sferze
politycznej™"'.

Historia zna liczne przypadki panstw, ktore ulegly glebokiej
industrializacji nie liberalizujac si¢. Ponownie za najlepszy przyklad stuza
doswiadczenia ZSRR 1 jego satelitow. Przejecie wladzy przez
komunistow oznaczato opoznione wzgledem Zachodu wkroczenie w ere
przemystowa (ZSRR - lata dwudzieste/trzydzieste, satelity — lata
piecdziesiate). Skutkowalo podobnymi zachodnim zjawiskami: zmiana
stratyfikacji spolecznej, podniesienie stopy zyciowej, kapitalny wzrost
wyksztalcenia, wysokogatunkowa propozycja kulturalna. Rychto jednak
okazalo si¢, iz nie-liberalizm nie jest w stanie rozwija¢ si¢ powyzej
poziomu industrialnego. Wprawdzie pozwala bardzo szybko — w
przeciagu jednego pokolenia — przeprowadzi¢ proces uprzemyslowienia

40 Tamze, s. 120- 123.
4 Tamze, s. 137.



40 Cezary Gorecki

ze wszelkimi konsekwencjami tegoz, ale kompletnie juz sobie nie radzi w
rzeczywistosci postindustrialne; (epoce informacyjnej,
technotronicznej)®”. Jesli uznaé, iz era postindustrialna charakteryzuje sie
dyferencjacja systemowa”, to wszelkie planistyczne, centralistyczne
metody  kontrolowania  gospodarki sa nonsensem.  Skuteczne
funkcjonowanie w ramach systemowo zroznicowanej kultury, w tym
ckonomii, wymaga pelnego poszanowania zasady wolnosci*. Fiasko
postotalitaryzmu byto wiec nieuchronne.

Powyzej zostal omowiony metodologiczno-prakseologiczny wymiar
sktadnikowy liberalizmu. Przyszta pora, aby przyjrze¢ sie drugiemu
aspektowi  paradygmatu liberalnej demokracji, ktory nazwalem
wantropologicznym”. Jest on w tym sensie ,,antropologiczny”, iz wedtug
Fukuyamy najlepicj odpowiada na zaréwno witalne, jak i moralne
potrzeby cziowieka.

Aby zapytac¢ o naturalne potrzeby czlowieka, musimy cofnac si¢ ku
,»przed-historii” i przyjrzec si¢ ,,pierwszemu czlowiekowi”.

Historia filozofii zna wiele koncepcji stanu naturalnego, praw
naturalnych 1 oczywiscie czlowieka naturalnego. Francis Fukuyama
skupia sie przede wszystkim na dwoch konstrukcjach: Thomasa Hobbesa
1 Johna Locke’a.

Hobbes, jak podkresla autor Kosica historii, wprawdzie niewiele mial
wspolnego z demokracja, ale niewatpliwie byl liberalem. Jemu nalezy
przypisa¢ autorstwo koncepcji zgodnie z ktorg ,,prawomocnosc rzadu
wywodzi si¢ z praw wladcow, nie zas z boskiego prawa krolow lub
naturalnej wyzszosci rzadzacych””. Umocowanie wladzy i zakres jej
uprawnien stanowi rezultat pierwotnej sytuacji czlowieka. Ludzka
kondycja naturalna nie przedstawia si¢ sielankowo — to stan wojny
wszystkich ze wszystkimi. Charakteryzuje ja skrajna przemoc ujawniajaca
sie w brutalnej rywalizacji, nieufnosc i zadza stawy. Celem konfliktéw nie
sq tylko, jak wida¢, dobra stuzace zaspokojeniu elementarnych potrzeb
witalnych. Zadza slawy nadaje jakosciowo specyficzny —wymiar
miedzyludzkim wasniom. Czlowiek, toczac boj o dobre imi¢ wlasne i

#2 Inwarianty tego samego pojecia. Zob. Tamze, s. 139.

# Wedlug Lecha Morawskiego na postindustrialng dyferencjacje systemow sklada sie:
proces heterogenizacji spoleczeistwa (autonomizacja podsysteméw  spotecznych),
symptomy dezintegracji spolecznej, rosnacy stopiefi organizacji grup ludzkich,
kulturowe, etniczne zréznicowanie, dyferencjacja systemdéw wartosci i in. Zob. L.
Morawski, Gldwne problemy wspitezesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Wydawnictwo
Prawnicze PWN, Watszawa 1999, s. 27-31.

# F. Fukuyama, Koniec historii, dz. cyt., s. 137-147.

45 Tamze, s. 225.
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najblizszych, pozycje oraz prestiz, usiluje zaspokoi¢ potrzebg bycia
uznanym. W tym miejscu materialistycznie usposobiony Hobbes jest
bliski duchem Heglowi. Zasadnicza r6znica dzielaca filozoféw polega na
tym, ze, o ile cztowiek heglowski stawia wartos¢ uznania ponad wartoscig
zycia (nie boi si¢ zgina¢ w walce o czesc), o tyle hobbesowski naturalista
W momencie zagrozenia egzystencji ulega dzialaniu instynktu
samozachowawczego. Le¢k przed s$miercia wypiera pierwotna dume,
a pokojowa umowa spoleczna — stan wojny wszystkich ze wszystkimi*.

Samozachowawczy konformizm egoistyczny znajduje
najdoskonalsze zaspokojenie w panstwie liberalnym. Prawo naturalne
zostaje zastapione prawem konwencjonalnym, wywodzacym si¢ z
umowy spolecznej. Uprawomocnienie wladzy nie siega szeroko —
ogranicza si¢ do obowiazku zabezpieczenia podstawowej ludzkiej
prerogatywy, jaka jest prawo do zycia. Obywatele ze swej strony
obowiazani sa nie burzy¢ porzadku publicznego w imi¢ dumy. Dazenie
do uznania musi zosta¢ zaniechane. Hobbesowski Lewiatan to pogromca
czci na wlasne zyczenie czlowieka.

Koncepcja  wladzy uprawomocnionej, legitymizowanej jest
elementem, ktory wspolczesna  kultura  polityczna  zawdziecza
Hobbesowi*’.

John Locke podzielal poglad o decydujacej roli instynktu
samozachowawczego 1 gorujacej nade wszystko afirmacji zycia.
Przyjmowal takze konstrukcje teoretycznag umowy spolecznej, w mysl
ktorej wladza zostala ustanowiona po to, by zabezpieczy¢ ludzi przed
skrajnosciami ich egoistycznej i agresywnej natury. Nie zgadzal si¢ z
Hobbesem w jednym waznym punkcie. Skupienie catej wladzy w rekach
jednostki pociaga za soba zbyt duze ryzyko despotycznej degeneracji.
Formacja pozbawiong tej wady jest ustrdj konstytucyjny, w ktorym
obywatelom przystuguje korpus niezbywalnych praw (wlaczajac cywilne
niepostuszenistwo), a rzad jest Scisle legitymizowany przez
spoteczenstwo. W ten sposob filozof opowiedzial si¢ po stronie
demokracji.

O liberalnym szlifie filozofii Locke’a $§wiadczy wypowiedziane
znacznie mocniej niz u Hobbesa uprawnienie czlowieka, nie tylko do
fizycznie bezpiecznej egzystencji, ale i komfortowego, opartego na
kumulacji dobr doczesnych, zycia. Naczelnym zadaniem panstwa staje si¢
przeto ochrona wlasnosci prywatnej jako wartosci centralne;.
Spoleczenstwo obywatelskie to zbiorowos¢, w ktorej zapewniane sa

46 Tamze, s. 224-230.
47 Tamze, s. 230.
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prawa racjonalnych i pracowitych ludzi do dostatniego i godziwego
zycia™,

Anglosaska filozofia liberalna (od Hobbesa, Locke’a, przez
amerykanskich Ojcow Zalozycieli, po Smitha, Milla 1 in.) zabezpiecza
witalny skladnik omawianego aspektu ,,antropologicznego”. Za fasada
konstrukcji umowy spolecznej porzuca konfliktogenne, uznaniowe
predyspozycje czlowieka na rzecz spokoju, dobrobytu i komfortu.

Hegel proponuje przeciwstawne rozwiazanie. Zgodnie z tym, co
zostalo wyzej zaakcentowane, czynnik uznaniowy nie tylko nie zostaje
wyparty w procesie historycznym, ale staje si¢ jego ,,przyczyna sprawcza i
celows”. Wywindowanie problemu dumy i godnosci do tak zasadniczej
roli ~pozwala Heglowi ocalic zagubiony 1 porzucony w
»prawnonaturalnej” tradycji angielskiego liberalizmu moralny aspekt
ludzkiej egzystencii'.

Paradygmat spetniony

Nieoczekiwany splot wydarzen miedzynarodowych 2z konca lat
osiemdziesiatych ubieglego wieku zainspirowal Francisa Fukuyame do
wystapienia z pogladem, Ze jestesmy oto swiadkami konca historii.
Historyczna i filozoficzna alchemia wyprodukowata nareszcie doskonala
formule spelnionego $wiata i spetnionego cztowieka. Formulg jest nie
liberalizm, nie demokracja, nie naukowe przyrodoznawstwo, nie
powszechne uznanie z osobna, lecz mikstura syntetyzujaca wymienione
elementy. Liberalna demokracja. Zawiera si¢ w niej wszystko, co jest nam
potrzebne do wiecznego szczedcia: fantastyczna metoda generujgca
linearny, kumulatywny, nieodwracalny postep historyczny (nauka),
maksymalizujaca dobrobyt, a wiec zaspokajajaca witalne pragnienia
czlowieka filozofia spoleczna (liberalizm), minimalizujacy ryzyko
,»skandalu despotycznego”, cyklicznie legitymizujacy zabiegajaca o to
wladze system polityczny (demokracja), relacja uniwersalnego,
intersubiektywnego zaposredniczenia jako zracjonalizowana odpowiedz
na moralne potrzeby ludzkosci (powszechne wuznanie). Wszystkie,
zdiagnozowane w platonskiej psychologii, czesci duszy znajduja tu
najdoskonalsze spelnienie™.

4 Tamze, s. 231-232.
49 Tamze, s. 230.
0 F. Fukuyama, Ostatni ¢ztowiek, tham. T. Biedrofi, Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 189.



