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JEZYK POLITYKI JAKO PODSTAWOWE
NARZEDZIE DZIAXANIA POLITYCZNEGO
I NIEODEACZNY ATRYBUT WEADZY
W SWIETLE PRODUKC]JI DYSKURSU
PRAWDZIWOSCIOWEGO

,»Historia nieustannie dowodzi, ze dyskurs jest nie tylko
czyms, co tlumaczy walki i systemy panowania,

lecz réwniez tym, dla czego, poprzez co walczymy

— jest whadza, ktora usitujemy zdoby¢.”!

Dyskurs polityczny jako specyficzny rodzaj wytwarzanego stowa
towarzyszy ludzkosci odkad zdotala ona skupi¢ sie w formie
zorganizowanej struktury — czy to plemiennej, panstwowej, czy
mi¢dzynarodowej. Warunkiem sine qua non powstania i trwania owej
struktury bylo réownoczesnie stworzenie odpowiedniego jezyka,
ogarniajacego swa moca wszelkie aspekty zycia spolecznego. W kazdym
wiec spoleczenstwie, wytwarzanie dyskursu mialo i ma na celu
,rownoczesnie kontrolowanie, selekcjonowanie, organizowanie i pod-
danie redystrybucji przez pewna liczbe procedur, ktorych rola jest
zaklina¢ moce 1 niebezpieczenstwa, zawladna¢ przypadkowoscia
zdarzed”.

Tak tez prym w wytwarzaniu i redystrybucji dyskursu politycznego
wioda elity polityczne, ktore w rozny sposob (najczesciej sitowy-
totalitarny; autorytarny badz perswazyjny) starajg si¢ ukaza¢ prawdziwosc

U M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Stowo/ Obrag [ Terytoria, Warszawa 2002, s. 8
2 Tamze, s. 7.
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dyskursu. W przesztosci rolg taka spelniali kaplani, szamani, rady
starszych. Bardzo czesto postugiwano sie metafizycznym czynnikiem
tworzenia dyskursu. Przykladem moze by¢ chocby slynne hasto
przyswiecajace pierwszej wyprawie krzyzowej — ,,Bog tak chce”. Takie
narzedzie stawalo si¢ niebywale pot¢zne w swej prostocie a zaanga-
zowanie jej adresatow, ktore bylo czyms wiecej niz tylko zaangazo-
waniem emocjonalnym, utwierdzalo prawdziwos$¢ 1 nieodwolalnosc
jakoby Boskiego stowa. W czasach monarchii absolutystycznych dyskurs
polityczny zostal bardzo ograniczony, tak jak w po6zniejszych panstwach
totalitarnych; z tq jednak roéznica, ze tutaj dyskurs permanentnie
produkowano, modyfikowano i zmieniano jego znaczenie, tam za$
wystarczyto powiedziec: ,,Pafstwo to Ja” i dyskurs sie zamykal.

Jezykowi polityki bardzo czesto towarzyszy manipulacja nim.
,Manipulowanie jezykiem w polityce wystepuje na szeroka skale i poja-
wia si¢ juz w momencie, gdy polityk zastanawia sig, jakiego uzy¢ jezyka,
aby skutecznie trafi¢ do odbiorcy™. Dlatego tez wypowiedzi publiczne
politykow nie maja najczesciej charakteru spontanicznego, lecz sa
pragmatycznie skierowane na cel; ,, komunikowanie polityczne jest jakby
zabiegiem rytualnym, wobec tego traca sens tradycyjne standardy oceny
informacji jako prawdziwe badz nie”*. Analizujac dyskurs, nalezy zwrocié
szczegolna uwage rowniez na podmiot wypowiadajacy (potencjalnie
manipulujacy), azeby nie popelni¢ bledu kardynalnego, gdyz czesto jako
obserwatorzy tracimy z oczu fakt, ze kazda jednostka odgrywa wiele 1ol
spolecznych, chociaz my mozemy obserwowaé tylko jedna z nich.’
Charakter manipulacji jezykiem politycznym do zludzenia przypomina
zalecenia Niccolo Machiavellego, ktory takze przestrzegal przed
jednoznaczng interpretacjq zachowan wladcy: ,,LLudzie w ogodle wiecej
osadzaja oczyma niz r¢koma, bo widzie¢ dane jest kazdemu, a dotykac
niewielu, kazdy widzi, za jakiego uchodzisz, lecz bardzo malo wie, czym
jeste$”™. To, co nazywam tutaj manipulacja Gary Woodward picknie
nazywa korupcja dyskursu politycznego, przedstawiajac jej cztery
odmiany: przymus, oszustwo, mistyfikacj¢ oraz przesuniccie znacze-
niowe.’

3 P. Pawelczyk, Sogotechniczne aspekty gry polityeznes, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2000, s.171.

4 Tamze, s.174.

5 E. Aronson, Czlowiek istota spoteczna, PWN, Warszawa 1995, 5.201.

¢ N. Machiavelli, Ksiqge, PIW, Warszawa 1984, s. 88.

7 G.C. Woodward, Korupgja dyskursu polityeznego: jej eztery odmiany, w: Wiadza i spoleczeristwo,
J. Szczupaczyniski (red.), SCHOLAR, Warszawa 1995, 5.207.
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Cala przedstawiona wyzej ,,prawdziwosciowosc”, ,,manipulacja” czy
nkorupcja” $wiadcza o specyficznej dychotomicznosci  dyskursu
politycznego, ktora wydaje si¢ by¢ nieunikniona. Polega ona na
przeciwstawieniu dyskursu narracyjnego — opartego wylacznie na
faktach, ktory ,,ogranicza si¢ do relacjonowania wydarzen i nie pozosta-
wia miejsca dla jakichkolwiek interpretatorskich czy wyjasniajacych
naddatkéw™® dyskursowi ideologicznemu  (wartosciujacemu).
,Pojawiaja si¢ takze ciagle proby narracyjnego wykorzystania mowy
ideologicznej, aby uformowac¢ opowiadanie, ktére nie tyle mowi
o faktach, ile podsuwa ich oceny’”.

W tej pracy ukaze produkcje dyskursu prawdziwosciowego, bedaca
podstawowym elementem dzialania politycznego 1 nieodlgcznym
atrybutem wladzy. Przedstawi¢ forme dyskursu ideologicznego, ktorego
immanentna cecha jest stwierdzanie swojej prawdziwosci — na przekor
temu, ze takowej nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢. Wiaze si¢ wigc to
ze swoista absurdalnoscig oceny jego prawdziwosci. W zwiazku z tym, Ze
forma dyskursu narracyjnego zanika i zajmuje niewiele miejsca na scenie
politycznej (cho¢ paradoksalnie jest najbardziej pozadana forma
przekazu dla odbiorcow), w dalszej czesci pracy, piszac o dyskursie
politycznym, bede mial na mysli jego ideologiczng forme. Te wlasnie,
ktora daje miejsce do owych interpretatorskich 1 wyjasniajacych
naddatkow, ktora wartosciuje fakty, manipuluje nimi i pozwala zdobyc
to, o co ciagle toczy si¢ walka — o wladze.

W pierwszych latach Polski ludowej probowano znalez¢ podstawe
ideologiczna dla ksztalcenia najmlodszych obywateli. W powszechnym
mniemaniu podstawe takq prezentowal humanizm, ale niestety taczyt on
w sobie chrzescijanskgq mitosc blizniego. Nalezato wigec dokonac¢ zabiegu
przesunigcia znaczeniowego 1 dokonano tego. Powstal nowy humanizm
— humanizm socjalistyczny; przeciwstawiono go chrzescijanskiej mitosci
blizniego:

[...] haslo milosci blizniego nie okresla, o jakiego cztowicka chodzi.
Ogodlnie nazywamy wszystkich ludzi bliznimi. Czy kochamy
Trumana? Nie. Ale Truman przeciez jest bliznim. [...] My kochamy
naprawde czlowicka. Nie kochamy bestii, kochamy cztowicka
pracy, a nienawidzimy wyzyskiwaczy, krzywdzicieli. Mowimy
wyraznie: w walce klasowej bedziemy bra¢ najwyzszy udzial po to,
aby przyspieszy¢ istnienie spoleczenstwa bezklasowego, w ktorym

8 M. Glowinski, Rytual i demagogia. Trgynascie sgkicow o sztuce zdegradowang, OPEN,
Warszawa 1992 s. 19
? Tamze.
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dopieto w pelni bedzie moglo znalezé zastosowanie pickne
i wzruszajace hasto mitosci czlowieka. A wigec nasz humanizm
socjalistyczny moéwi wyraznie: Nasz stosunek do czlowieka polega
na tym, ze pomagamy tym, ktorzy pracuja, przeciwko tym, ktorzy
wyzyskuja. 1

Nastegpnie probowano w jakis sposob zalagodzi¢ znaczenie stowa

293>

Hnienawis¢” wiec  przekonywano, ze nienawis¢ do wrogow ludu jest
rzecza naturalna:

Dziecko wie, ze milos¢ idzie w parze z nienawiscia. [..] To sa
rzeczy nierozdzielne. Jezeli co§ mocno kochamy, to nienawidzimy
tego, co niszczy przedmiot naszego ukochania i dlatego nasza
nienawis¢ — to jest nienawis¢ do zla, do krzywdy, to jest pieckna
nienawisC. Nie trzeba si¢ obawiac takiej nienawisci jako hasla
wychowawczego.!!

Whasnie ten ,,prawdziwy” humanizm socjalistyczny stal si¢  hastem
wychowawczym, a dyskurs polityczny wprowadzono z calg silg do szkol.
Tak tez, kiedy pojawil si¢ plan szescioletni, rownoczesnie ukazala sig
ksiazeczka dla dzieci O szescioletnim Bronku i Szescioletnim Planie.'
Bardzo wazna kwestia w wychowaniu socjalistycznym bylo rowniez
tworzenie peanow na cz¢s$¢ bohaterow socjalizmu, na przyktad:

Jozef Stalin — juz to imi¢ znacie
Ludowej Polski — wielki to przyjaciel.
Jego armia, jego wola wzniosta
Krwi ofiara wolno$¢ nam przyniosta.

W pierwszych latach, gdy nam brakto zboza
Stalin spichrze radzieckie otworzyl,

stal transporty surowca i maszyn,

Zeby przemys! ruszyt w kraju naszym.

W Polsce szkoly i fabryki rosna,
roénie szczescie i socjalizm rosnie.
Imi¢ wodza pokoju — Stalina —
Ludzie nasi powtarzaja z ufnoscia.!?

10 Cyt. za: M. Brodala, Propaganda dia najmtodszych w latach 1948-1956. Instrument
stalinowskiego wychowania; w: M. Brodala, A. Lisiecka, T. Ruzikowski, Przebudowaé
czlowieka. Komunistyezne wysitki zmiany mentalnoser, TR1O, Warszawa 2001, s. 206.

' Tamze, s. 27.

12 M. Brodala, A. Lisiecka, T. Ruzikowski, Przebudowaé cztowicka. Komunistyezne wysitki
gmiany mentalnosci , dz. cyt., s. 59.

13 Tamze, s. 162.
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Falszywos¢  tresci  tego wierszyka, chocby z punktu widzenia
historycznego, jest dzis dla nas oczywista. Wszak to wlasnie polskie
wladze staly transporty surowca i maszyn, a straty z tytulu wywozu
samego wegla siegnely w ciagu pierwszych szesciu lat blisko 10
miliardow zlotych. Jednakze w tamtych latach gloszenie takiej prawdy,
byto co najmniej nie wskazane.

Dla systemu totalitarnego mistyfikacja dyskursu, byla nieodlacznym
elementem dziatania politycznego. W 1937 roku Dymitr Maniulski,
wowczas sekretarz komitetu wykonawczego Kominternu wyglosil taka
oto mowe:

Towarzysze, jestem zmuszony odkry¢ afere, ktora jest tak ciemna,
brudna i nieprawdopodobna, iz jestem pewien, ze o niczym
podobnym nie styszelisScie dotychczas. W roku 1920, gdy
bohaterska Czerwona Armia zblizala si¢ do bram Watszawy,
poddat si¢ nam polski putk liczacy 700 ludzi. Przyjelismy tych ludzi
z radoscia, wiedzac, ze wielu z posréd nich jest przyjacioimi
Sowietow, a nawet prawdziwymi komunistami. Wielu polskich
zolnierzy wstapilo jako oficerowie lub komisarze polityczni do
Czerwonej Armii, a caly szereg Polakéw otrzymalo wysokie
stanowiska w sowieckiej administracji wojskowej. Jest rzecza jasna,
ze wobec szczegdlnych okolicznosci, w jakich putk si¢ nam poddal,
micliSmy zaufaniec do tych Polakéw. Nie sprawdzilismy nigdy
przesztosci tych 700 ludzi. I dlatego wpadlismy w pulapke, zgodnie
z planem naszych wrogow.

Wrogowie nasi zwalczali nas czesto podstepem, lecz nigdy nie
byli tak zreczni jak w wypadku tych 700 zolnierzy. Ktéz mogl
przypuszczaé, ze wszyscy oni byli doskonale dobranymi i znakomi-
cie do swej misji przygotowanymi szpiegami. To byla prawdziwa
armia szpiegow, ktorzy zajeli u nas kierownicze stanowiska
i w przeciagu 17 lat knuli, nie napotykajac na zadne przeszkody,
swe ciemne spiski. Kto organizowal ten niecny spisek? Oczywiscie
zdrajca socjalizmu, Pitsudski.!*

Co bardziej ortodoksyjni mogliby do tego dodac, ze stalo si¢ tak, jak
przepowiedzial i ostrzegal Lenin. Ale przeciez zawsze sa tacy, ktorzy
nieustannie usiluja przeszkadza¢. Nie inaczej bylo roéwniez z historia
Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) — WKP(b),
ktora to nieustannie walczylta z wszelkimi przeszkodami. I tak:

14 Cyt. za: W. Pronobis, Swiat i Polska w XX wieku, Editions Spotkania, Warszawa 1991,
s. 124-5.
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WKP(b) rosta i potezniala w zasadniczej walce z partiami
drobnomieszczanskimi; wewnatrz ruchu robotniczego — z ese-
rowcami (a jeszcze wezedniej z ich poprzednikami — narodnika-
mi), z mienszewikami, anarchistami, nacjonalistami burzuazyj-
nymi wszelkiej masci; wewnatrz za$ partii — z mienszewikami,

oportunistycznymi pradami — trockistami, bucharinowcami,
odchylencami nacjonalistycznymi i innymi grupami antyleni-
nowskimi.

WKP(b) potezniata i hartowata si¢ w rewolucyjnej walce
z wszelkimi wrogami klasy robotniczej, z wszelkimi wrogami
mas pracujacych — obszarnikami, kapitalistami, kulakami,
szkodnikami, szpiegami, z wszystkimi najmitami otoczenia
kapitalistycznego.!®

Polscy socjalisci mieli podobne problemy, aczkolwick bardziej proza-
iczne; takze musieli walczy¢... z atakiem zimy (o ironio, jakze silna byla
socjalistyczna socjalizacja, to przeciez do dzisiaj wszelkie rzady
demokratycznego juz panstwa walcza z tym nieobliczalnym wrogiem).
,»Zima nie nadchodzi, nie panuje — atakuje, jak wrog. Jej ataki sa tak silne
1 perfidne, ze usprawiedliwiaja nieprzygotowanie, balagan i bezradnosc.
Sa zaskoczeniem. Pisze i moéwi si¢ o niej tak, jakby w Polsce byla
zjawiskiem nadzwyczajnym, wybrykiem lagodnego $roédziemnomor-
skiego klimatu, ktory nagle oszalal. Jakby stanowila fakt bez prece-
densu™.

Kolejnym ich problemem, bylo ztagodzenie trudnej sytuacji i pogo-
dzenie tego z rownoczesnym naglasnianiem, ze wszystko jest wspaniale.
Sformutowano wigec dyskurs, ktory brzmial mniej wiecej tak: ,,sytuacja
jest dobra, ale jeszcze nie beznadziejna”. ,,Zdanie to w pigknej 1 absur-
dalnej formie oddaje charakter pewnego typu przemoéwien i publicystyki,
praktykowanej wowczas, gdy nie mozna powiedzie¢ po prostu, Ze jest
$wietnie, bo razagco by sie to klocito z faktami, powszechng
swiadomoscia 1 wiedza odbiorcow, ale nie chee si¢ jednoczesnie
przyznaé, ze rzeczy maja si¢ fatalnie”"”. Tak wiec caly sens tego dyskursu
byl mniej wigcej taki: ,,jest bardzo dobrze, wszystko $wietnie prosperuje
i rozwija si¢, ale nie mozna jeszcze moéwi¢ o calkowitym upadku”".
Wspolczesni  polscy socjalisci, tj. socjaldemokraci wszelkiej masci,
wspaniale odwrécili powyzsza retoryke. Mianowicie przedstawiali
sytuacje wlasnie jako kompletnie beznadziejna: ,Kraj znajduje si¢ na
skraju zalamania gospodarczego”, , Rzad Jerzego Buzka nie panuje nad

15 Cyt. za: M. Glowinski, Rytual i demagogia..., dz. cyt., s. 34
16 Tenze, Peereliada, PIW, Warszawa 1993, s. 114.

17 Tenze, Marcowe gadanie, POMOST, Warszawa 1991, s. 29.
18 Tamze, s. 30.
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sytuacja”, ,,Jego cala strategia negocjacyjna z UE rozsypala si¢ w proch”,
»Najgorsza rzecza dla Polski jest trwanie jego rzadu” itd. Oczywiscie
zrozumiale jest, Ze opozycja przed wyborami wysuwa takie hasta. Mozna
zrozumie¢ takze, ze robi to miesigc po zwycieskich dla siebie wyborach
(tzw. taktyka rzucania sobie ktéd pod nogi), ale kiedy styszy si¢ to jeszcze
rok po wyborach, to absurdalnos¢ takiego zjawiska jest nie do zniesienia
— Polak potrafi. Jestem pewien, ze na koniec tej kadencji taka retoryka
powrdci nie jeden raz.

Absurdalnos¢ dyskursu jest jakoby wpisana w zycie polityczne,
czasami jest ona tym wicksza, im bardziej dazy do prawdziwosci. Kiedy
wskazywano Deng Xiaopingowi, tworcy nowych, urynkowionych Chin,
na nierownomierny rozwoj kraju powiedzial: ,,Chodzi o to, by bogaty
byt caly naréd, ale kto§ musi wzbogaci¢ si¢ pierwszy”"”. Gdy zapytano
argentynskiego prezydenta Juana Perona, czy w rzadzeniu krajem kieruje
si¢ wartosciami czy pragmatyzmem, odpowiedzial: |, Kieruje si¢
wartosciami, ale moja pierwsza wartoscia jest pragmatyzm””’. Podobnym
pragmatyzmem kieruje si¢ prezydent Aleksander Kwasniewski. Podczas
wazenia si¢ losow ustawy abolicyjnej na poczatku stwierdzil: ,,Podpisze
te ustawe”, po jakims$ czasie powiedzial: ,,Podpisze te ustawe z miesza-
nymi uczuciami”, w koficu pod wplywem poteznej krytyki doszed! do
whniosku, ze skieruje te ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego.

Dyskurs polityczny wykorzystywany jest najczesciej do propagowania
sukcesu poszczegolnych rzadow (natomiast w wypadku opozycji — do
kreowania kleski). I tak sukcesem polskiego rzadu w 1976 roku bylo
wprowadzenie na rynek litrowych butelek na coca cole z zakretka
zamiast kapsla® — wszak méwienie o sukcesach ma pokrzepi¢ ogolna
$wiadomosc 1 samopoczucie Polakow. Podobny sukces odniost rzad
Leszka Millera 13 grudnia 2002 roku po slynnej batalii kopenhaskiej.

Rzad polski zostal postawiony przed Sciana, a premier Danii mial zamiar rzucié
popiclniczkq w naszego premiera, gdy ten po raz czwarty zwrocil uwage na sprawe
mleka. Te dramatyczne, wyczerpujace i petne grozy negocjacje o mato by nie zostaly
zerwane, poniewaz Miller w pewnym momencie chcial wraca¢ do Polski (byl jednak
pewien, ze wszyscy przywodcey ,,Pictnastki” dogoniliby go na lotnisku). Negocjacje byly
bardzo dramatyczne, przypominaly maraton sportowy. Ale trzeba bylo si¢ spieszy¢, bo
pociag odjezdzal; nalezalo zachowaé elastycznosc i by¢ skltonnym do kompromisu.
Nasz rzad negocjowal twardo do kofica (zmieniono nawet zaplanowany program
szczytu, notabene tak szczeSliwie, ze konferencja prasowa polskiego rzadu rozpoczeta
si¢ o godzinie 19:30!). Oczywiscie byli i tacy, ktorzy uknuli spisek przeciwko naszemu
rzadowi — premier nie podal jednak do wiadomosci publicznej, ktore kraje ‘pietnastki’

19 P. Gilert, ,,Rzeczpospolita”, nr 284, 2002.
20 Polityka”, nr 38, 2001.
2 M. Glowinski, Peereliada , dz. cyt., s. 13.
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go zawiazaly. Istnialy rowniez podejrzenia, ze nasz rzad moze by¢ permanentnie
podstuchiwany w trakcie wewnetrznych rozmow, dlatego tez Miller rozmawial z Kali-
nowskim na schodach. Negocjacje byly bardzo dramatyczne, ale odnieslismy catkowity
sukces. Premier powiedzial: ,,Wszystkie postulaty z jakimi przyjechalismy do
Kopenhagi zostaly przyjete”; wicepremier Kalinowski stwierdzil: ,,Cele, ktore
stawialem, zostaly osiagnicte; uwazam, ze spelnilem swoje zadanie”. Tadeusz Iwinski
zakomunikowal: , Mialem momenty zwatpienia, gdyz negocjacje byly bardzo
dramatyczne”, po czym dodal: ,)W sprawie mleka zapadla decyzja rewolucyjna” —
(skoro walczylismy o 11,4 mln ton mleka, a otrzymalismy 8,5 mln ton, to rzeczywiscie
decyzja byta rewolucyjna). No, ale wazne, ze wrociliSmy z tarcza i nie wsiedlismy do
byle jakiego pociagu. Na samej konferencji bylo wida¢ po zachowaniach naszych
negocjatoréow trudy walki. Sam Prezes Rady Ministréw nie wygladal najlepiej. Miller
okazal si¢ jednak odporny i rozpoczal konferencje stowami: ,,Po catodziennych,
wyczerpujacych i czasami wrecz dramatycznych negocjacjach...”, ,,Dzickuj¢ moim
rodakom za poparcie dla rzadu. Wyrazy glebokiego szacunku i podzickowania sktadam
dla Jego Swiatobliwosci Jana Pawla I1. Jestesmy $wiadkami glebokiego wzruszenia. Od
polskiej Solidarnosci, ktéra wywalczyla demokracje, doszlismy do solidarnosci
europejskiej.
[... swoista nowomowa].

Powyzsze opowiadanie jest kompilacja tego, co moglismy usltyszec
1 przeczyta¢ zaraz po zakonczeniu szczytu w Kopenhadze. Dyskurs,
ktory przedstawilem powyzej zostal skonstruowany i podbudowany na
schemacie faktycznego, ktory kierowany byl do nas ze srodkow
masowego przekazu. Byla to opowies¢, ktora wlasnie nie tyle mowila
o faktach, ile podsuwala ich oceny. Moim za§ celem nie bylo jedynie
przedstawienie wszelkich manipulacji, ktore niewatpliwie si¢ tutaj
pojawily, ale przede wszystkim, chcialem na podstawie tej egzempli-
fikacji przedstawic¢ produkcje dyskursu prawdziwosciowego 1 wynikajaca
z niej absurdalnos$¢ oceny jego prawdziwosci.

Dyskurs wykorzystywany do propagowania sukcesu jest rzecza
naturalna, nawet wtedy, gdy rzeczywistos¢ sukcesu jest — mowiac
eufemistycznie — do$¢ problematyczna. W takich wypadkach korupcja
dyskursu wydaje si¢ by¢ niewinnym oszustwem, wpisanym w dzialanie
polityczne. Jednak istnieje dyskurs, ktory moze by¢ o wiele grozniejszy
dla samych obywateli.

Jestesmy wlasnie tego swiadkami. To, ze po 11 wrzesnia 2001 roku
$wiat si¢ zmienil, bylo dla minie tak komiczna retoryka, ze postugiwatem
si¢ nig tylko w zartach. Dzi§ wydaje mi si¢, ze przynajmniej w jednym
punkcie si¢ pomylilem. Mianowicie zauwazylem, ze zmienil si¢ dyskurs
polityczny, za nim za$ poszly czyny — i to bynajmniej nie chwalebne.
Powstala 1 rozwija si¢ nowa forma jezyka, ktora nazwaltbym nowonmovus
geopolitikns. Pod pretekstem walki z terroryzmem, administracje Stanow
Zjednoczonych, Federacji Rosyjskiej, Izraela i wiele innych, pozwalajg
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sobie na ograniczanie nie tylko wolnosci politycznych 1 osobistych, ale
nawet wolnosci do zycia. Dzicki prowadzeniu takiej retoryki mozna
wszczyna¢ wojny i prowokowac konflikty, mozna skutecznie ograniczyc
wolnos¢ slowa i prasy, mozna aresztowac kazdego bagazowego, pilota
czy instruktora, a wraz z nim jego babke, dziadka, brata, siostre, ojca
1 matke, poniewaz tudzaco przypominaja muzulmanskich terrorystow.
Wreszcie mozna nawet zabi¢ niewinnych ludzi. Winnych zas i podej-
rzanych traktuje sic w dwojaki sposob: albo ich sie lekko torturuje (tak
dzieje si¢ w Swiatyni wolnosci 1 praw obywatelskich, USA), albo
nieprzytomnym kobietom przystawia si¢ pistolet do skroni i zabija (tak
z kolei dzialaja agenci rosyjskiego Specnazu). To wszystko swiadczy
o ogromnej potedze dyskursu politycznego. Tworzy go i dystrybuuje
wladza i to stanowi jeden z najwigkszych jej atrybutow.

Jednakze, zeby zdoby¢ wladze 1 stac si¢ najwickszym dystrybutorem
dyskursu, nalezy stworzy¢ wysublimowany rodzaj ,,jezyka wyborow”
(przynajmniej w panstwach demokratycznych), dzigki ktoremu
pokonamy kontrkandydatow i przekonamy wyborcow do swojej osoby.
Tak na przyklad w ostatnich wyborach samorzadowych w Polsce
dominowaly stowa: ,,uczciwy” 1 ,,kompetentny” — skala tego hasta byta
tak ogromna, ze latwo mozna bylo dojs¢ do konstatacji, ze wszyscy
kandydaci sa réwnoczesnie uczciwi i zarazem kompetentni. Z takim
zamieszaniem poradzita sobie ,,Odnowa’* — pismo spoleczne katolikow
z Torunia. Do pisma dolaczono ulotke z tytutem: ,,Poradnik wyborczy
dla kazdego”. W poradniku wypunktowano cala procedure wyborcza:
punkt pierwszy nakazywal przede wszystkim pojs¢ na wybory; drugi
zachecal, aby przekonywac ,,wszystkich, ktorych mozna”, trzeci glosit:
,Pamietajcie, nikt Was nie pogania”, ale juz czwarty stwierdzal, Ze na
karcie koloru rézowego ,glosujemy stawiajac jeden krzyzyk przy
nazwisku pana (..)” [w tym miejscu wskazane bylo nazwisko jednego
z kandydatow na prezydenta miasta — przyp. P. B.], z kolei piaty, szosty
1 siodmy bardzo precyzyjnie wyjasnialy (przedstawiajac wybrane
nazwiska), w jaki sposob nalezy zaglosowac do rady miasta, powiatu itd.
Poradnik koficzyt si¢ takimi oto stowami: ,,Jesli juz dokonaliscie takiego
wyboru, mozecie udac si¢ do domu i spozy¢ niedzielny obiad. Na pewno
bedzie smakowal, bo po raz pierwszy od lat bedziecie mieli poczucie
tego, ze dokonaliscie naprawde¢ dobrego wyboru” [mozna by doda¢, ze
jedynie stusznego wyboru! — P. B.].

22 Dalsze informacje i cytaty zostaly zaczerpnigte z ulotki dotaczonej do ,,Odnowy” —
pazdziernik 2002, nr 35.
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Ciekawy dyskurs prowadzony byl réwniez w pierwszych wolnych
wyborach prezydenckich IIT RP. Na przyktad Stan Tyminski zawarl swoj
program wyborczy w 21 punktach i byl to zbidr hasel w wigkszosci
banalnych — pkt 13 brzmial: ,,Rzeczpospolita Polska musi by¢ krajem
rzadow prawa”, pkt 20: ,,Musimy broni¢ nasz kraj przed zatruciem
srodowiska””. Opisujac zas to, co dzieje si¢ w kraju, mowil: | Trwa
wojna ekonomiczna, kraj zagrozony jest od wewnatrz i od zewnatrz” czy
dalej ,,JesteSmy bogatym krajem, mamy duzo surowcoéw i wielu ludzi
chcacych pracowaé, ktorzy nigdy nie mieli mozliwosci pracy” lub:
,Polska znowu moze zosta¢ mocarstwem’'. Dyskredytujac swych
kontrkandydatow  stwierdzal: ,Ludzie Mazowieckiego torturowali
biskupa Karczmarka””. Takim jezykiem poslugiwal si¢ Tyminski. Byly
to absurdy, w prawdziwos¢ ktorych uwierzylo kilka milionéw Polakéw.

W krajach anglosaskich dyskurs wyborczy prowadzony jest nieco
inaczej, gdyz dla propagowania kandydatow ,,bardziej wartosciowe
1 wazniejsze sa krotkie, rytmiczne i najczesciej rymujace si¢ frazy, ktore sa
latwe do zapamietana i wyzwalaja wicksze emocje”. W trakcie kampanii
skierowanej przeciwko Margaret Thatcher w Anglii, popularne stalo si¢
powiedzonko: Thatcher the milk snatcher”, co oznaczato, ze pani premier
jest rabusiem mleka. Byta to aluzja do tego, ze Thatcher, w latach 1970-
1974 minister o$wiaty 1 nauki w rzadzie Partii Konserwatywnej,
zlikwidowala darmowe wydawanie goracego mleka uczniom brytyjskich
szkol. Z wyboréw prezydenckich w USA z 1968 roku pochodzi slogan:
All the way with L.B.]., oznacza to wezwanie do poparcia kandydatury
Johnsona, ale jeszcze w czasie tej samej kampanii mozna bylo uslyszec:
Hey, hey, hey, 1..B.]., how many kids have you killed today?

Z dyskursem politycznym sa roéwniez zwiazane pewne ,,wpadki”.
Wszystko zalezy w jakiej sytuacji 1 w jakich okolicznosciach, a nawet,
o ktorej godzinie postugujemy sie dyskursem. Na przykltad Guenter
Verhoygen, ktory dzigckujac pani premierowej za wspanialg kolacje
dzwiecznie powiedzialt: Spasiba. Rowniez bardzo zabawny okazal si¢ by¢
ostatnio przewodniczacy rady miejskiej w Olsztynie, ktory podczas
Slubowania kazal przysiega¢ radnym ,na wiernos¢ Rzeczpospolitej
Polskiej... Ludowej”. Tak wiec humanizm socjalistyczny i wszelkie

2 Cyt. za: J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyboreze spoleczeristwa polskiego w latach
1989-1995, Warszawa 1999, s. 65.

24 Tamze.

2 Tamze, s. 67.

26 O. Thomson, Historia propagandy, KiW, Warszawa 2001, s. 77

27 JIron Lady” — z filmu o M. Thatcher.

28 O. Thomson, Historia propagandy, dz. cyt., s. 77.



Jexyk polityki... 77

opowiesci o szescioletnim planie i szescioletnim Bronku, tudziez inne
wierszyki o patriotyzmie 1 o wiernodci ludu pracujacego miast i wsi,
zostaly zinternalizowane, u niektorych tkwia do dzisiaj — z mniejsza lub
wigksza §wiadomoscia. Nowomowa, o ktorej pisal George Orwell”
bynajmniej nie zakonczyla si¢ z chwila, gdy staliSmy si¢ panstwem
demokratycznym, ona trwa nadal...

Jezyk polityki jest podstawowym narzedziem wykorzystywanym w dzia-
faniu politycznym, jest rowniez nieodlacznym atrybutem wiadzy, ktora
pragnie calkowitego zawladniecia nim, ktora zawsze dazy do
przedstawienia swojego dyskursu w sposob wskazujacy za wszelka cene
jego prawdziwos$¢ — nawet za cene absurdalnosci. ,,W naszych czasach
polityczne przemoéwienia i publikacje staly si¢ w duzej mierze obrona
tego, co do obrony sie nie nadaje (...) Wobec tego, jezyk polityczny musi
skltada¢ si¢ glownie z eufemizméw, chwytdw pozwalajacych omijac
drazliwe pytania i zwyklej jalowej gadaniny””. Duzisiejszy dyskurs
polityczny odgrywa role dokladnie odwrotng niz ta, ktora tradycyjnie
przeznaczano retoryce. ,,Sktada si¢ wylacznie z plakatowych hasel, ktore
nie maja nic wspolnego z gromadzeniem, porzadkowaniem czy
wyjasnianiem informacji badz idei. Za pomoca wspolczesnego jezyka
politycznego nie przekazuje sie informacji, tylko je ukrywa lub
znieksztalca, nie zwraca publicznej uwagi na zasadnicze kwestie, tylko ja
od nich odrywa i tlumi™'. Dyskurs polityczny zreifikowal sie. Tak
bardzo chcielismy go opanowac, lecz on opanowal nas; ale wszystko, co
przez czlowieka zostalo stworzone — nie jest wyzsze od czlowieka —
przez czlowicka tez opanowanym by¢ mozesz.”

29 G. Orwell, Rok 1984, DC, Warszawa 1994.

3 Cyt. za: R. E. Denton Jr., G. C. Woodward, Jak zdefiniowal komunikacje polityezng, w:
Wladza i spoteczeristwo, J. Szczupaczyniski, dz. cyt., s. 200.

31 Cyt. za: Tamze, s. 200.

32 S, Brzozowski, Idee, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1990, s. 85.



