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ycieczki intelektualistow z krajow zachodnich mialy miejsce

w latach 30-tych, 60-tych i 70-tych XX wieku. W artykule zostanie
poruszona kwestia ,,wrazen” intelektualistow z pobytu w ZSRR w latach
30-tych. Cytowane fragmenty raportow sktadanych 1 prezentowanych po
powrocie do rodzimych krajow sa autorstwa takich osob jak: George
Bernard Show, Edmund Wilson, Pablo Neruda, Julian Huxley i in. —
reporteréw, publicystow, pisarzy, a ogoélnie o0sob cieszacych si¢
szacunkiem spolecznym i majacych niebotyczny wplyw na opinig
publiczna.'

Predyspozycje i percepcija

“Byli entuzjastycznie nastawieni w stosunku do wszystkiego, co
zobaczyli, ale nie zawsze logiczni; byli zachwyceni zanim przyjechali,
a ich wizyta podwojnie wzmocnita ich przekonania.”?

Pierwszym pytaniem jest: dlaczego zachodni intelektualisci interesowali
si¢ Zwiazkiem Radzieckim w latach 30-tych. Rewolucja pazdziernikowa
miala wzglednie maly wplyw na $wiat zachodni, poniewaz w tym czasie
spoleczenstwa panstw tej czesci Swiata byly bardziej ,,pewne siebie”,
stabilne politycznie i ekonomicznie zabezpieczone, niz w péznych latach

1 Podstawg artykulu jest ksiazka: P. Hollander, Political pilgrims. Travels of Western
Intellectuals to the Soviet Union, China and Cuba 1928 — 1978, Harper and Row Publishes,
New York 1983.
2 Tamze, s. 105.
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20-tych. Lata 30-te spowodowaly odseparowanie intelektualistow od
spraw glownego nurtu politycznego i kulturalnego, oni sami stali si¢
bardziej krytyczni w stosunku do kwestii spolecznych. Autor ksiazki
ekstrapoluje krytyczng tendencje psychologiczna na makroskale — osoby
staja si¢ bardziej zainteresowane dzialaniem innych spoleczenstw, jesli
pojawiaja si¢ problemy w ich wlasnym; Zywe zainteresowanie tychze
zmierza do zaobserwowania rozwiazan w innych krajach.

Julian Huxley podaje pewne wskazdwki, jaki powinien by¢ stosunek
obserwatorow do Zwiazku Radzieckiego: ,,Nie jest dobrze postrzegac
wszystkiego, co rosyjskie przez nasza wlasna atmosfere (...) odwiedza-
jacy ZSRR musi podjac¢ probe wykorzenienia swoich burzuazyjnych idei
dotyczacych demokracji, religii 1 tradycyjnej moralnosci, swojego
romantycznego indywidualizmu, swoich odczu¢ klasowych, swoich
sadow dotyczacych kwestii sktadajacych sie na pojecie sukcesu i wybrac
to, co tylko mozliwe i dostepne z atmosfery, w ktorej uksztaltowalo sig
zycie Rosjan™.

Predyspozycje psychologiczne intelektualistow odegraly glowna role
w kreowaniu przychylnego postrzegania Zwiazku. Sposéb postrzegania
wyrost z niezadowolenia zwigzanego z funkcjonowaniem rodzimego
spoleczenstwa. Cechy i postawy osob sa roéwniez istotne, jednak nie
stanowia one glownego zainteresowania ani autora, ani mojego. Jedyne,
o czy w tym momencie chce wspomniec, to to, ze bycie osoba pelng
nadziei, bycie idealistg i gotowos¢ wiary, ze wladze panstwowe 1 jednos-
tkowe potrzeby moga by¢ w pelni zharmonizowane sprzyjaja postawie
mniej krytyczne;.

William C. White pisal o intelektualistach, jak o ludziach przyjez-
dzajacych do Zwiazku z pozytywnymi oczekiwaniami, ktorzy odkrywali
doktadnie to, co chcieli i oczekiwali odkryc. Wybiorcze postrzeganie
1 przewidywanie pozwaly na niemalze catkowite pominiecie tego, jak
obiektywnie wygladala rzeczywistos$¢. ,,Oprocz tego wielki wplyw
wywierala obawa, ze jesli w swoich sprawozdaniach wizytujacy nie beda
wyrazali postawy przychylnej Zwigzkowi automatycznie beda ustawieni
w jednym rzedzie z sitami reakcji i zta w ich wlasnych spoteczenstwach.
Obawa, ktora powoduje przesladowania i ma prawdopodobnie wplyw na
opini¢ publiczng socjalistycznych —ustrojow a takze na czes$¢
intelektualistow o liberalnych pogladach, nawet w naszych czasach”.
Intelektualisci postrzegali Zwiazek jako kraj bohemy artystycznej,
wyzwolonej realizacji potrzeb jednostkowych, kraj otwartych mozliwosci,

3 Tamze, s. 104.



Uroki Zwiqzku 55

nie zauwazali natomiast opresyjnego zdyscyplinowania i sprzecznosci
tkwiacych w systemie.

Tak dlugo, jak dlugo utrzymywaly si¢ przychylne postawy w sto-
sunku do ustroju sowieckiego, radziecka wersja wydarzen zawsze budzita
wigksze zaufanie, a skazy odnajdywane we wladzy i funkcjonowaniu
spoleczenstwa radzieckiego niwelowane byly w poréwnaniach z histo-
rycznie blednymi posuni¢ciami i decyzjami podejmowanymi w innych
cze$ciach $wiata. Kumulowanie si¢ niedociagnie¢ ostatecznie prowadzito
do zalamania si¢ wiary w prawos¢ systemu lub powodowalo utrate
przychylnosci. Paul Hollander jest jednak bardziej zainteresowany tym,
jak bylo mozliwe, Zze uroki Zwigzku jawily si¢ w sposob tak przekonujacy
1 przetrwaly tak dlugo.

Sprawiedliwo$¢ i réwnosc¢ spoteczna

,»,Chciatbym omoéwic catkowita rownosé, ktora wystepuje w Rosji... w kwestii
planu ekonomicznego marksistowskie idealne spoleczedstwo klasowe

jeszcze nie istnieje, ale jesli chodzi o strong socjalna, zostalo ono

weielone w szerokim zasiegu, ktory moze by¢ doskonatym przykladem

dla kazdego Anglika o demokratycznych aspiracjach.”*

Sprawiedliwos¢ i rownos¢ spoleczna byly postrzegane jako najbardziej
donioste osiagnigcia ustroju sowieckiego. Wedlug intelektualistow nie
istniato zadne rozréznienie migdzy biednymi i bogatymi, nie istnialy
zadne dzielnice ubostwa, dotkliwe choroby, ani nedzarze grzebigcy
w $mietnikach. Owszem, na ulicach pojawiali si¢ Zebracy, ale opisywani
byli (np. przez Theodore Dreiser’a) jako ,,bardzo malowniczy” i odziani
w ,kolorowe lachmany”. Nawet w sytuacji dostrzegania nieréwnosci
oceniane byly one jako tymczasowe; panowalo glebokie przekonanie, ze
taki stan rzeczy skazany jest na wyeliminowanie.

Niektorzy intelektualisci przyjeli opinig, ze réwnosc jest niezbywalnag
cecha rodzaju ludzkiego, panstwo natomiast jest straznikiem  tejze
réwnosci, ktéra na nieszczescie jest wyniszczana przez trucizng
bogactwa”. Rownos¢ miala swoje przejawy w np. skromnych zarobkach
liderow politycznych, ktore poréwnywalne byly do zarobkéw zwyklych
robotnikéw; notable radzieccy nie wywyzszali si¢ i traktowali zachodnich
intelektualistow uprzejmie, odnosili si¢ do nich z szacunkiem. Istnienie
réznic w zarobkach okreslonych kategorii pracownikow, zgodnie ze
stowami Hewlett Johnson, oparte bylo na ,,dokladnie przemyslanym

4+Tamze, s. 114.
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planie” i na zasadzie ,,kazdemu wedlug zastug”; réznice owe nie mogly
doprowadzi¢ do jakiegokolwiek ,klasowego zroznicowania”, byly
»calkowicie rozsadne”, przejSciowe, zwiazane z dazeniem do osiggnigcia
dobra spotecznego, a ponad to ,,praca w ZSRR przynosita zyski calemu
spoleczenstwu’™.  Jak widaé intelektualiSci bez cienia wahania
racjonalizowali dostrzegalne réznice przy uzyciu stow propagandy.

Ludzie i spotecznos¢

»»(--.) nie ma zadnej rozdzielnosci w Rosji, nie ma osobnych ludzi...
kazdy jest w pelni uczestnikiem dziejacych si¢ zdarzen dotyczacych
narodu. Dlatego czlowick jat tak witalny —

wspolnie z calg witalnoscig Rosji.”

Istnial pewien rodzaj nierozdzielnosci relacji ludzie-system spoleczny.
Cuda systemu wyrosly z godnej podziwu ,jakosci” ludzi, ktorzy
skonstruowali system w taki sposob, zeby wydobywal z nich to, co
najlepsze. W zwigzku z taka perspektywa intelektualiSci — wyrazali
sktonnos¢ do poszukiwania podobienstw miedzy spoleczenstwem
amerykanskim 1 rosyjskim. Po swoich wizytach (przebiegajacych
w odpowiednim nastawieniu do postrzegania faktéw) dochodzili do
wniosku, ze nie ma takich roéznic, ktore bylyby warte omawiania.
Poczatkowo ZSRR jawila si¢ jako panistwo egzotyczne; zaobserwowano
pewien rodzaj odwiecznej autentycznosci tego narodu i harmonie
pomiedzy nim i natura. Spoleczenstwo skladalo sie z ludzi zdrowych,
silnych, otwartych i szczerych, co przyczynialo si¢ do wzmocnienia
1 ulepszenia ustroju.

»Mezczyzni, kobiety i dzieci jednoczyli swoje starania w potezny
strumien energii nakierowany na niszczenia niebezpieczenstw zycia, na
tworzenie dobra powszechnego”.” Frankwood Williams napisal, Ze
istnieje pewien niezwykly, bardzo o$wiecony rodzaj wspolnotowej opieki
nad dzie¢mi, poprawne relacje rodzinne, zanikajacy problem alkoholowy,
itp. Beatrice Webb zwrocila szczegdlng uwage w tym wzgledzie na
Mtodziez Konsomolskg i Pionieroéw, ktore to organizacje wychowywaly
mtodziez zdyscyplinowang pragnaca samodoskonalenia, mtodziez ktorej
pasja byla stuzba spoteczna.

5Tamze, s. 114.
¢ Tamze, s. 133.
7Tamze, s. 132.
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Tryumf nad przesztoscia

“Cate ZSRR inspirowane jest tym przedstawieniem tworzenia
i ofiarnosci... Caly naréd maszeruje w slad wizji.”

Innym osiagnieciem Zwigzku byla redukcja zacofania ekonomicznego.
Zasady naukowe i technika zwigzana ze spoltecznymi i ekonomicznymi
sprawami mialy za zadanie przynies¢ zmian¢ spoleczna. Odwiedzajacy
Zwigzek ogladali projekty konstrukcyjne wykonywane na wielka skale,
fabryki, kanaly, nowe gospodarstwa, szkoly, itd. ZSRR byl postrzegany
jako olbrzymi eksperyment, ale wizytatorom nie udostgpniono ani
informacji, ani widoku ludzi, ktorych zycie (w dostownym znaczeniu)
przyczynilo si¢ do powstania imponujacych obiektow industrialnych.
Ogromne projekty konstrukcyjne zrobily pozytywne wrazenie na
intelektualistach, ze wzgledu na stagnacje ekonomiczng zachodu w tym
czasie. Zastosowanie rozwigzan naukowych w poszczegolnych kwestiach
spotecznych  bylo podziwiane zwlaszcza przez intelektualistow
zwiazanych z nauka w Scislym tego stowa znaczeniu, bardziej niz
intelektualistow zwigzanych z literatura i pismiennictwem.

Humanitarne wigzienia iinne instytucje

“Przestepstwo, w sowieckim prawie, jest wynikiem antagonizmow
istniejacych w spoteczenstwie podzielonym na klasy; jest zawsze
rezultatem niewlasciwej spolecznej organizacji i ztego srodowiska.”

“Rosjanie w pelni i logicznie wcielaja w Zycie teorig, Ze system wigziennictwa
musi by¢ zreformowany i nie karzacy nawet w najmniejszym stopniu”

Zachodni intelektualisci byli zainteresowani tym, jak przebiega propago-
wanie kultury i wiedzy. Odwiedzali szkoly, teatry i opery i po raz kolejny
byli zachwyceni. Wszelkie srodki komunikacji 1 media zostaly ocenione
przez Blle Winter jako ,,w calosci poswigccone, w pelnym tego stowa
znaczeniu, edukacji calego narodu”".

Wsrod innych instytucji wysoko oceniane byly wigzienia i obozy
pracy (). W stosunku do tego typu instytucji funkcjonujacych na
zachodzie wypadaly one korzystniej. Sowiecki system karny zostal
uznany za przykladny, jesli chodzi o poszanowanie dla wartosci
humanitarnych. Entuzjazm dla wystosowywania takich ocen wyrost

8 Tamze, s. 146.
9 Tamze, s. 150.
10 Tamze, s. 152.
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z latwowiernosci 1 wybiorczej prezentacji rzeczywistosci wizytatorom.
Wiezienia byly postrzegane jako instytucje zorientowane na rehabilitacje
nHniepoprawnych”, ktorzy mieli sta¢ si¢ pelnoprawnymi cztonkami
spoleczenstwa. Propaganda sowiecka stworzyla wlasne stownictwo i tak
zamiast ,,przestgpstw”’ bylo ,zle postgpowanie”, zamiast ,kary” byly
,,$rodki zaradcze”. Paradoksalnie byt to kolejny powod do zachwytu dla
intelektualistow, bo bylo ta takie ,,humanitarne”.

Istniatlo modelowe wiezienie Bolshevo, do ktérego zabierani byli
intelektualiSci  na  wycieczki.  Wigzienie to bylo ,,zadziwiajaco
reformatorskim  przedsiewzieciem,  ktére  wychodzi  naprzeciw
poprawnemu traktowaniu  przestgpcow, dzialajacych na  szkode
spoleczeﬁstwa”“. R.B. Shaw uwazal, Zze wiezniowie oceniali warunki
wigzienia za tak przyjemne, ze niechgtnie je opuszczali po odsiedzeniu
wyroku. Wiezniowie mieli duzo swobody, nieograniczone prawo
sktadania zazalen i byli prawie niestrzezeni.

Intelektualisci widzieli w obozach pracy i wigzieniach szczesliwych
ludzi, pracujacych z ochota i cieszacych sie z wlasnego polozenia. Ale
wszystkie  wycieczki  intelektualistow  byly  wczesniej dokladnie
przygotowywane; byli oni zabierani do wiezien modelowych, ponadto nie
odwiedzali wigzien dla przestepcow politycznych. Wierzyli w to, co
widzieli i byli przychylnie nastawieni w stosunku do systemu. Dlatego tez
nie mogli uzna¢ prawdziwosci faktu, ze mogli sta¢ si¢ ofiarami
przemyslanego oszustwa. Techniki zastosowane przez sowiecka
propagande byly nowe historycznie.

Czystki polityczne

»(-+) czystki polityczne w sposdb oczywisty pokazaly istnienie
aktywnej konspiracji dziatajacej przeciw systemowi.”!2

Postawa odnoszaca si¢ do wigzien i obozow pracy rzutowala na sady
dotyczace czystek politycznych. Zdaniem intelektualistow czystki
dotyczyly jedynie ,,niewielkiego odsetka narodu, podczas gdy wigkszos¢
ludnosci ZSRR mogta cieszy¢ si¢ wicksza swobodg 1 powodzenjem”13.
Wizytujacy byli gleboko przekonani co do winy oskarzonych
przyznajacych si¢ do winy. Eugene Lyons napisal, Ze nie wierzy, iz moze
istnie¢ ,,jakakolwiek tortura czy tez rodzaj terroru, psychicznego,

" Tamze, s. 153.
12 Tamze, s. 166.
13 Tamze, s. 161.
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moralnego, czy fizycznego, ktoéry zmuszalby ludzi do przyznawania sig
do win, ktérych nie popetnili”'!. Niektorzy obserwatorzy samych
procesow od razu wykluczali mozliwos¢ torturowania wi¢zniow,
poniewaz nie widzieli oni na wi¢zniach zadnych oznak zlego traktowania
przed i podczas procesu. Dla intelektualistow bylo nie do pomyslenia, ze
Stalin, Voroshilov and Budenny oraz Sad Wojskowy mogliby skazac
swoich przyjaciol na kare s$mierci, gdyby dowody winy nie byly
przytlaczajace.

Madrzy i troskliwi przywoédcy

“Jego [Stalina — Z. S.] brazowe oczy sa lagodne i madre,
dziecko chcialoby usia$c na jego kolanie.”!>

Przywodey ZSRR, jak Lenin czy Stalin, byli postrzegani jako osoby
skromne i prostolinijne, a jednoczesnie o wielkiej sile charakteru. Stalin
nie jawil si¢ jako despota, czy autokrata. Obraz jaki obserwatorzy
uzyskiwali byl skrzywiony, poniewaz byli chetnie dopuszczani do
osobistych rozméw 1 przebywania w bliskosci lideréw, ktorzy traktowali
ich z uwaga, szacunkiem i zainteresowaniem.

Whnioski

Intelektualistow zachodniego $wiata przyciggaly do ZSRR w duzym
stopniu bezinteresowne, idealistyczne powody. Przybywali do ZSRR
z wizja, z gory przyjeta opinia, 1 wypelniali ja szczegdlowo przez pryzmat
swoich doswiadczen, bez wzgledu na to jak waska probke rzeczywistosci
mieli szans¢ poznac. Ci, ktorzy przybyli z bardziej otwarta glowa 1 mniej-
sza iloscia przewidywanych doswiadczen odniesli sukces w  stworzeniu
sobie wizji ze zdarzen, ktorych byli swiadkami. To tylko pokazuje jak
fatwo jest dac¢ si¢ zwies¢ bedac pod dziataniem zabiegdw, majacych na
celu zaciemni¢ obraz rzeczywisto$ci i przedstawi¢ go w odpowiednim
$wietle; ulec urokowi manipulacji moga nawet ludzie Swiatli i racjonalni,
ludzie o szerokich horyzontach myslowych.

14 Tamze, s. 163.
15 Tamze, s. 167.



