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(Katedra Politologii UMK)

DIABELX. NA SOLOWKACH,
CZYLI SMIERC WROGOM LUDU

»Niech zyje GePeU prawdziwy obraz ucielesnionej wielkosci.
Niech zyje GePeU na przekor bogu policji Chiappe 1 Marsyliance.
Niech zyje GePeU na przekor papiezowi i wszom.”!

Louis Aragon

,»-Utna nam glowe! (...)
-A kt6z to zrobi? Wrogowie? Interwenci?”?
Michat Buthakow

Historia ta jest proba namystu nad zjawiskiem, ktore stalo sig
udzialem milionéw ludzi w wielu krajach i to zaroéwno spod znaku
swastyki jak 1 czerwonego sztandaru. Mimo to mysle, ze duzym
uproszczeniem byloby postawienie tutaj znaku rownosci. Kazda
inkarnacja totalitarnej gnozy posiada nieredukowalna specyfike.
Bronistaw Wildstein w rozmowie z autorami ,Czarnej ksicgl
komunizmu”, cytujac za wloskim pisarzem i bylym wiezniem Oswie-
cimia, Primo Levi, méwi, ze nie sposob wyobrazi¢ sobie nazizmu bez
obozéw $mierci, natomiast komunizm mozna.” Wlhasnie porownanie

VL. Aragon, Prelude au temps des cerises, cyt. przez: |. Malaquais, Ie Nomme 1ouis Aragon on
le patriote professionel, suplement do Masses z 11 1947, w: Cgarna ksigga komunizmn. Zbrodnie,
terror, przesladowania, S. Courtois (red.), Proszyniski i S-ka, Warszawa 1999, s. 289.

2 M. Buthakow, Mistrz i Malgorgata, Czytelnik, Warszawa 1980, s.21.

3 B. Wildstein, Profile wieku, Politeja, Warszawa 2000, s. 67.
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czerwonego 1 brunatnego terroru, ktérego dokonal Stephane Courtois
spotkalo sie z gwaltownymi protestami. Zarzucano redaktorowi
,»Czarnej ksiegi” banalizowanie szoahu i apologetyke hitleryzmu.
Oczywiscie nie neguje celowosci takich zestawien. Krytyka ta wynika
czesto z zapatrywan ideologicznych czy odmiennej historii obu rezimow,
ale rowniez z niezwyklej newralgicznosci takiej komparatystyki.

Ja jednak nie zamierzam podejmowac podobnej préby. Postaram si¢
tutaj pokaza¢ jedynie wycinek z totalitarnej rzeczywistosci i to na
konkretnym, historycznym przykiadzie. Interesuje mnie koncepcja wroga
ludu, ktéra funkcjonowala we frazeologii komunistycznej w Rosji
Radzieckiej oraz idace za nia konsekwencje. Generalnie, jako temporalna
cezure przyjme tu rewolucje pazdziernikows i XX Zjazd KPZR (nie
wykluczam odstepstw od niej). Jest to okres od poczatku sprawowania
wladzy przez bolszewikéw po zdemaskowanie apoteozy Jozefa Stalina
w ,tajnym referacie”, a zarazem czas najwickszego terroru i tak zwanej
walki klasowej. Pomimo to nie zamierzam tlumi¢ pewnych uniwer-
salnych inklinacji tej pracy. Nie dazy ona do charakterystyki wroga
w ogole lub porownania jego obrazu w nazizmie i komunizmie. Nie
zamyka si¢ tez na dokladnie przestrzennie i historycznie usytuowanej
rzeczywistosci. Potwierdzajac réznice w poszczegolnych panstwach
totalnych ma byc¢ jednak egzemplifikacja pewnych ogolnych prawidlo-
woscl. Innymi stowy, jej celem, wyrazonym zmplicite, jest zdecydowane
wyj$cie poza przyklad wroga ludu w Rosji Radzieckie;.

OPOWIESC Z LECZNICY

,» — A z jakiego powodu chce pan sktadaé zazalenie?
— A z takiego, ze mnie, zdrowego i normalnego cztowieka
zwigzano i przemoca przywieziono do domu wariatow!”*

Buthakow napisal ,,Mistrza i Malgorzate” w 1940 roku po 12 latach
pracy. 10 marca 1940 roku razem z powiescig skonczylo si¢ jego zycie.
Ksiazka doczekala sie swojego wydania w ZSRR dopiero w 1973 roku.”
Stato si¢ tak nie bez przyczyny . Ta arcypowiesc, to niezwykle czytelna
parabola stalinizmu. Mistrz i poeta Iwan Bezdomny oraz wielu innych
bohaterow  Buthakowa  trafiaja do  szpitala  psychiatrycznego.
Rozpoznanie: schizofrenia. Oczywiscie ich zachowanie moze byc

* M. Buthakow, Mistry i Malgorzata, dz. cyt., s. 90.
5 A. Zebrowska, Mistrz i Mitosé, ,,Gazeta Wyborcza” (Magazyn), nr 46 (402), 16.11.2000.
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pewnym wytlumaczeniem losu, ktory ich spotkal. Opowiesci o widzeniu
z szatanem czy mowigcym kotem nasuwaja do$¢ jasng interpretacje
psychiatryczna. Wszak swiat schizofrenika wypelniony jest boska lub
szatanska substancja. Ziemia staje si¢ terenem walki piekielnego zta
z dobrem. Materia przemienia si¢ w ducha.” Czesto wrecz niemozliwe
jest oddzielenie choroby od poboznosci czy charyzmatoéw. Granica jest
trudno uchwytna. Jednak w przypadku buthakowskich pacjentow
lecznicy dla cierpigcych umystowo chodzi chyba o inny rodzaj
,,schizofrenii”.

10 lutego 1919 roku Maria Spiridonowa, historyczna przywodczyni
lewicowych socjalistow-rewolucjonistow zostala aresztowana po tym jak
potepila terror stosowany przez WCzK. Trybunal rewolucyjny skazal ja
na zamknigcie w sanatorium dla psychicznie chorych. Byl to pierwszy
w Rosji Radzieckiej przypadek wykorzystania stuzby zdrowia dla celow
politycznych i zamknigcia opozycjonisty w szpitalu psychiatrycznym.’
W nastepnych latach praktyka ta stanie si¢ codziennoscia. Jednym
z najbardziej znanych przypadkow tego procederu jest osoba radziec-
kiego generala Grigorienki. Sytuacja ta miala co prawda miejsce juz po
1956 roku, jednak warta jest uwagi. W 1961 lojalny dotad wobec wladzy
Grigorienko zostal dysydentem. Krytykowal ZSRR za lamanie praw
czlowieka, oskarzal wladze o przesladowanie go. Trzy lata pozniej
podzielit los Spiridonowej. Wykorzystanie psychiatrii przez wladze
doprowadzito nawet do wykluczenia Stowarzyszenia Psychiatréw ZSRR
ze Swiatowego Towarzystwa Psychiatrycznego. Jest to przyklad wyko-
rzystywania wiedzy przez wladze. U opozycjonistow diagnozowano tzw.
tagodng schizofreni¢. Jako symptomy kwalifikowano mysli odbiegajace
od normy, urojenia o zreformowaniu spoteczenstwa, kwerulencje. Kazdy
mogl donies¢ psychiatrze, ze jego sasiad bezpodstawnie narzeka. To
wystarczalo, aby leczy¢ takiego ,,schizofrenika”.”

Tego typu walka z opozycjq miata jednak u swych podstaw réwniez
inny motyw niz zwykle unieszkodliwienie przeciwnikdéw politycznych.
Byl to rodzaj swoistego spolecznego stygmatu powodujacego ekskluzje.
Czlowiek jest etykietowany, okreslany jako warius. Powstaje opozycja
zdrowi — chorzy, normalni — inni, my — oni. Szczegodlnie relacje my versus
oni nie jest typowa polityczna dystynkcja. Ma glebokie implikacje

spoleczne. Powoduje napietnowanie czlowieka, ktory stajac  sie

¢ A. Kepinski, Schizofrenia, PZW1., Warszawa 1981, s. 131.

7 Czarna ksigga komunizmu, S. Courtois (red.), dz. cyt., s. 95.

8 R. S. Robins, J. M. Post, Paranoja polityezna. Psychopatologia nienawisci, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1999, s. 45-6.
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niepelnowartosciowym czlonkiem spoleczenistwa przeobraza si¢ we
wroga.

KOZIOL OFIARNY NA LEKC]JI HISTORII

Bylo ich wielu. Wiasciwie pod tym wzgledem ,innowacyjnos$c”
skostniatych wladz Rosji Radzieckiej moze zaskakiwac. Generalnie byli
zwani wrogami ludu. Ja okreslam ich mianem ,,diabtow”, gdyz byli
sprawcami wszelkiego ,,zfa” jakie spotkalo ZSRR. Bez wzgledu na
zrdznicowane nazewnictwo, jakie im przypisywano mieli zasadnicza
ceche wspdlng. Byli niewinni. Jak pisze Hannah Arendt, teoria kozla
ofiarnego grzeszyla wewnetrzng niespojnoscia, gdyz zgodnie z nia
oskarzony podmiot musi by¢ niewinny, co raczej si¢ nie zdarzato. Sprawa
jednak zmienita si¢ diametralnie po pojawieniu si¢ totalitaryzmu.
Wiarygodnos¢ kozla ofiarnego nabrala wigckszego znaczenia niz
kiedykolwiek przedtem. Terror byl skierowany przeciw ,,Judziom o pew-
nych szczegolnych cechach niezaleznych od ich konkretnego zacho-
wania. W Rosji Radzieckiej sytuacja jest bardziej zagmatwana, ale fakty sa
niestety a2 nazbyt wymowne™”. Co ciekawe, Arendt twierdzi, ze Rosjanie
w swej arbitralnosci posuwali si¢ znacznie dalej niz nazisci, gdyz ich
represji nie ograniczaly nawet podzialy rasowe. Wlasciwie kazdy mogl
stac si¢ ofiara terroru. Ofiary wybierane byly niezaleznie od tego, co
zrobily. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem o braku winy wrogow
ludu. Paradoksalnie w Rosji Radzieckiej najwicksze przesladowania
spotkaly zwykltych ludzi. ,,Ofiara wspolczesnego terroru ma wszystkie
cechy kozla ofiarnego — jest obiektywnie 1 absolutnie niewinna, poniewaz
nic, co zrobila lub czego nie zaniechala, nie ma znaczenia i nie ma tez
zadnego zwiazku z jej losem™. Represje, ktore spotkaly wszystkich
zaklasyfikowanych do kategorii wrogdw ludu sa niewyobrazalne.

W latach 1918-1921 okreslanych jako komunizm wojenny i stano-
wiacych jak gdyby narodziny systemu komunistycznego w Rosji
Radzieckiej, rozstrzelano bez sadu dziesiatki tysiecy wigzniow i zaklad-
nikéw. W latach tych doszto tez do licznych buntéw robotnikéw i chlo-
pow, na ktore odpowiedziano egzekucjami. Mozna tez sadzi¢, ze wielki
gléd z roku 1922, ktéry spowodowal §mierc 5 milionéw osob, wywolany

9 H. Arendt, Korgenie totalitaryzmun, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989,
s. 11,
10 Tamze, s. 12.
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byl po czesci $wiadoma polityka wladz." Sam Wlodzimierz Lenin
mowil, ze gléd ma wiele pozytywnych konsekwencji. Wymienil wérod
nich pojawienie si¢ proletariatu przemystowego czy zniszczenie
przestarzalej gospodarki opartej na chtopach. Uwazal, ze glod przybliza
Rosje do ostatecznego celu — socjalizmu i niszczy wiare w cara i Boga.'?

Rok 1920 przyniost rowniez likwidacje Kozakoéw  donskich.
Whasciwie do roku 1930 w obozach koncentracyjnych zmarly dziesiatki
tysiecy wrogow. Wielka Czystka z lat 1937-1938 pochloneta okolo 690
tysiecy ofiar.” Wielkie represje ze strony Stalina spotkaly tez kutakow.
Warto jednak wspomnie¢, ze sam Lenin uwazal, iz wie§ dzieli sie na trzy
klasy. Mialo to by¢ wynikiem rozwoju kapitalizmu. I tak, na gorze
znajdowal si¢ odpowiednik burzuazji, czyli bogaty chlop zwany
kutakiem. Cickawa jest etymologia tej nazwy. Pochodzi od stowa ,,pigs¢”
(ros. kutak), zwrotu tradycyjnie uzywanego na okreslenia lichwiarza. Po
srodku w strukturze wsi byli $redniacy, czyli sredniorolni, byl to erzac
drobnomieszczanstwa. Na dole zas odpowiednik proletariatu, tzw.
biedy." W okresie 1930-1932 wlasnie kulacy, ale w znacznej mierze
rzekomi kulacy, byli ofiara terroru. Zestano 2 miliony tych wrogow ludu.

Jednak prawdziwa hekatomba byl dopiero gltod 1932-1933, w wyniku
ktérego zmarlto 6 milionéw Ukraincoéw. Wiadze przyczynily sie do niego
1 nie robily nic, aby zaradzi¢ tragedii. Deportowano i mordowano tez
Polakow, Ukraincow, Baltéw, Moldawian, Niemcow znad Wolgi,
Tatarow Krymskich, Czeczendéw 1 Inguszow w latach 1939- 1944
A wszystko to w imi¢ walki z wrogami. I moim zdaniem koncepcja kozta
ofiarnego nie jest jedynie teoretyczna konstrukcja czy wytworem jezyka
oderwanym od rzeczywistosci. Jest ona tragicznie zakorzeniona w real-
nym Swiecie i trzeba o tym caly czas pamietac¢ analizujac te straszliwa
idee. Koziol ofiarny, ktory w Rosji Radzieckiej przybral posta¢ wroga
ludu, zostal zmuszony do makabrycznej lekcji historii.

FRAZEOLOGIA U WELADZY

Przejde teraz do wlasciwej czeSci mojego wywodu. Skupie si¢ na
rzeczywistosci jezykowej 1 ideowej, ktora istniata w Rosji Radzieckiej do

' Crarna ksiega komunizmn, S. Courtois (red.), dz. cyt., s. 30.

12 Tamze, s. 129.

13 Tamze, s. 30.

14 M. Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego 1917-1991, Philip
Wilson, Warszawa 1998, s. 160.

15 Czarna ksigga komunizmu, S. Courtois (red.), dz. cyt., s. 30-1.
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roku 1956. Chce jednak, aby pamigtano, ze nie jest to tylko semantyka
1 teoria. Koncepcja wroga systemu tworzona w jezyku, w Swiecie
konstruktow teoretycznych, odnosita si¢ do realnosci, zbierajac straszne
zniwo. Niestety z racji zakresu tej pracy nie przesledze dokladnie
przypadkow historycznych.

Mysle, ze wroga ludu nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach gnozy
politycznej. ,,Jest ona rozumiana, jako struktura myslenia dualnego,
rozszczepiajaca Swiat materialny na dwie czesci: dobra, moralng i szczes-
liwa, bo oparta na wiedzy o przyszlosci $wiata, oraz zla, niemoralna
1 pelna nieszczesc, ktora nieuchronnie zmierza w kierunku podporzad-
kowania si¢ $wietlanej przyszlosci”’®. Tlumaczy ona wlasciwie cala
rzeczywisto$¢. Wydarzenia staja si¢ zrozumiale, poniewaz wynikaja
z jednej matrycy, jednego schematu rzeczywistosci.' Gnoza totalitarna
jasno dzieli $wiat na dobro 1 zlo. W kregu ,,swoich” koncentruje si¢ cata
pomyslno$é, zas po przeciwnej stronie mamy wszelka niedole.”® Tak wiec
jest tu oczywista dystynkcja wrogowie — lud, panstwo. Podobnie jest
z prawda. Wedlug Lenina dzieli si¢ ona na proletariacka i burzuazyjna.
Przy czym ta druga jest z zalozenia falszywa i nalezy do przeszlosci.
Niezwykle charakterystyczna dla totalitarnej gnozy jest wiara w stwo-
rzenie szczgsliwego swiata, lecz aby doszto do tego, konieczna jest walka
z silami starej, zlej rzeczywistosci. Cel taki usprawiedliwia wszelkie,
nawet najbardziej okrutne metody walki. Wlasnie tak dzialala wladza
w Rosji Radzieckiej, usitowata likwidowa¢ wrogow, aby zapanowal raj na
ziemi — komunizm. Stalin nazywal wewnatrzpartyjnych potencjalnych
przeciwnikéw wymierajacymi klasami."” Mozna powiedzieé, ze whasciwie
cale zto wychodzi wlasnie z gnozy totalitarnej, a konkretnie z jezyka.

,»Proceder dzialania politycznego zaczyna si¢ wiec od nadania nazwy
jakiemu$ zjawisku badz osobie/grupie spolecznej. Nazwa ta przypisuje
do okreslonego $wiata i determinuje dalsze postepowanie”. Represie,
ktore spotkaly obywateli ZSRR 2z rak wladz mialy swe zrodlo we
frazeologii, w ksztaltowaniu §wiata za pomoca jezyka. Powstala swoista
nowomowa, opisana przez George’a Orwella w ,,Roku 1984”. Taki
totalitarny jezyk pozwala odrozni¢ ,,swoich” od ,,wrogow”. Jego zlte
uzywanie pozwala wykry¢ ,,obcych”. Ten, kto si¢ nim postuguje potrafi
przekonywaé, zniewala¢ interlokutora oraz przekazywac ,,prawdziwe"
informacje.

16 R. Bicker, Totalitaryzm w Polsce lat 1948-1956, ,,Czasy Nowozytne”, t. IV, 1999, s. 9.
" Tenze, Totalitaryzm. Geneza. Istota. Upadek, Index Books, Torun 1992, s. 69.

18 Tamze, s. 70.

19 Tamze, s. 70-3.

20'Tamze, s. 73.
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Najwazniejsza funkcja nowomowy jest jednak zdolno$¢ tworzenia
nowej, nadrealnej rzeczywistosci, kreowanie nowego cztowieka.”

W nowomowie nie istnieje pojecie ,,podejrzany”, zastepuje je ,,wrog
obiektywny”. Nie mozna z wrogiem rozmawia¢, przekonywac, lecz
trzeba go zdemaskowaé, zniszczyé, wykluczyé ze spolecznosci.”?
Wrogiem moze sta¢ si¢ kazdy, a jedynym kryterium jest naznaczenie
epitetem osoby, ktéra moglaby przeszkodzi¢ zamierzeniom wiladz.
Gnoza polityczna uzasadnia i usprawiedliwia terror i przesladowania.
Legitymizuje wladze.” Mozna wiec powiedzieé, ze wladza totalitarna
byla sprawowana poprzez swego rodzaju wiedze i frazeologie, ktore
kreowaly rzeczywistos¢. Wrog byl wrogiem, poniewaz tak go nazywano.
I wlasnie stowo bylo poczatkiem dzialania calej machiny represji.
,»Wszystkie bowiem zjawiska, czyny, osoby i rzeczy otrzymuja jakie§
znaczenie pozytywne (bo proletariackie) lub godne potepienia (bo np.
burzuazyjne)”**.

Slowa dzialaja tez poprzez probe dehumanizacji ofiar terroru.
Wrogowi odbiera si¢ godnosc i cechy ludzkie. Czlowiek staje si¢ swinia,
psem, gadem, wszg czy Smierdzaca padling. Taka animalizacja wroga
dokonywana przez nowomowe sprawia, ze przestaje on byc
czlowiekiem. Budzi odraze, wstret, zagraza zdrowiu, higienie. Jest to
zfamanie moralnego tabu, przejscie psychologicznej granicy. Za nia nie
ma juz wyrzutow sumienia, skrupuléw. Mozna, a nawet trzeba zabijac,
niszczy¢, tepic. W konicu unicestwia si¢ insekta a nie czlowieka.
Niszczenie wrogow jest niezbedne dla zrealizowania wizji raju na ziemi
wolnego od degrengolady i zgnilizny. Jest to postawienie Swiata na
glowie, bo ludzi zabija si¢ w imi¢ prawdy, tlamsi si¢ ich aby chroni¢
prawdziwy humanizm. Terror skierowany jest przeciw najbardziej
wartosciowym jednostkom, ktore sprowadza si¢ do rangi budzacych
obrzydzenie zwierzat. ,,Podzial na lgjalnych i brodniaryy odbywa sie
z premiowaniem wszelkiego rodzaju konformistow, tchorzow i stuzal-
cow, natomiast wsrod brodniargy znajduje sie szczegdlnie wysoki procent
ludzi prostych, szczerych i wiernych samym sobie””.

W Rosji Radzieckiej wrog przyjmowal najrozniejsze postacie. Sam
Maksym Gorki pisal, Zze jest rzecza naturalna, ze wladza robotnicza

2 Tamze, s. 74.

22 Tamze, s. 79.

23 R. Bicker, P. Hibner, Skryte oblicze systemn komunistyeznego. U Fridet 3ta, Wydawnictwo
DiG, Warszawa 1997, s. 11-2.

2 Tamze, s. 11.

2 Cz. Mitosz, Zniewolony umyst, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 215.
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i chlopska zabija swoich wrogéw jak wszy.”* Glowng kategoria byla
jednak figura wroga klasowego. Mowiac o nim Lenin domagal sie
opuszczenia Rosji przez psy i wieprze obumierajacej burzuazji.”’
Aleksander Solzenicyn przytoczyl wypowiedz F.acisa, jednego =z
pierwszych funkcjonariuszy Czeka, zamieszczong w gazecie ,,Krasnyj
terror”. Facis mowil: ,Nie wojujemy z poszczegdlnymi osobnikami.
Likwidujemy burzuazje jako klase. W czasie $ledztwa nie szukajcie
materiatow i dowodéw majacych wykaza¢, ze oskarzony czynem lub
stowem walczyl przeciw wladzy Radzieckiej. Pierwsze pytanie, jakie
powinno sie zada¢, to do jakiej klasy si¢ zalicza, jakiego jest pochodzenia,
jakie ma wyksztalcenie, zawod. Te kwestie powinny wlasnie decydowac
o losie oskarzonego™. Zbrodnie przeciw wladzy radzieckiej, ktora
jednoczesnie swiadczy o atmosferze polowania na wrogéw w ZSRR
1 bezpodstawnosci wyrokow opisat Gustaw Herling-Grudzinski. ,,Dostat
10 lat za zabawne przewinienie. Kiedys, jako wysoki urzednik jednego
z komitetow ludowych, popil sobie w gabinecie z przyjaciolmi i zalozyl
sie, ze od pierwszego stolu trafi w oko Stalina wiszacego na przeciwleglej
$cianie. Wygral zaklad, ale przegral zycie””. Wlasciwie kazdy pretekst
byl dobry do aresztowania, brak pretekstu byl jednak réwnie dobry. Do-
kladnie oddaje to Wasilij Grossman w swej powiesci: ,,Kulacy to
pasozyty, zboze pala 1 dzieci morduja. I ogloszono wprost: podniecac
gniew mas pracujacych do kulakow, tepi¢ ich wszystkich — zloczyncow
przekletych jako klasa (...) Zeby ich zabi¢ trzeba bylo oglosi¢: kulacy to
nie ludzie™.

Kutak byl jednym z najwiekszych wrogéw klasowych i1 to przez
bardzo dlugi okres. Jeszcze przed rewolucja pazdziernikowa kulaka
okreslano jako drapieznego chlopskiego bogacza, wiejskiego burzuja,
lichwiarza i krwiopijce.

Ostrze nowomowy kierowano tez przeciw burzuazji, spekulantom,
szplegom, sabotazystom i kontrrewolucjonistom. Lenin na kozly ofiarne
wyznaczal — nieprzyjacielskich  agentow, chuliganéw,  agitatorow
kontrrewolucji, niemieckich szpiegoéw oraz bandytow. Zdrajcy wslizgiwali
sie jak gady do miast, kulacy przedzierali si¢ do bialogwardzistow.
Wioski roily si¢ wrecz od bogaczy. Wladze rozprawialy si¢ z prawico-
wymi eserowcami, stugusami imperializmu. Wszelkich ciemiezycieli
niszczono jako klase. Bylo wiec ,,rozkozaczenie”, ktore stalo sig

26 Czarna ksigga komunizmu, S. Courtois (red.), dz. cyt. s. 13.

27 'Tamze, s. 19.

28 A. Solzenicyn, Archipelag GUEag, Nowe Wydawnictwo Polskie, Warszawa 1990, s. 38.
» G. Hetling-Grudzinski, [nny swiat, Czytelnik, Warszawa 1997, s. 74-5.

OW. Grossman, Wigystko plynie, Wspolpraca, Warszawa 1991, s. 102-3.
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zapowiedzig rozkulaczenia z lat trzydziestych. Akcje przeciw bezuzy-
tecznym intelektualistom 1 w ogole wszystkim kategoriom ,,bytych”.
Przedimek ,,byli” dodano do wlasciwie wszystkich wyzej wymienionych
nazw. Swiadczylo to o tym, ze stary $wiat jest juz whasciwie zniszczony,
a pozostaly same niedobitki.”

Po jednym ze strajkow 1920 roku aresztowanym i zwolnionym
z pracy robotnikom kazano (aby mogli wyjs¢ na wolnos¢ i wroci¢ do
zawodu) podpisa¢ samokrytyczne deklaracje: ,,Ja, nizej podpisany
cuchnacy pies 1 kryminalista, kajam si¢ przed Trybunalem rewolucyjnym
i Armia Czerwona, wyznaje grzechy i przyrzekam rzetelnie pracowad™”.
Przypomina to troch¢ orwellowskie haslo: ,,Bede pracowaé jeszcze
wiecej”. Cala polityka wiadz, ktore stanely przeciw spoleczenstwu,
szczegolnie za$ chlopom i robotnikom, a oni przeciez mieli stanowic
rdzen systemu komunistycznego przywoluje na mysl |, Folwark
zwierzecy”:

,» Towarzyszel — zawolal, podtygujac ze zdenerwowania — wyszla na jaw
rzecz straszliwa. Oto Snowball przeszed! na zold Fredricka z Pinchfield,
ktory obecnie knuje przeciwko nam, chce nas napasé i odebra¢ nam
folwark! Gdy nastapi atak, Snowball postuzy za przewodnika. Jest jednak
cos jeszcze gorszego; dotychczas sadziliSmy, ze Snowball si¢ zbuntowal
powodowany préznoscia 1 wygdérowanymi ambicjami. Bylismy w bledzie,
towarzysze! Czy wiecie, jakie byly rzeczywiste przyczyny tego buntu?
Snowball byl od samego poczatku w zmowie z Jonesem! Caly czas dzialal
jako jego tajny agent. Wynika to czarno na bialym z dokumentow, ktore
pozostawit 1 ktére odkrylismy dopiero teraz. Tak sobie mysle, towarzysze,
ze wyjasnia to bardzo wiele. Czyz bowiem nie widzieliScie na wlasne oczy,
jak 6w zdrajca usitowal — na szczedcie bezskutecznie — spowodowaé nasza
klgske 1 pogrom w bitwie pod Obora?”’33

Z czasem w ZSRR pojawi si¢ tez pokolenie trockistow, co jest jakby
urzeczywistnieniem stow Orwella. Mozna tez wymieni¢ bialogwardzis-
tow, carskich policjantow, stug kultu.

Wiadze zaatakowaly tez cerkwie. Warto przytoczy¢ stowa Lenina:
»Elektrycznos¢  zastapi Boga. Pozwolcie chlopom modli¢ si¢ do
elektrycznosci, a poczujg wigksza sile wladzy niz nieba’*. W 1953 roku
pojawil si¢ spisek lekarzy-mordercow 1 nagonka na zydowskich
kosmopolitow.”

3 Czarna ksigga komunizmu, S. Courtois (red.), dz. cyt. s. 63-90.

32'Tamze, s. 101.

3 G. Orwell, Folwark zwierzey, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1988, s. 74-5.
34 Czarna ksigga komnnizmmn, S. Courtois (red.), dz. cyt. s. 129.

35 Tamze, s. 232-7.
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Nowomowa byla niezwykle bogata. Jezyk arbitralnie stwarzal
kategorie, ktore musialy odejs¢ wraz ze starym porzadkiem. Trudno
wlasciwie nawet sprobowac przypomnie¢ wszystkie okreslenia wrogow
jakie pojawily sie w Rosji Radzieckiej. Doglebna analiza nowomowy
komunistycznej zaje¢laby przypuszczalnie opaste tomy. Jak pisze
Krystyna Kersten: ,,W skali swiatowej badania nad jezykiem komunizmu
pozostaja wciaz daleko w tyle za studiami nad jezykiem faszyzmu
1 nazizmu. To samo mozna powiedzie¢ o analizie wizerunku wroga, zaj-
mujacego w systemach totalitarnych centralne miejsce. Wroga, ktorego
nie tylko mozna, ale wrecz nalezy zniszczy¢, aby zrealizowac wizje
lepszego $wiata, wolnego od zgnilizny i degeneracji (...) A przeciez jezyk
— manipulowanie stowami, postugiwanie si¢ okreslona sktadnia — stuzyt
do kreowania zdeformowanego obrazu $wiata oraz wywolanie
pozadanych emocji, dzigki czemu mozliwe bylo usankcjonowanie
przemocy lub wrecz jej apoteoza™. Dlatego tez ja staralem si¢ wskazaé
jedynie podloze teoretyczne, na ktérym oparlo sie pojecie wroga ludu.
Gnoze totalitarna i nowomowe. Zobrazowalem to tez przykladami
oficjalnej frazeologii w Rosji Radzieckiej, co stanowilo jedynie niewielki
wycinek z nazewnictwa komunistycznego. Oczywistym jest, ze nie byl to
wyczerpujacy opis poje¢ funkcjonujacych w tym jezyku. Chcialem
pokaza¢, ze wlasnie stowo mialo taka moc, aby posta¢ na smierc kilka
milionéw niewinnych ludzi. Od stowa wszystko si¢ zaczynalo i jest to
wstrzasajaca konstatacja. Jak latwo mozna zmanipulowac ludzi, aby
przeobrazili si¢ w bezwzglednych katow. Datem wigc przyklady, ze nie
zabijano pelnowartosciowych o0sob, jedynie insekty, wyzyskiwaczy,
wariatow. Czlowiek nie potrafit obroni¢ si¢ przed stowem. Musial
zgina¢. Oczywiscie moga by¢ tez inne wytlumaczenia...

PROBA INNYCH WYJASNIEN

Na zakoficzenie chcialbym zasygnalizowa¢ dwie, moim zdaniem
interesujace analizy figury wroga ludu w Rosji Radzieckiej. Nie odnosza
sic one do rzeczywistodci jezykowej. Wskazuja jednak ciekawe
wyjasnienia. Roman Bicker w ,,Totalitaryzmie” zwraca uwage na to, ze
kategoria wroga klasowego niekoniecznie musi wigzac si¢ jedynie z gnoza
polityczna. Jak pisze: ,,Analiza jego [wroga — przyp. L.. D.] tresci moze

36 Tamze, s. 11-2.
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stanowic przestanke do zbadania utajonego poziomu swiadomosci elity
tzadzacej, kreujacej konkretny obraz takiego wroga™’. Dokonuje on
pewnej psychologicznej wiwisekcji os6b u wladzy w  systemach
totalitarnych. Wedlug jego teorii, wrog bytby wynikiem projekcji cech
i dazen samej elity. Innymi slowy, obraz wroga byl obrazem samego
siebie, swych aspiracji i marzen. ,,Oficjalnie dobro bylo zawsze po
wlasciwej stronie, a zlo po wrogiej. Jednakze to ostatnie przedstawiano
czesto tak, jak ono rzeczywiscie wygladalo w panstwie dobrobytu
i radosci, gdzie (jak Spiewano w Zwiazku Radzieckim) fak wolnosiiq
oddycha cztowiek”™.

Drugiego wyjasnienia podjeli si¢ psychiatra i psycholog oraz politolog
Jerrold M. Post i Robert S. Robins. Uwazaja oni, ze terror, jaki mial
miejsce w ZSRR, byl wynikiem paranoi Jézefa Stalina, dajg wigc oni
kolejny przyktad psychologicznego wyjasnienia kategorii wroga ludu.
Twierdza, ze Stalin zyl w urojonym Swiecie spiskow. Posiadal tez
wszelkie cechy paranoika, takie jak podejrzliwosc, ksobnos¢ (odnoszenie
wszystkich zdarzen do siebie), mani¢ wielkosci, wrogos¢, projekcje oraz
myslenie urojone. Sledzac biografi¢ Stalina trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym
sadem. Wszedzie weszyl on wrogow i spiski (podejrzliwosc), wszelkie
dzialania ludzi byly intencjonalne i zmierzaly do obalenia wiadzy
radzieckiej lub bezposrednio Stalina (ksobnosc). Jego przydomki i tytuly
sq tylko jednym z dowodow na mani¢ wielkosci. O wrogosci chyba nie
trzeba mowic. O projekeji moéwilem juz powyzej, jakkolwiek Stalin
wiedzac, ze jest zly, okrutny, mogl te cechy rzutowac na innych, co
pozwalalo mu zachowa¢ spokoj ducha. Myslenie urojone lIaczy sie
z szukaniem spiskéw 1 wrogow. Jak pisza Post i Robins: ,,O ile na
poczatku politycznej kariery Stalina jego paranoiczna osobowos¢
pasowala do wymogoéw narzucanych przez role przywoddcey, o tyle
z uplywem lat paranoja si¢ poglebiala. Kiedy tuz przez $miercig w 1953
roku (...) byl juz stanie klinicznej paranoi™. Jego struktura osobowosci
a pozniej choroba zmuszaly go do postrzegania $wiata w kategoriach
wrogow. Nie bylto innego wyjscia.

Jakichkolwiek wyjasnien by$my nie przyjeli za prawomocne,
straszliwe wydarzenia w Rosji Radzieckiej z lat 1917-1956 kaza nam
podja¢  probe refleksji. Refleksji nad totalitaryzmem, ideologiami
a w koncu nad samym czlowiekiem. Terror, jaki mial miejsce w ZSRR,
bez watpienia nie ma znaczenia tylko lokalnej tragedii. Wynikaja z niego
duzo glebsze wnioski natury filozoficznej, mozna powiedzie¢, ze wnioski

37 R. Bicker, Totalitaryzm. Geneza. Istota. Upadek, dz. cyt., s. 81.
38 Tamze, s. 81.
3 R. S. Robins, J. M. Post, Parangja polityczna, dz. cyt., s. 344.
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uniwersalne. Budza si¢ pytania, na ktére odpowiedzi szuka si¢ chyba
tylko we wlasnym zakresie. A proby uogolnien, takich jak ta praca, moga
tylko pomoe. Jednak ostateczne rozstrzygniecie nalezy do indywi-
dualnych umystow i sumien. Czym jest jezyk, skoro moze wywolywac
takie konsekwencje? I przede wszystkim, kim wlasciwie jest cztowiek?



