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Recenzja ksiazki Lukasza Perlikowskiego
Teoretyczne podstawy
badania stabilnosci politycznej

(Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 2023, ss. 193)

Pojecie stabilnosci zdaje sie czesto pojawiaé w debacie publicznej. Jak wskazuje autor we
wstepie, stabilno$¢ jest warto$cia, do ktdrej przywiazuje si¢ wage bez wzgledu na per-
spektywe ideologiczng. Recenzowana publikacja nie warto$ciuje stabilnosci politycznej,
lecz ujmuje jg jako kategori¢ teoretyczna w naukach o polityce. Autor wprowadza
siatke poje¢ umozliwiajacg badanie reziméw politycznych z nowej perspektywy.

Autorem ksigzki jest doktor Lukasz Perlikowski, adiunkt na Wydziale Nauk
o Polityce i Bezpieczenstwie Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Dotych-
czasowe badania autora s3 zwigzane z kategoria stabilnosci politycznej, ktorg — jak
sam wskazuje — zainteresowal si¢ za sprawg rozprawy doktorskiej o demokracji
deliberatywne;j.

W recenzowanej publikacji, co warto podkresli¢, stabilno$¢ polityczna nie jest
rozpatrywana jako warto$¢, w zwigzku z czym autor nie argumentuje za wybrang wersja
stabilnosci lub przeciw niej. Jak wskazuje, badany temat zostal ujety w ramach teorii
polityki oraz komparatystyki ustrojowej, co zostato rozszerzone o watki filozoficzne
oraz logiczne, jesli bylo to konieczne. W badaniu zastosowano metode systemowa.

Pierwszy rozdzial recenzowanej publikacji nakresla myslenie o stabilnosci poli-
tycznej w filozofii polityki. Autor w staranny i wyczerpujgcy temat sposob referuje
pojmowanie stabilnosci politycznej od starozytno$ci po nowozytno$¢. Znajdziemy
tu wiec spojrzenie na problem stabilnosci politycznej Platona, Arystotelesa, Poli-
biusza, Cycerona, Tomasza z Akwinu, Niccola Machiavellego, Thomasa Hobbesa,
Jamesa Harringtona, Davida Hume’a, Bolingbrokea, Monteskiusza oraz autoréw The
Federalist — Alexandra Hamiltona, Jamesa Madisona oraz Johna Jaya. Przed podsu-
mowaniem rozdzialu autor zamieszcza tabele, ktora w czytelny sposob przedstawia
podstawy myslenia o stabilnosci politycznej w ujeciu wyzej wymienionych filozoféw.
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Umozliwia to czytelnikowi zorientowanie si¢, w jaki sposéb dany filozof diagnozowat
problem stabilno$ci, jakg przyjmowat metode¢ rozwigzania problemu stabilnosci oraz
jaki przyswiecal mu cel polityczny.

Nastepny rozdzial jest poswiecony uzasadnieniu wykorzystania metody sys-
temowej do badania stabilnosci politycznej oraz operacjonalizacji poje¢. Autor
proponuje rozumienie pojecia stabilnosci politycznej, wskazuje najwazniejsze za-
tozenia odnoszace si¢ do struktury systemu, ontologii systemoéw, roli instytucji oraz
dynamiki systemu, co wynika z metodologii pracy. W toku wywodu badacz zwraca
uwage na pojecie politycznosci rozumiane jako autorytatywna alokacja wartosci dla
wspdlnoty oraz elementy systemu wyrdznione na podstawie obiektow, ktére moga
by¢ przedmiotem wsparcia.

Trzeci rozdzial dotyczy kwestii ontologii stabilnos$ci politycznej. W $wietle roz-
wazan w tym rozdziale istotny jest wniosek, ze stabilno$¢ nie opiera si¢ wylacznie
na zjawiskach lub realnie wystepujacych bytach, lecz na potencjale i potencjalnosci
zachodzenia pewnych stanéw. Wniosek ten wynika zaréwno z perspektywy naukowej,
jak i scenariuszowej. Przywolujac stowa Seymoura Lipseta, autor dowodzi, ze bardziej
stabilne politycznie bedzie panstwo cieszace sie wysoka legitymizacja, lecz o niskiej
skuteczno$ci dzialan, anizeli panstwo o wysokiej skutecznosci, lecz niskiej legitymizacji.
Zarazem potencjal dobrze zarzadzanej kolonii bedzie mniejszy niz potencjat stabilnego
politycznego bytu, ale niecieszacego si¢ wysoka efektywno$cig. W wykorzystaniu
metody scenariuszowej autor proponuje stosowanie matryc decyzyjnych czy drabiny
eskalacji jako modeli do badania potencjatu politycznego danego bytu, $wiadczacego
o0 poziomie jego stabilnosci.

W nastepnej czesci pracy autor pochyla sie nad kwestig wplywu decydowania poli-
tycznego na procesy stabilizacyjne. Perlikowski za punkt wyjscia rozwazan w rozdziale
przyjmuje krytyke koncepcji decyzjonizmu Carla Schmitta. Badacz skupia si¢ na dwoch
kwestiach - korelacji miedzy decyzjonizmem a politycznoscig oraz na tym, w jaki spo-
sob decyzjonizm wyjasnia kwestie decydowania politycznego. Przechodzac nastepnie
do decydowania politycznego i jego zwiazku ze stabilnoscia w podejsciu systemowym,
badacz dookresla, jakie decyzje dotycza stabilnosci politycznej, a jakie nie. Na uwage
zastuguje podrozdzial Modelowe przypadki stabilizowania w decydowaniu politycznym
i znajdujace si¢ w nim dwa wykresy. Pierwszy wykres, skonstruowany na wzér ukladu
wspoélrzednych, dotyczy modeli stabilizowania. Na osi Y mamy przyporzadkowane
dwie zmienne - opdr i zgodg, a na osi X - nieformalne i formalne. Z tego wykresu
badacz wyprowadza kolejny, umieszczajac wartoséci na kontinuum - od destabilizacji,
przez stabilizowanie norm spotecznych, stabilizowanie norm prawnych i finalnie
rutynowe stabilizowanie.
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W piatym rozdziale autor prezentuje mozliwe konfiguracje stabilnosci polityczne;j.
Przedstawia dziewie¢ konfiguracji podmiotowo-przedmiotowych stabilnosci politycz-
nej, w ktérych podmiotami stabilnosci sg judykatywa, egzekutywa oraz legislatywa,
a przedmiotami — wspoélnota, organy rzagdowe lub system polityczny. Modele stabili-
zowania politycznego, zaleznie od przedmiotu oraz podmiotu stabilno$ci politycznej,
s3 oparte na nastepujacych zjawiskach politycznych: judykalizacji polityki, kontroli
sadowej, liberalnym konstytucjonalizmie, populizmie, dyktaturze, autorytaryzmie, sys-
temie monopartyjnym, suwerennoéci parlamentu lub spoleczenstwie obywatelskim.

Szosty rozdzial jest poswiecony paradoksowi stabilnosci politycznej. Autor wskazuje
réznice w paradygmacie klasycznym oraz nowozytnym politycznej teorii. Paradoks
stabilno$ci napedza ekspansj¢ wladzy politycznej i przez niego granice wladzy poli-
tycznej oraz jej funkcjonowania sg plynne. Badacz prezentuje mechanizmy stabilnosci
politycznej stanowiace przejawy paradoksu stabilno$ci. Sg to: logika rozwoju ekspansji
imperialnej, cykl przymusu-ekstrakcji, prawo malejacego zwrotu oraz prawo wzra-
stajacych wydatkow publicznych. W dalszej czgsci rozdziatu zostaty opisane metody
rozwigzania paradoksu stabilno$ci, ktérymi sa: eksport niestabilnosci, transformacja
ustrojowa, katalaksja oraz decentralizacja.

Ksigzka ma duzg warto§¢ merytoryczng i umozliwia zrozumienie zjawiska sta-
bilnosci nie poprzez dogmatyczne, ideologiczne spojrzenie na to zagadnienie, lecz
przez pryzmat teorii polityki, pozwalajac w ten sposdb na badanie praktyki ustrojowe;
reziméw demokratycznych i niedemokratycznych. Dzigki pracy Lukasza Perlikow-
skiego jestesmy w stanie zrozumie¢ meandry stabilnosci politycznej jako kategorii
teorii polityki, a nie tylko jako warto$ciujacego, czesto o nieokreslonym znaczeniu,
pojecia w debacie publiczne;.

Watpliwosci w kwestii podmiotowo-przedmiotowej konfiguracji stabilnosci poli-
tycznej budzi nieuwzglednienie uwarunkowan systemu totalitarnego. Jak wskazalismy
powyzej, autor posrdd zjawisk politycznych warunkujacych stabilizowanie polityczne
wymienia m.in. dyktature, autorytaryzm czy system monopartyjny, lecz ich opis nie
oddaje w pelni istoty totalitarnego aparatu partyjno-panstwowego oraz kontrolowanej
przez niego mobilizacji mas (Béacker, 2011, s. 36-37). Powstaje wiec pytanie: jaki model
stabilizowania politycznego wystepuje w ustroju totalitarnym? Czy nie bytoby stusznym
rozwigzaniem wyjscie poza tréjpodziat wladzy, by uwzgledni¢ aparat partyjno-pan-
stwowy jako podmiot stabilizowania politycznego?

We wstepie, co tez zaznaczyliSmy w niniejszej recenzji, autor ksigzki podkresla,
ze pryzmat, przez ktdry spoglada na badany temat, jest ukonstytuowany przez teorie
polityki oraz komparatystyke ustrojowa. Jednakze odniesien do ustrojéw politycznych
mogloby by¢ wiecej, chociazby w formie przyktadow. Przyporzadkowanie ustrojow
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politycznych panstw jako przykltadéw w modelach podmiotowo-przedmiotowej kon-
figuracji stabilnosci politycznej zwigkszyloby walor tej czesci pracy. Autor w ogdlny
sposob przyporzadkowal tym modelom zjawiska polityczne bez konkretnego wska-
zania, gdzie obecnie lub historycznie taki model wystepuje.

Postawimy takze pytania w kontekscie przedstawionych wariantéw przejawéw para-
doksu stabilno$ci oraz metod rozwigzania tego paradoksu. Mianowicie: czy wystepuje
predylekcja miedzy danym przejawem paradoksu lub metoda jego rozwigzywania
a ustrojem politycznym panstwa? Czy zachodzi korelacja miedzy danym przejawem
paradoksu a metoda jego rozwigzywania? Czy paradoks stabilnoéci moze objawiac si¢
na wiecej niz jeden sposéb? Czy moze by¢ rozwigzany na wiecej niz jeden sposdb?

Jesli w przypadku Stanéw Zjednoczonych oraz Federacji Rosyjskiej mamy do czy-
nienia z logika rozwoju ekspansji imperialnej, to w jaki sposéb panstwa te rozwiazuja
paradoks stabilno$ci? W przypadku Rosji z duzym prawdopodobienstwem jestesmy
w stanie stwierdzi¢, ze ,,negatywna tozsamos¢” stuzy rozwigzaniu paradoksu poprzez
eksport niestabilnosci (Nadskakuta-Kaczmarczyk, 2020, s. 29-43). Czy w przypadku
Stanéw Zjednoczonych mamy do czynienia z tym samym modelem rozwigzywania
paradoksu stabilnosci?

Odnoszac sie jeszcze do interpretacji Carla Schmitta w wykonaniu autora, zdecy-
dujemy si¢ na wejscie w polemike z nim. Zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem, ze Schmitt
postrzegal pojecie wyjatku zbyt abstrakcyjnie ze i prowadzac badania nad stabilnosciag
polityczng oraz decydowaniem politycznym, nalezy wyjatek postrzega¢ mniej abstrak-
cyjnie. Pojmowanie przez Schmitta stanu wyjatkowego jako stanu pozakonstytucyjnego
i nieprzewidzianego przez zaden akt prawny znaczgco utrudnia poszukiwanie suwerena
w systemie politycznym, gdy stan wyjatkowy w rozumieniu Schmitta nie wystepuje.

Jednakze, co warto podkresli¢, Schmitt zaktadat pluralizm na arenie migdzynarodo-
wej oraz wystepowanie wroga — innego politycznego bytu. Schmitt za fundamentalny
dla pojecia politycznosci uwazat podzial my-oni, przy czym najlepiej, jesli ,,oni”
znajdowali sie poza granicami kraju, i btedem — w przekonaniu niemieckiego teore-
tyka — byto przekonanie o braku wystepowania wroga na zewnatrz, gdyz uchylalo to
wole polityczng istnienia danego narodu (Schmitt, 2012, s. 282-285). Jak stwierdzil
Niemiec: ,,Zadaniem normalnego panstwa jest jednak przede wszystkim zabezpie-
czenie pokoju wewnatrz wlasnych granic, na swoim terytorium. [...] Kazda norma
zaklada bowiem istnienie normalnej sytuacji. Normy tracg waznos$¢ w sytuacjach
calkowicie nienormalnych” (Schmitt, 2012, s. 276). W zwiazku z tym wskazujemy, ze
Schmitt zakltadal istnienie zaréwno stanu nie-wyjatkowego, jak i stanu wyjatkowego.
Stan wyjatkowy w takim przypadku nie bylby az tak abstrakcyjny, gdyz Schmittan-
skim stanem wyjatkowym stalaby si¢ przewaga sit antysystemowych lub co najmniej
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sytuacja, w ktorej wymagana bylaby koalicja z dominujaca pozycja tychze sit (co mialo
miejsce w Republice Weimarskiej od roku 1930) (Krasuski, 2008, s. 383-396). Jako inne
przyklady takich sytuacji mozemy poda¢ okupacje albo rozpad panstwa (jak rozpad
ZSRR). Schmittanska jedno$¢ oznacza nic wigcej jak brak podzialéw wewnatrz panstwa
(Kaczorowski, 1998, s. 66). W tym miejscu chcieliby$my wskaza¢, ze naszym zdaniem
Schmittanski stan wyjatkowy (stan pozakonstytucyjny/stan bez nazwy) zachodzi
wtedy, gdy wystepuje podzial wewnatrz panstwa i wewnatrz powstaja podzialy my-oni
(Schmitt, 2012, s. 260-261). Istnienie wroga zewnetrznego w przekonaniu Schmitta —
co wskazaliémy wcze$niej — jest konieczne dla politycznej egzystencji narodu, z kolei
istnienie wroga wewnetrznego stanowi droge do upadku jego politycznej egzystencji
jako niepodlegtego bytu politycznego.

Perlikowski stwierdza, ze Schmitt koncepcja decyzjonizmu stworzyt narzedzie
wyjasniajace genezg zaistnienia fadu politycznego. Naszym zdaniem mys$l polityczno-
-prawna Carla Schmitta w zakresie stabilizacji politycznej ma o wiele szerszy zakres
wyjasniajacy. Jak wskazuje Ryszard Skarzynski, Carl Schmitt byt przeciwnikiem
panstwa totalnego, a wiec sytuacji, w ktérej spoleczenstwo wyznacza granice poli-
tycznosci, wychodzac poza wszelkie regulacje (Skarzynski, 2012, s. 41-53). Totalizacja
politycznosci, bedgca efektem powstawania panstwa totalnego (lub spoteczenstwa
totalnego), skutkowataby powstaniem wewnetrznych podzialéw, a wiec zaktéceniem
jednosci. Rozwigzaniem tego problemu byloby arbitralne eliminowanie podzialéw oraz
wskazywanie wroga zewnetrznego. W zwigzku z tym mozemy wyprowadzi¢ wniosek,
ze Carl Schmitt dostrzegl paradoks stabilnosci. Korzystajac z terminologii autora
recenzowanej publikacji, nalezy zauwazy¢, ze wedlug Schmitta metodg rozwigzania
tego paradoksu bylby eksport niestabilno$ci poprzez wyznaczenie wroga na zewnatrz
panstwa (wspolnoty) i podtrzymanie w ten sposéb jednodci wewnetrzne;.

Ksigzke mozna poleci¢ osobom zainteresowanym kategorig stabilnosci politycz-
nej zaréwno od strony teorii polityki, jak i filozofii polityki. Autor wykazuje wysoce
specjalistyczng wiedze z zakresu tematycznego publikacji. Moze jednak dziwi¢, ze nie
zdecydowal sie rozwina¢ kwestii, ktore wskazalismy w toku recenzowania ksigzki.

Chociaz wykazali$my w niniejszej recenzji, o co mozna by publikacje rozszerzy¢,
nie ulega watpliwosci, ze tresci te moga zosta¢ wykorzystane do badan nad stabilno-
$cig polityczng poprzez szczegétowe omdwienie zawitosci tej kategorii w odniesieniu
do wybranych ustrojow politycznych wystepujacych zaréwno historycznie, jak
i wspolczesnie.
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