Maciej Drabinski
https://orcid.org/0000-0003-2161-6165

35/2023
Political Dialogues
DOI: http://dx.doi.org/10.12775/DP.2023.010

Anarchizm a polityki prefiguracyjne

Anarchism and Prefigurative Politics

Abstract:

The article looks for the sources of prefigurative politics in the doctrine of classical anar-
chism. According to the thesis of the article, the axiological, epistemological and ontological
assumptions of anarchism were the reason for the development and favoring of prefigurative
politics within the anarchist movement and doctrine. Consequently, classical anarchism
was one of the most important sources of the prefigurative politics. The aim of the article
is to fill the research gap that has developed in Polish political science, both in relation
to anarchism and prefigurative policies. The article uses qualitative content analysis and
comparative analysis.
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Wprowadzenie

Anarchizm, zaréwno jako ruch, jak i doktryna polityczna, nigdy nie cieszyl si¢ zna-
czacym zainteresowaniem polskich badaczy. Stan ten mozna wigza¢ z historycznie
niewielkim znaczeniem anarchizmu w Polsce, niezachg¢cajagcym do badan szerszym
kontekstem politycznym (zaréwno przed, jak i po 1989 roku), a takze pewnymi
trendami w obrebie polskiej politologii. Prawdopodobnie jednym z nich pozostaje
dominacja kratocentryzmu w teorii polityki, wskutek czego wyksztalcifa si¢ tendencja
do ograniczania rozumienia polityki oraz politycznosci (realnych przejawow tego, co
polityczne) do ram panstwa, a takze wladzy politycznej. To z kolei zwigksza praw-
dopodobienstwo niedocenienia lub niedostrzezenia wszelkich ,,niewladczych” form
wplywu, artykulacji intereséw i pogladéw, oraz pominiecia aktoréw niezorientowanych
na wiladze polityczng oraz panstwo (Kaczmarek, 2017, s. 85; Karwat, 2015, s. 136, 145;
2018, 5. 63, 65, 67, 69-70; 2023, 5. 12). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze chociaz
anarchizm z racji zalozen doktrynalnych przejawia wyjatkowo silne zainteresowa-
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nie instytucja panstwa i wladza polityczng, to czyni to jednak wylacznie w aspekcie
krytycznym, czego nastepstwem jest ich zakwestionowanie. Paradoksalnie moze to
uzasadnia¢ traktowanie go jako niewartej uwagi politologii ,,anomalii” lub prowadzi¢
do uznania ugrupowan anarchistycznych za ,,niepolityczne”.

Kratocentryzm stanowi jeden z potencjalnych powodow stabszego zaintere-
sowania polskiej nauki o polityce nie tylko anarchizmem, ale réwniez politykami
prefiguracyjnymi. Te bowiem nie tylko pozostajg blisko zwigzane - jak wskazuje teza
niniejszego artykulu - z anarchizmem, lecz takze proponuja oddolna, bezposrednia
oraz niewladcza forme polityk, ktore nie sa ukierunkowane ani na panstwo, ani na
przejecie wladzy politycznej. Tym samym wymykaja sie¢ one wspomnianym ramom
charakteryzujacym teorie polityki, ale réwniez stanowig podejscie alternatywne wobec
dominujgcej wérdd ugrupowan politycznych orientacji politycznej, ktéra w niniejszym
artykule jest okre§lana mianem strategii kratocentrycznej lub kratocentryzmu. Cecha
zasadniczg tej orientacji pozostaje bowiem przypisywanie aparatowi panstwa i wladzy
politycznej atrybutow, ktore jawia si¢ jako niezbedne dla realizacji zatozonych celéw
politycznych, jak np. dokonania szerszej transformacji, badz tez charakteryzujace
kratocentrycznych aktoréw horyzonty polityczne, w tym sposéb myslenia o polityce
oraz organizacji porzadku spotecznego, ograniczaja si¢ do ram panstwa. W kon-
sekwencji przejecie wladzy politycznej w tej instytucji uznawane jest za warunek
wstepny do urzeczywistnienia pozadanych celéw. Dzialalnos¢ polityczna zostaje zatem
zogniskowana na instytucji panstwa, wladzy politycznej, a takze ukierunkowana na jej
zdobycie. Tym samym realizacja obranych celéw politycznych ma zosta¢ dokonana nie
tylko w sposob posredni i odgérny, ale jest rowniez odkladana w czasie, przynajmniej
do momentu zdobycia wladzy politycznej. Samg strategie kratocentryczng mozna
podzieli¢ na dwa nurty: reformistyczny oraz rewolucyjny, przy czym w obreb tego dru-
giego — obok réznorodnych wizji rewolucji, jak réwniez walki partyzanckiej - mozna
wlaczy¢ a wszelkie koncepcje odwolujace sie do idei ,,podwdjnej wiadzy” i ustanawiania
kontrinstytucji w procesie rewolucyjnym, ktorych ostatecznym celem byltoby przejecie
lub ukonstytuowanie nowej wladzy w panstwie. Skadinad to wlasnie w rozczarowaniu
cze$ci Srodowisk lewicy wyrastajacymi z orientacji kratocentrycznej postawami oraz
receptami majacymi prowadzi¢ do transformacji tkwil jeden z powodéw wzrostu
znaczenia polityk prefiguracyjnych w latach 60. i 70. XX wieku.

Teza artykulu glosi, ze aksjologiczne, epistemologiczne oraz ontologiczne zato-
zenia, na jakich opiera si¢ anarchizm, stanowily przyczyne rozwoju i faworyzowania
w obrebie ruchu oraz doktryny polityk prefiguracyjnych, co sprawilo, iz to wlasnie
klasyczny anarchizm, XIX-wieczny i z pierwszej potowy XX wieku, stal sie jednym
z istotniejszych zrodet wspomnianej orientacji politycznej. Powoduje to réwnoczesnie,
ze tekst skupia si¢ na mysli anarchistycznej z omawianego okresu, pomijajac w ten
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sposdb powojenng ewolucje doktryny. Artykut skfada si¢ z trzech czgsci. Pierwsze
dwie zostaly poswiecone krotkiemu przyblizeniu polityk prefiguracyjnych oraz naj-
wazniejszych zatozen anarchizmu. Trzecia czes¢ koncentruje si¢ na przedstawieniu
i analizie przejawow polityk prefiguracyjnych w mysli, a w ograniczonym stopniu
réwniez w praktyce, anarchistycznej. Gléwna metoda badawcza pozostaje jakosciowa
analiza tresci wsparta analizg poréwnawczg polityk prefiguracyjnych oraz doktryny
anarchistyczne;j.

Polityki prefiguracyjne — definicja i wlasciwosci

Pojecie polityk prefiguracyjnych odnosi si¢ do postawy i dziatan aktora politycz-
nego, kiedy jego ,[...] ostateczne cele wyrazane sg w rewolucyjnym procesie jako
takim” (Boggs, 1977b, s. 359), a takze wobec ,,[...] urzeczywistniania w trwajacej
praktyce politycznej ruchu, tych form relacji spotecznych, podejmowania decyzji,
kultury oraz do$wiadczenia ludzkiego, ktdre sa ostatecznym celem” (Boggs, 1977a,
s. 100). Tak definiowane polityki prefiguracyjne pozwalaja na wyréznienie dwoch
fundamentalnych oraz wspoétzaleznych cech tej orientacji, czyli: (1) troski o zgodnos¢
(kongruencje) pomiedzy $rodkami stosowanymi przez danego aktora politycznego
a jego celami i (2) tworzenia enklaw nowego porzadku w ,,skorupie” tego istniejacego
(proleptycznosc).

Etyczne oraz polityczne zadanie zachowania zgodnos$ci pomiedzy stosowanymi
$rodkami (co obejmuje narzedzia, metody dziatania zbiorowego, struktury organiza-
cyjne, mechanizmy podejmowania decyzji zbiorowych itd.) a obranymi celami, chociaz
potrafi by¢ réznorodnie rozumiane przez oredownikow polityk prefiguracyjnych, jak
i badaczy, zasadniczo implikuje odzwierciedlanie badz urzeczywistnianie przez $rodki
celow, ich wzajemne zrownywanie sie (przez co tez mogg stac si¢ one nieodrdznialne),
a takze kierowanie si¢ przez aktoréw politycznych weberowska logika wartosciowo
racjonalng lub zblizong do niej. Koresponduje to z podzielanym przez zwolennikéw
polityk prefiguracyjnych przekonaniem, ze konsekwencje podejmowanych dziatan sa
nastepstwem zastosowanych srodkéw. Réwnoczesnie jednak $rodki powinny wplywac
na cele. Wymaga to - trudnej do zachowania - réwnowagi pomiedzy nimi. Jednakze
postulat ten dotyczy celéw rozumianych raczej szeroko. Wobec tego niekoniecznie
musi sprowadzac sie do nadrzednie traktowanego, a przy tym niezmiennego oraz
precyzyjnie zdefiniowanego, wyobrazenia pozadanego fadu. Zamiast tego chetniej
odnosi si¢ do wyznawanych przez dane ugrupowanie wartosci i idealow (Boggs, 1977a,
s. 103; Fians, 2022, s. 1; Franks, 2003, s. 20, 25; Jaster, 2018, s. 69; Jeffrey, Dyson, 2021,
s. 646-647; Leach, 2013, s. 1; Polletta, 2002, s. 74; Raekstad, 2022, s. 37; Maeckelbergh,
2016, s. 131; Swain, 2019, s. 55; Van De Sande, 2021, s. 55-56; Yates, 2014, s. 3).

83



84

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

Powoduje to, ze aktorzy prefiguracyjni ktada szczegdlny nacisk na to, aby kon-
stytuowane przez nich alternatywy oraz struktury organizacyjne wlasnego ruchu
odpowiadaly wyznawanym wartosciom, idealom i celom. Wskazuje to zarazem, ze
polityki prefiguracyjne warunkuja odrzucenie etyki (logiki) konsekwencjalistycznej,
ktorg — w duzym uproszczeniu - mozna sprowadzi¢ do maksymy ,,cel uswieca $rodki’,
na rzecz deontologicznej badz do niej zblizonej. Jednakze czg¢$¢ badaczy, jak np. Ben-
jamin Franks, neguje deontologiczna postawe aktorow prefiguracyjnych, podkreslajac
jedynie ich sprzeciw wobec konsekwencjalizmu (Franks, 2003, s. 25-26).

Koresponduje to $cisle z postulatem ustanawiania enklaw nowego $wiata w ,,skoru-
pie” tego istniejacego, ktore majg réwnoczesnie delegitymizowac istniejacy porzadek
i legitymizowac ten, ktory dopiero nadejdzie. Konstytuowane przez ugrupowania
prefiguracyjne ciala oraz instytucje moga de facto przybiera¢ dowolne formy, pod
warunkiem jednak, ze antycypuja one przyszly porzadek lub jego elementy, zapewniaja
autonomie i pozwalaja na eksperymentowanie, a takze charakteryzujg si¢ zgodnoscia
pomiedzy srodkami a celami. Wobec tego maja one odzwierciedla¢ kulture, wartosci
oraz cele aktywistow. Historycznie role t¢ odgrywaty przykladowo rady robotnicze,
spoldzielnie i kooperatywy, kolektywy, a bardziej wspolczesnie — zgromadzenia ludowe
czy tez tymczasowe strefy autonomiczne. Ponadto, jezeli wymienionymi wtasciwo-
$ciami odznacza sie struktura ruchu danego aktora politycznego, to ja réwniez mozna
uzna¢ za enklawe nowego fadu (Boggs, 1977a, s. 103-104; Breines, 1980, s. 421-422;
Cornish iin., 2016, s. 116; Dixon, 2012, s. 36, 43; Gordon, 2008, s. 34-35; Holloway,
2003; 2010, s. 40, 256-257; Jaster, 2018, s. 67-68; Jeftrey, Dyson, 2021, s. 648; Leach,
2013, s. 1; Maeckelbergh, 2011, s. 4; Monticelli, 2021, s. 113; Swain, 2019, s. 51; Torn-
berg, 2021, s. 90; Yates, 2014, s. 1-2, 13-14).

Nie sg to wszakze jedyne atrybuty polityk prefiguracyjnych. Jednakze kolejne wydaja
sie nie tyle $cisle wigza¢ z tymi dwoma, ile z nich wyrasta¢ oraz naktadac si¢ na nie.
Totez kolejng cecha omawianej strategii jest wzmiankowane juz eksperymentowanie,
ktdre taczy sie z postulatem tworzenia enklaw i zapewniania przez nie autonomii.
Intencja tego procesu jest poszukiwanie rozwigzan, struktur organizacji spolecznej,
relacji spotecznych, praktyk dnia codziennego, sposobéw dzialania politycznego,
a nawet tozsamo$ci zbiorowych, ktére coraz lepiej urzeczywistniaja wyznawane
wartosci oraz cele polityczne. Niekiedy — zwlaszcza w przypadku heterogenicznych
ugrupowan politycznych - eksperymentowanie moze doprowadzi¢ do sformutowania,
doprecyzowania lub przeformutowania celéw pozytywnych (Cornish i in., 2016, s. 115;
Laamanen, 2022, s. 191, 139, 195; Maeckelbergh, 2016, s. 123; Monticelli, 2021, s. 107,
112; 2022, s. 19, 25; Raekstad, 2022, s. 32-33, 38-39; Van De Sande, 2021, s. 48, 55;
Yates, 2014, s. 1, 13-14). Wskazuje to zarazem, ze polityki prefiguracyjne cechuja si¢
tendencjg do przedktadania praktyki ponad teorie.
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W kontekscie relacji z anarchizmem nader istotne wydaje si¢ podwazanie przez
polityki prefiguracyjne przekonania o tym, ze panstwo stanowi wlasciwe i niezbedne
narzedzie dla dokonania transformacji, czy tez realizacji zakladanych celéw poli-
tycznych. W istocie moze by¢ ono interpretowane jako cze$¢ problemu, z ktérym
mierzy si¢ dany aktor, badz ogotem jako przeszkoda do urzeczywistnienia pozadanego
celu. W konsekwencji strategia prefiguracyjna sprzyja odrzuceniu nie tylko aspiracji
zmierzajacych do przejecia wladzy politycznej w tej instytucji, ale réwniez dazen do
realizacji celéw przez panstwo oraz w ramach panstwa. Towarzyszy temu krytyka
konwencjonalnych i hierarchicznych organizacji politycznych, takich jak partie po-
lityczne czy scentralizowane zwigzki zawodowe. Wobec tego polityki prefiguracyjne
zachecaja do separowania si¢ od panstwa oraz tworzenia polityki poza ta instytucja,
co moze skutkowa¢ obraniem antypanstwowej postawy przez aktoréw politycznych
(Boggs, 1977a, s. 103-104; Cornish i in., 2016, s. 115-116; Holloway, 2002, s. 19; 2010,
s. 205-207; Jaster, 2018, s. 68; Leach, 2013, s. 1; Maeckelbergh, 2016, s. 123; Monticelli,
2022, s. 25; Raekstad, 2022, s. 38-39; Van De Sande, 2021, s. 178).

To, co zostalo przedstawione powyzej, przeklada si¢ na preferowanie przez
ugrupowania o prefiguracyjnym charakterze oddolnych i bezposrednich dzialan
politycznych, co stanowi kolejny atrybut omawianej strategii. Aktorzy prefiguracyjni
w sposob oddolny i samodzielny daza do realizacji zakladanych celéw politycznych,
transformacji lub rozwigzania problemoéw spotecznych, z ktérymi sie mierza (Leach,
2013, s. 1; Maeckelbergh, 2016, s. 123; 2022, s. 204, 211-212). Sprzyja to obieraniu
akcji bezposrednich, ktore wyrazajg prefiguracyjng logike (Franks, 2003, s. 18), za
podstawowa metode dziatania zbiorowego. Sama za$ akcje bezposrednia mozna
zdefiniowac jako dziatalnos¢, ktora ,,bez jakiejkolwiek obcej pomocy, bez polegania
na jakimkolwiek wplywie wladzy lub parlamentu, jest wykonywana przez same za-
interesowane strony w celu uzyskania cze$ciowej lub catkowitej satysfakeji” (Yvetot,
1908). Warto réwniez zauwazy¢, ze zrédla akeji bezposredniej drzemia w klasycznym
anarchizmie, a istotna jej ceche stanowi zakwestionowanie koncepcji reprezentacji,
czemu towarzyszy zalozenie, ze do realizacji obranych celéw winni dazy¢ sami zain-
teresowani, co faworyzuje oddolno$¢ i ukierunkowanie na terazniejszos¢. Nie mniej
istotne jest to, ze omawiane podejscie wyraza zadanie zmiany, ktéra dany aktor pragnie
ujrze¢ w $wiecie, postepujac zarazem tak, jak gdyby ta juz zaszta. Tym samym akcja
bezposrednia moze stanowi¢ demonstracje alternatywy dla istniejacego porzadku,
jezeli nie w formie instytucjonalnej, to w zakresie stylu Zycia, myslenia lub dzialania.
W ostatecznym za$ rozrachunku - przynajmniej w anarchistycznej perspektywie —
akcje bezposrednie majg prowadzi¢ do wyzwolenia (Franks, 2003, s. 18; Gordon, 2008,
s. 18; Graeber, 2009, s. 202-203, 209; Kinna, 2009, s. 150; MacSimoin, 2002; Ordoéiiez,
2018, s. 76; Sparrow, 1997; Swain, 2019, s. 50; Williams, 2018, s. 4). Co istotne, w ten
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sposob polityki prefiguracyjne dokonujg upodmiotowienia cztowieka, uznajac go za
tworczego oraz sprawczego, zardwno w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym.
Jednoczesnie ustanawiane przez prefiguracyjnych aktoréw alternatywy pozwalaja
na znoszenie roznicy pomiedzy terazniejszoscig a przyszloécia. Realizacja pozadane;j
zmiany nie jest bowiem odkladana na blizej nieokreslong przyszlos¢, lecz nastepuje
ona ,,tu i teraz’, acz najczesciej na poziomie mikrospotecznym, pozwalajac aktorom zy¢
oraz dziata¢ w pozadanym przez nich $wiecie lub w jakichs jego przejawach (Combes,
Haeringer, Sommier, 2009, s. 221; Gordon, 2008, s. 38-39; Leach, 2013, s. 1; Maeckel-
bergh, 2011, s. 4; 2016, s. 122-123; 2022, s. 211; Monticelli 2021, s. 113; 2022, s. 26;
Swain, 2019, s. 49, 51). Sama jednak transformacja w szerszej skali postrzegana jest
jako diugotrwaly i de facto stopniowy proces. Jego ostatecznym celem nie jest przejecie
kontroli nad istniejacym rezimem, a zastgpienie go nowym, ukonstytuowanym w spo-
sob oddolny, de facto poprzez mikropolityki. Rownoczesnie polityki prefiguracyjne
wigza sie zazwyczaj z szerszym postrzeganiem politycznosci, wlaczajac w jej obreb
réwniez praktyki dnia codziennego oraz relacje spoteczne (Monticelli, 2021, s. 113;
2022, s. 25; Raekstad, 2022, s. 36-37; Van De Sande, 2021, s. 50), podnoszac i faczac
przy tym zagadnienia z wielu plaszczyzn, uznawanych nierzadko za wspétzalezne.

Wlasciwos§ci anarchizmu

Filarami aksjologicznymi doktryny anarchistycznej pozostaja idealy wolnosci oraz row-
nosci, ktore sg postrzegane przez anarchistow w sposéb absolutystyczny, nierozdzielny
i wspolzalezny. Rzutuje to kardynalnie na epistemologi¢ oraz ontologi¢ charakteryzu-
jaca omawiang doktryne, w tym - co jest kluczowe w kontek$cie problemu niniejszego
artykulu - na stanowisko wobec instytucji panstwa, a co za tym idzie - rdwniez na
postrzeganie roli tej instytucji w transformacji, jak i na same wyobrazenia tego procesu.
Warto jednak zaznaczy¢, co réwniez nie pozostaje bez wptywu na relacje z politykami
prefiguracyjnymi, ze anarchizm neguje nie tylko panstwo i kapitalizm, do czego czesto
bywa ograniczany, ale wystepuje takze przeciwko kazdej formie dominacji. Wobec tego
antypanstwowo$c¢ jest integralng oraz kluczowg wlasciwos$cig anarchizmu, jednakowoz
sama w sobie jest niewystarczajaca do tego, aby wszelkie wystepujace przeciw panstwu
nurty, ruchy czy doktryny automatycznie uznawac za anarchistyczne (Grinberg, 1994,
s. 80; van der Walt, 2016, s. 87-88; Williams, 2017, s. 113). Niemniej anarchistyczna
krytyka instytucji panstwa jest calkowita i substancjalistyczna, co oznacza, ze nie
ogranicza si¢ do kontestacji konkretnego modelu ustrojowego, a odnosi si¢ do panstwa
jako takiego. Koresponduje z przekonaniem anarchistéw o odkryciu obiektywnych oraz
niezmiennych praw lezacych u podstaw negowanej instytucji. Skutkiem tego zaden
ustrdj nie jest w stanie zmienic istoty i wlasciwosci panstwa, ktore zawsze oparte jest
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na przymusie, przemocy, a takze nieréwnosciach, stanowiac przez to zaprzeczenie idei
wolno$ci oraz réwnosci (Bakunin, 1964a, s. 228; 1964b, s. 218-222, 224-225; 1971,
s. 316-318;2012a, s. 94; 2012c, s. 95, 103; 2012b, s. 149-150, 156-158; Goldman, 1998e,
s. 74-75; 2008, s. 27; IWA, 2005, s. 417; Kropotkin, 1887, s. 113; 1913, s. 5; 2006, s. 169,
173, 179-180; Mithsam, 2011, s. 202-203; Pouget, b.d.; Rocker, 2004, s. 54, 76).

Nie zaskakuje zatem, ze w ocenie anarchistow kwestionowana instytucja zawsze stuzy
podtrzymywaniu i wzmacnianiu asymetrii spolecznych (w tym systemu klasowego),
wyzysku oraz stosunkéw dominacji, a takze uprzywilejowanej pozycji dominujacych
grup. Koresponduje to z anarchistyczng interpretacja relacji pomiedzy panstwem
a kapitalizmem. Wedlug rzecznikéw nieograniczonej wolnosci kontestowana przez
nich instytucja stanowi aktywny i sprawczy podmiot w jego tworzeniu, narzucaniu,
odtwarzaniu oraz wzmacnianiu (Bakunin, 1964b, s. 221; 1971, s. 318; 2012c, s. 103;
Barret, 2005, s. 325; Kropotkin, 2006, s. 180; Malatesta, b.d.; Mithsam, 2011, s. 198;
Pouget, 2005, s. 427; b.d.; Reclus, 2005a, s. 132-133; 2005b, s. 280). Tym samym to
panstwo okresla ksztalt zycia spolecznego oraz relacji spotecznych (Kropotkin, 2006,
s. 146, 169), stojac w opozycji wobec autentycznych intereséw spotecznych i uniemoz-
liwiajac ich realizowanie (Bakunin, 2012b, s. 156).

Towarzyszy temu przekonanie o tym, ze wolno$¢ nie moze zosta¢ ofiarowana przez
kogokolwiek (Goldman, 1998g, s. 121; Mithsam, 2011, s. 219). Wobec tego spoteczen-
stwo moze wyzwoli¢ sie tylko samodzielnie, co wymaga wyzbycia sie wiary w to, ze
jakas zewnetrzna sifa uczyni to za nie. Oznacza to zarazem, ze to lud musi oddolnie
ustanowi¢ pozadany porzadek spoleczny. Anarchisci nie mogg nikim kierowac¢ i ich
rolg jest wspomaganie mas w emancypacyjnych dazeniach, propagowanie idei oraz
stanie na strazy wolno$ci (Bakunin, 2012a, s. 81-82; 2012c, s. 123, 126, 129; 2012b,
s. 155-156; Kropotkin, b.d., s. 876-878; Malatesta, 2005, s. 399; 1995d, s. 63; 1995e,
s. 114-119). Jest to o tyle istotne, Ze wolno$¢ moze zosta¢ zrodzona tylko z wolnosci
i proba podarowania jej ludzkosci — przykladowo poprzez zbrojny zryw, jak przekony-
wal Gustav Landauer - prowadzilaby do narzucenia okreslonego wyobrazenia wolnosci
(Landauer, 2010a, s. 87) czy ogotem - jak antycypowal Michail Bakunin - odtworzenia
panstwa badz stosunkéw wladzy (Bakunin, 2012b, s. 155).

Transformacja — utozsamiana z rewolucja spoleczng — w doktrynie klasycznego
anarchizmu przedstawiana jest zazwyczaj jako obiektywnie konieczny, gwaltowny,
a takze relatywnie szybki proces. Ponadto w poczatkowym okresie ksztaltowania
sie doktryny wolnosciowcy zywili wiare w to, ze rewolucja jest czyms$ nieodleglym.
Z czasem jednak przeswiadczenie to zaczelo stabna¢, a po drugiej wojnie Swiatowej
praktycznie zaniklo. Réwnoczesénie za zasadne anarchisci uwazaja ksztaltowanie
odpowiednich uwarunkowan dla emancypacji poprzez tworzenie zalagzkéw nowego
$wiata, szerzenie pozadanej kultury czy ustanawianie wolnosciowych relacji spo-
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tecznych. Jawia si¢ one bowiem anarchistom jako integralne oraz kluczowe czgsci
procesu zmiany. Ponadto co do zasady klasyczny anarchizm zaktada lub przynajmnie;j
dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania przemocy politycznej w procesie rewolucyjnym,
acz — z pewnymi wyjatkami — nie celebruje jej. Jednakowoz mozna zidentyfikowa¢
ideologéw - jak np. Gustava Landauera czy Barta de Ligta — odrzucajacych przemoc
polityczna w toku rewolucji spoleczne;.

Ideatem dla oredownikéw anarchii pozostaje bezpanstwowy porzadek, ktérego
fundamenty stanowityby autonomiczne i uznajace autonomie jednostek, dobrowolne
oraz samorzadne, organizacje. Te winny powstawa¢ w celu zaspokojenia wszelkich
potrzeb i faczy¢ sie w zrzeszenia w postaci federacji i sieci. W konsekwencji powstatby
zdecentralizowany, konstytuowany oraz zarzadzany ,,od dotu ku gorze” tad, urzeczy-
wistniajgcy idee pomocy wzajemnej, ktory faworyzowatby mechanizmy demokracji
bezposredniej, bedac w zamierzeniu anarchistéw wolnym od hierarchii, wszelkich
form asymetrii, wltadzy i dominacji (Bakunin, 2005, s. 155-157, 162, 167; 2012a,
s. 38-39; 2012c, s. 123-124, 140; 2012b, s. 149-150, 157, 159; Guérin, 1970, s. 54-55,
64; Kinna, 2009, s. 5, 18, 100; Kropotkin, 1912, s. 84; 1970, s. 46; 1959, s. 421-422; 2012,
s. 233-234; Llunas Pujols, 2005, s. 126; Malatesta, 1995a, s. 42; 1995c, s. 72; McKay,
2018, s. 120, 122-123, 125; Mithsam, 2011, s. 219; Rocker, 1922; Ward, 1966, s. 98,
1005 1977, s. 3205 1996, s. 26; Woodcock, 1977, s. 331-332). Pozwala to - jak propo-
nowatl Colin Ward - spoglada¢ na anarchistyczng organizacje oraz fad jak na ,teorie
spontanicznego porzadku”, gdzie powstajace w celu zaspokojenia najrézniejszych
potrzeb organizacje ksztaltuja swoje formy ,,metodg prob i bledéw, improwizacji oraz
eksperymentowania” (Ward, 1966, s. 103).

Polityki prefiguracyjne w mysli anarchistycznej

Sposéb prowadzenia dziatan zbiorowych przez ugrupowania socjalistyczne w poczat-
kowym okresie istnienia ruchéw socjalistycznych byt zazwyczaj nieciagly, przybierat
niekiedy forme spontanicznych wystapien, czemu moglto towarzyszy¢ tworzenie wspol-
not (komun), a nastepnie separowanie sie¢ w nich. Z czasem jednak - czy to wskutek
powstania nowych aktoréw i nurtéw zyskujacych szersze znaczenie, czy tez rewizji
strategii pod wpltywem zachodzgcych zmian w kontekstach politycznych - istotne
czesci ruchéw socjalistycznych zaczely ulega¢ instytucjonalizacji oraz sklania¢ sie
ku bardziej zorganizowanym badz mniej spontanicznym wyobrazeniom o rewolucji
czy ogolem o procesie zmiany politycznej, spolecznej i gospodarczej. Nade wszystko
jednak niektdrzy aktorzy zaczeli obierac strategie kratocentryczng, uznajac przejecie
wladzy politycznej w panstwie za warunek niezbedny dla dokonania transformacji.
Szczegodlnie wptywowymi oredownikami tej postawy byli marksisci (Arrighi, Hop-
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kins, Wallerstein, 1989, s. 29-32, 99; Wallerstein, 2004, s. 629-630; 2002, s. 30; 2014,
s. 159-160), a oponowali przeciwko temu - rywalizujacy z nimi o wpltywy — anarchisci.
W istocie to wlasnie ten spor, a konkretniej argumenty oraz propozycje wysuwane
wowczas przez apologetéw nieograniczonej wolnosci, mozna uznac za jedno ze zrodet
polityk prefiguracyjnych.

W tym kontekscie szczegdlnie istotna wydaje sie krytyczna analiza marksowskiego
projektu transformacji przedstawiona przez Michaita Bakunina. W ocenie Rosjanina,
ktory zalazek przyszlego spoteczenstwa dostrzegal w samej Miedzynarodowce (Mig-
dzynarodowym Stowarzyszeniu Robotnikéw), marksowskie ,,pélpanstwo” w zaden
sposdb nie bytoby w stanie przezwycigzy¢ obiektywnych cech i praw kierujacych
panstwem, a wiec zmienic¢ jego natury oraz celéw. Oznacza to, Ze oparcie procesu
rewolucyjnego na tej instytucji podwazytoby emancypacyjne i egalitarne Zagdanie. Nie
z innego powodu Bakunin za niedopuszczalny uznal postulat postuzenia si¢ pafistwem
jako narzedziem transformacyjnym, dostrzegajac zarazem w marksowskim projekcie
niebezpieczenstwo reprodukeji stosunkéw dominacji. Powstate panstwo socjalistyczne
bytoby bowiem oparte na centralizmie, wtadzy, przymusie, opresji oraz nierdwnosciach.
Pozycje dotychczas dominujacej i uprzywilejowanej klasy (burzuazji) zajetaby nowa
(kadra administracyjna), ktora kierujac si¢ protekcjonalng oraz paternalistyczng po-
stawg wobec ludu, roécitaby sobie prawo do kierowania nim. Jednoczesnie to wiasnie ta
klasa stataby si¢ realnym dysponentem $rodkéw produkeji i wladzy panstwowej, przez
co tez bylaby zainteresowana gléwnie utrwalaniem status quo. Panstwo pozostaloby
zatem narzedziem w stuzbie dominujacej klasy. Summa summarum ustanowienie
socjalizmu przez spoteczenstwo staloby sie niemozliwe. Dlatego tez w ocenie ,,apostofa
nieograniczonej wolnosci” oraz innych anarchistow, zamiast dazy¢ do przejecia aparatu
panstwa, rewolucja musi zmierza¢ do jego natychmiastowego zniesienia, a nastepnie
zastgpienia federacyjna, zdecentralizowang i egalitarng organizacja spoteczng (Bakunin,
1867; 18705 1971, s. 318-319; 2012a, s. 54; 2012c¢, s. 103; 2012b, s. 150-157; Raekstad,
2018, s. 4 (363); 2022, s. 40; ,,Bulletin de la Fédération Jurassienne. De Association
internationale des travailleurs”, 1872, s. 1; Temkinowa, 1964, s. 141; Van De Sande,
2021, s. 49; van der Walt, Schmidt, 2009, s. 61).

Analiza ta wskazuje, ze punkt wyjscia do odrzucenia przez wolno$ciowcow strategii
kratocentrycznej stanowily de facto ich esencjalistyczne zalozenia odno$nie do natury
panstwa. To bowiem - niezmiennie oraz niezaleznie od ustroju — pozostaje oparte
na przemocy, hierarchii i przymusie. Sugeruje to doktrynalne przywigzanie anarchi-
stow do kongruencji pomiedzy $rodkami a celami. W konicu bowiem niemozliwe
ma by¢ ustanowienie wolnego, egalitarnego oraz bezpanstwowego spoleczenstwa
poprzez wykorzystanie instytucji, ktérej charakterystyka stanowi zaprzeczenie tegoz
celu. Ponadto krytyka ta zidentyfikowala tkwigca w projektach emancypacyjnych
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opartych na strategii kratocentrycznej — a przynajmniej w jej marksowskim warian-
cie - wewnetrzng sprzecznosé, ktdra rodzi niebezpieczenstwo reprodukeji stosunkow
dominacji. Tymczasem obawy przed tym, a tym samym pragnienie zapobiezenia temu,
stanowig jedng z wlasciwosci polityk prefiguracyjnych (Boggs, 1977a, s. 103).

Nie mniej istotny, zardwno w kontekscie krytyki marksowskiej wizji transformacji,
jak iilustracji tendencji prefiguracyjnych w doktrynie anarchistycznej, byl wydany
przez anarchistyczng Federacje Jurajska w 1871 roku traktat ,,Sonvilier Circular”
W tym - wyrazajacym sprzeciw wobec dziatan i aspiracji marksistow, zmierzajacych
z jednej strony do centralizacji oraz hierarchizacji Migdzynarodéwki, z drugiej za$ do
przejecia wladzy politycznej w panstwie — dokumencie pisano bowiem, ze:

spoleczenstwo przyszloéci nie powinno by¢ niczym innym anizeli uniwersalizacjg organizacji,
na jakich bedzie ufundowana Miedzynaroddwka. Z tego powodu musimy dotozy¢ staran, aby
organizacja ta zblizyla sie do naszego idealu jak tylko to mozliwe. Jak mozemy oczekiwac, iz
wolne i egalitarne spofeczenstwo wytoni si¢ z autorytarnej organizacji? [To — dopisek autora
artykutu] Niemozliwe. Miedzynaroddwka jako zalazek ludzkiego spoleczenstwa przyszlosci
musi wiernie odzwierciedla¢ nasze zasady wolno$ci oraz federacji tu i teraz, a takze unikac
wszelkich zasad sklaniajacych sie ku wladzy oraz dyktaturze (Circulaire a toutes les Fédérations
i de I’Association internationale des travailleurs, 2005, s. 97-98).

Tym samym anarchi$ci wyrazili dwie fundamentalne wiasciwosci polityk prefi-
guracyjnych. Po pierwsze, troske o kongruencje pomiedzy srodkami (odnoszacymi
sie takze do struktury organizacyjnej) a celami (w tym uwzgledniajacymi wartosci,
a takze idealy), réwnoczesnie potwierdzajac swoje doktrynalne przywigzanie do tego
aspektu. Po drugie, postulat ustanawiania zalazkéw nowego $wiata w skorupie tego
starego, przy czym takowy dostrzegano w samej Migdzynarodowce, ktéra traktowano
réwniez jako wzor przyszlej organizacji. Nie z innego powodu anarchisci pragneli
nadac¢ jej pozadang przez siebie forme, uwypuklajac w ten sposob range proleptycznosci
w anarchistycznych wyobrazeniach o procesie zmiany.

Istotowe przywiazanie do kongruencji pomiedzy $rodkami a celami ukazujg row-
niez dokonywane przez ideologéw i ideolozki anarchizmu analizy rewolucji rosyjskiej
oraz dzialan bolszewikéw, demonstrujac zarazem sposob myslenia — przynajmniej
cze$ci — rzecznikow nieograniczonej wolnosci o procesie transformacji. Przykladem
takiej eksplikacji byla ta dokonana przez Emme¢ Goldman, ktdéra podkreslata, ze pierw-
szg zasadg rewolucji, a takze warunkiem wstepnym jej powodzenia, pozostaje troska
o0 zgodnos¢ celéw i srodkow. Uwazata je bowiem nie tylko za wspolzalezne, ale wrecz
nierozréznialne, przez co jawily sie one jej jako nierozdzielne (Goldman, 1998a, s. 391,
393-395, 399-403). Stowem, ,,rewolucyjne metody musza pobrzmiewac¢ zgodnie (in
tune) z rewolucyjnymi celami” (Goldman, 1998a, s. 404). Réwnoczes$nie rewolucja
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rosyjska - jak stwierdzala myslicielka - powinna byla petni¢ role swoistego ,,okresu
przej$ciowego” bedacego zapowiedzig przysztych warunkéw spolecznych. W tym tez
ujeciu — co jednoznacznie podkresla range kongruencji, ale i proleptycznosci - ,,dzi$
jest rodzicem jutra [...] srodki uzywane do przygotowania przyszlosci stajg si¢ jego
kamieniem wegielnym” (Goldman, 1998a, s. 403). Wobec tego jedna z przyczyn kleski
rewolucji w Rosji nie bylo ,,zdradzenie idealéw” przez bolszewikow, ale rozdzielenie
srodkéw oraz celow. Statoby si¢ odwrotnie, gdyby rewolucja zostata ukonstytuowana na
tych samych wartosciach i celach, ktére zamierzano urzeczywistni¢. Totez ,,rewolucja
jest lustrzanym odbiciem nadchodzacego dnia, to dziecko ma by¢ cztowiekiem Jutra”
(Goldman, 1998a, s. 404) — stwierdzata ,,Czerwona Emma’”.

Jako kolejny powdd niepowodzenia rewolucji wskazywata zawarty w marksizmie
kratocentryzm, przy czym ten negatywny wplyw miat by¢ dodatkowo wzmacniany
sposobem, w jaki interpretowali go bolszewicy. Goldman podkreslita bowiem, co
wyrazalo zaréwno anarchistyczng, jak i prefiguracyjng logike, ze postuzenie sig
panstwem jako narzedziem transformacyjnym wymaga przejecia wladzy politycznej
w nim, co z kolei redukuje myslenie o rewolucji gléwnie do zmian instytucjonalnych
na poziomie panstwa. W praktyce odtwarza to stosunki dominacji, w nastepstwie
czego dotychczasowa elita zastgpowana jest przez inng. Innymi stowy, nie zachodza
jakosciowe przeksztalcenia. Z drugiej strony, wedtug ,,Czerwonej Emmy” bolszewicy
dazyli do wzmocnienia wiary w idee panstwa; zabiegali o monopolizacje oraz prze-
jecie nadzoru nad wszelka aktywnoscia spoleczng, gospodarczg i polityczng; a nade
wszystko kierowali sie logika konsekwencjalistyczng, co legitymizowalo hipokryzje
oraz terror (Goldman, 1998a, s. 391-392, 399-401). Ostatecznie — jak stwierdzalta
anarchistka — dzialania bolszewikow sprawily, ze cele rewolucji staly si¢ nieistotne,
a takze niejasne, i to do tego stopnia, iz ,trudne stalo sie rozréznienie [pomiedzy tym —
dopisek autora artykutu], co byto tymczasowymi srodkami, a co ostatecznym celem”
(Goldman, 1998a, s. 401). W konsekwencji wiadza majaca by¢ srodkiem stuzacym
realizacji celéw sama w sobie stala si¢ celem dla bolszewikéw. Tym samym Goldman
uwypuklita obecng w podejsciu kratocentrycznym tendencj¢ do odwracania $rodkéw
oraz celéw. Jednakze ,Czerwona Emma” przestrzegata przed zakladaniem, ze gdyby
to inne ugrupowanie przejeto wowczas wladze, to efekt rewolucji bylby odmienny
(Goldman, 1998a, s. 391-392). Problemem byli bowiem nie tylko rzadzacy Rosja
bolszewicy, ale réwniez strategia kratocentryczna jako taka.

Postulat ustanawiania enklaw nowego $wiata ,,w skorupie tego starego” szczegdlnie
silnie uwidacznial si¢ w rozwazaniach przedwojennych anarchosyndykalistow o proce-
sie emancypacji. Cz¢$¢ ideologdw tego nurtu anarchizmu uznawata bowiem organizacje
zwigzkowe (syndykaty) lub w ogole ciala rewolucyjne za zarodki przyszlego spoteczen-
stwa (Nettlau, 1996, s. 268; Pellicer i Paraire, 2005, s. 196-197; van der Walt, Schmidt,
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2009, s. 134). Taka misje syndykatom nadawal przyktadowo Rudolf Rocker. Te jawily sie
bowiem niemieckiemu myslicielowi, z jednej strony, jako ,,zalazki przysziej ekonomii
socjalistycznej, ogotem szkota podstawowa socjalizmu’, jako ze ,kazda nowa struktura
spoleczna tworzy organy w ciele starego organizmu” (Rocker, 2004, s. 59), z drugiej
za$ - jako praktyczne uniwersytety anarchizmu, zarysowujace wizj¢ pozadanego $wiata
i uczace postepowania w zgodzie z tym pragnieniem (Rocker, 2004, s. 79).

Doktrynalne przywigzanie do kongruencji, a takze proleptycznosci istotowo
wplywa na ksztalt oraz cechy tworzonych przez anarchistéow struktur organizacyj-
nych wlasnego ruchu. Zaréwno historycznie, jak i wspotczesnie odzwierciedlaja one
bowiem wyznawane wartosci, obrane cele i - przynajmniej w najbardziej ogélnym
wymiarze — ksztalt pozadanej organizacji spotecznej, mogac w ten sposob odgrywac
role jej enklawy. W konsekwencji charakteryzuja sie one najczesciej takimi wilasci-
wosciami jak: zdecentralizowana oraz federacyjna struktura, dobrowolny i egalitarny
charakter, podejmowanie decyzji zbiorowych na podstawie rozwigzan radykalnie
demokratycznych (co jest postrzegane jako wyraz samorzadnosci), a takze oparte s3
na poszanowaniu autonomii jednostkowej oraz zbiorowej. Historycznymi przykladami
ilustrujacymi te wlasciwosci byly przykladowo przedwojenne struktury zwigzkowe
ustanawiane przez anarchosyndykalistow. W pewnym stopniu za wyjatek mozna uzna¢
organizacje tworzone przez zwolennikéw tzw. platformizmu, ktére chociaz réwniez
majg odzwierciedla¢ wymienione atrybuty, to réwnoczesnie opowiadaja si¢ za jedno-
$cig teoretyczng, taktyczna, metod dzialania zbiorowego, a takze odpowiedzialnosci,
co m.in. negatywnie wplywa na poszanowanie autonomii.

Ponadto stosunek anarchistow do organizacji zacheca ich do nieustannego po-
szukiwania - metodg préb i bledéw - coraz to lepiej odpowiadajacych ich potrze-
bom oraz warto$ciom struktur, mechanizméw podejmowania decyzji zbiorowych
i ogétem rozwigzan. Analogicznie niektérzy ideolodzy klasycznego anarchizmu
odnosili sie do organizacji spolecznej oraz gospodarczej przysztosci. Na przykiad
Errico Malatesta podkre§lal, ze organizacja jutra winna wyksztalci¢ si¢ samodzielnie
dzigki mozliwoséci swobodnego rozwoju i poszukiwania sposobu na zaspokojenie
odmiennych, konkurujacych oraz sprzecznych ze sobg, potrzeb. Dlatego za niezbedne
uznal eksperymentowanie z réznorodnymi modelami gospodarczymi, a nastepnie
ich integrowanie i wdrazanie na r6zne sposoby. Ostatecznie miato to doprowadzi¢ do
odnalezienia wlasciwych instytucji metodg prob i bledéw. Zreszta sama organizacje
gospodarczg interpretowal w sposéb dynamiczny, nie za$ statyczny, czyli jako stale
adaptujaca si¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan. Jednakze ten nieustanny rozwoj
winien by¢ dokonywany przez samo spoteczenstwo i opierac si¢ z jednej strony na
dobrowolnosci oraz swobodnym rozwoju, z drugiej za$ na idei sprawiedliwosci i dobra
ogolu (Malatesta, 1995e, s. 114-118).
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Wskazuje to zarazem na pewng otwarto$¢ anarchistow w postrzeganiu celu osta-
tecznego, czyli wyobrazenia przysztego porzadku spolecznego. Méwigc inaczej, ksztalt
oraz organizacja pozadanego tadu nie jawig im si¢ jako absolut badz dogmat, ktorego
nalezy kurczowo si¢ trzymac. Zamiast tego przedstawiane koncepcje stanowig dla
nich pewne punkty odniesienia, wzory stanowiace formg ilustracji, propozycje majace
wplywaé na percepcje opinii publicznej, czy tez przyciaga¢ nowych zwolennikéw,
mobilizowa¢ masy i inicjowa¢ debaty wewnatrz ruchu anarchistycznego badz petni¢
funkcje swoistych typow idealnych. Jednakze w sposéb absolutystyczny oraz nieprze-
kraczalny podchodzg do wartosci, ktore przyszty porzadek mialby urzeczywistniaé
i tak dlugo, jak by je wyrazal, organizacja spoteczenstwa jutra mogtaby przybra¢
réznorodne formy. Powodowalo to, ze niektérzy ideolodzy klasycznego anarchizmu
dopuszczali nawet mozliwo$¢ koegzystowania obok siebie odmiennych modeli
organizacji spolecznej (Malatesta, 1995e, s. 114-119), urzeczywistniajacych jednak
anarchistyczne pryncypia, a wiec uwalniajacych ludzko$¢ od dominacji, hierarchii,
znoju, wyzysku itd. W tym kontekscie Malatesta przestrzegal przed tym, by nie ,,myli¢
pragnien oraz dazen z niewzruszonymi dogmatami, poza ktérymi nie ma zbawienia”
(Malatesta, 1995b, s. 22). W koncu bowiem - jak zostalo juz wspomniane — w ocenie
anarchistow to spoleczenstwo, kierujac sie swoimi potrzebami i pragnieniami, winno
samodzielnie ustanowi¢ fad spoleczny. W przeciwnym razie powstalaby sztuczna
organizacja spoteczna, czemu towarzyszytoby narzucenie okreslonych rozwigzan,
wyrazajacych konkretne wyobrazenia oraz sposoby rozumienia ideatu wolnosci, co
ostatecznie podwazyloby ja. Tym samym anarchistyczne podejscie — chociaz opiera
sie na zalozeniu a priori, jakoby lud pragnal wolnosci tak samo jak oni, w dodatku
rozumianej analogicznie do jej anarchistycznego wyobrazenia, a wigc m.in. w sposéb
réwnie absolutystyczny, a takze nierozerwalnie polaczonej z réwnoscia — eksponuje
zasade bezposredniosci, czemu towarzyszy uznanie spoteczenistwa za sprawczy, tworczy
i zdolny do refleksji podmiot polityczny, ktory odznacza si¢ potencjalem do ustanowie-
nia harmonijnych relacji spotecznych w ramach samorzadnej organizacji spoleczne;j.
Sciéle koresponduje to z preferowaniem przez anarchistéw - zaréwno wspolczesnie,
jak i historycznie — stosowania akeji bezposredniej, ktéra cechuje si¢ prefiguracyjnym
charakterem (Franks, 2003, s. 18), lub tez to polityki prefiguracyjne rozwijaja idee akcji
bezposredniej, co wyraza si¢ w ,,okresleniu oraz urzeczywistnianiu anarchistycznych
relacji spotecznych wewnatrz dziatan i struktur ruchu rewolucyjnego jako takiego”
(Gordon, 2008, s. 35).

Tendencja klasycznych anarchistow do eksperymentowania réwnie silnie uwi-
dacznia sie w zakresie praktyk dnia codziennego, stylu Zycia oraz relacji spotecznych.
To rzecz jasna wynika z anarchistycznych pryncypiéow, w tym nierozdzielnego i ab-
solutystycznego traktowania réwnosci oraz wolnosci, a co za tym idzie — sprzeciwu

93



94

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

wobec wszelkich form dominacji. W tym kontekscie wielu ideologéw i ideolozek
klasycznego anarchizmu wystepowalo przeciwko wszelkim formom nieréwnosci
plciowej, arbitralnie narzuconym rolom spotecznym plci, patriarchatowi, instytucji
malzenstwa oraz ogélem normom spolecznym (Cleyre, 2005, s. 198; Goldman, 1998b,
s. 137-138; 1998¢, s. 150-155; 1998d, s. 168-169, 172; 1998f, s. 205; Gross, 2005, s. 283;
Lareva, 2005, s. 243; Mithsam, 2011, s. 208, 210; Reclus, 2005b, s. 279). Zachecalo to
wielu wolnos$ciowcéw do wspomnianego eksperymentowania, co mozna zilustrowa¢
relatywng popularnoscig naturyzmu w przedrewolucyjnym (tj. przed 1936 rokiem)
ruchu anarchistycznym w Hiszpanii. Co wigcej, XIX- oraz XX-wieczni anarchisci
niejednokrotnie wyrazali przekonanie o konieczno$ci dokonania radykalnych zmian
takze w sferze seksualnej, co przyktadowo wigzalo si¢ z akceptacja réznorodnie rozu-
mianej idei wolnej milosci (Ackelsberg, 1993, s. 368; Aristofanes, 1908, brak paginacji;
Cardenal, 1907, b.p.; Cleminson, 1995, s. 259-263; 1999, s. 109; 2003, s. 118-119;
2008, s. 165-167; Guérin, 1970, s. 123; Ibafiez, 2005, s. 258-260; Nash, 1999, s. 38-39;
Navarro, 2004, s. 362; Pérez, 1910, b.p.; Saornil, 2005, s. 464; Simmons, 2009, s. 65;
Sonn, 2005, s. 416, 418, 424; Turbutt, 2022, s. 1-19). Oznacza to, ze poszukiwanie
takich form relacji spotecznych, sposobow koegzystencji, wspotzycia i stylow zycia,
ktore odpowiadatyby wyznawanym przez nich warto$ciom, nie jest domeng wylgcznie
wspolczesnych anarchistow, ale byto réwniez tych historycznych.

Wydaje sie jednak, ze najpelniej — sposrdd ideologéw klasycznego anarchizmu -
zalozenia polityk prefiguracyjnych wyrazit Gustav Landauer. Po czesci wiazato sie
to z podkresleniem przez niemieckiego mysliciela intersubiektywnej genezy wladzy
i generalnie kazdego porzadku spolecznego, ktére mialy tkwi¢ w relacjach spotecznych.
W konsekwencji Landauer postrzegal panstwo oraz kapitalizm jako forme - przeka-
zywanych z pokolenia na pokolenie - relacji spolecznych. Oznaczalo to jednak, ze do
wyzwolenia i likwidacji instytucji panstwa niezbedne mialto by¢ stworzenie nowych
relacji spolecznych. Mogtoby to nastgpi¢ poprzez separacje od oficjalnego spote-
czenstwa, duchowy zwrot oraz przewartosciowanie wartosci, a takze konstytuowanie
alternatywnych instytucji. Ponadto ideolog w zaproponowanej przez siebie strategii
zmiany spofecznej, ktéra jawila mu sie jako zmudny i nad wyraz dlugotrwatly proces,
uwypuklat koniecznos¢ troski o zgodno§¢ pomiedzy $rodkami a celami, co $cisle
korespondowalo z zakwestionowaniem przez niego mozliwosci zastosowania przemocy
politycznej (Landauer, 1911; 2005, s. 166; 2010a, s. 86-87; 2010e, s. 96, 107-108; 2010g,
s. 188;2010d, s. 196-197;2010c, s. 201, 204; 20101, s. 213-214; 2010b, s. 309-310).
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Zakonczenie

Dokonana w niniejszym artykule analiza potwierdza zasadno$¢ poszukiwania korzeni
polityk prefiguracyjnych w klasycznym, XIX- oraz XX-wiecznym, anarchizmie, co
wiaze si¢ z ontologicznymi, epistemologicznymi i aksjologicznymi ramami doktryny,
ktoére faworyzuja postawe prefiguracyjng. Szczegdlnym aspektem doktryny, ktéry
predysponuje anarchistow do obierania oraz rozwijania orientacji prefiguracyjnej,
pozostaje calkowita krytyka instytucji panstwa, ktéra zaowocowata tym, ze wolno-
$ciowcy nie tylko zakwestionowali mozliwos$¢ postuzenia si¢ tg instytucjg w procesie
transformacji, ale takze projekty oparte na tym zalozeniu uznali za wewnetrznie
sprzeczne, a w konsekwencji prowadzace do reprodukeji stosunkéw dominacji. Ekspo-
nuje to doktrynalne przywiazanie rzecznikoéw nieograniczonej wolnosci do kongruencji
pomiedzy stosowanymi $rodkami a szeroko rozumianymi celami (obejmujacymi ideaty
i wartosci). Przywigzanie to wyraza si¢ rowniez w innych aspektach doktrynalnych
oraz praktycznych ruchu anarchistycznego, jak np. w stosowanych metodach dzialania
zbiorowego, konstytuowanych strukturach organizacyjnych czy urzeczywistnianych
relacjach spolecznych i preferowanych stylach zycia. Koresponduje to z zakwestio-
nowaniem etyki konsekwencjalistycznej przez istotne cze$ci ruchu, acz — co nalezy
wyeksponowac - zaréwno historyczny, jak i wspolczesny ruch anarchistyczny nie sg
catkowicie wolne od tej tendencji.

Doktrynalnie anarchizm zaklada dokonanie transformacji w sposob oddolny oraz
bezposredni, przedktadajac przy tym praktyke ponad teori¢. Wymienione aspekty ana-
lizowana doktryna nie tylko wspotdzieli z politykami prefiguracyjnymi, ale wzmacniaja
one réwniez krytyczng postawe wolnosciowcow wobec strategii kratocentrycznej, a co
za tym idzie — postulatu postuzenia si¢ instytucjg panstwa jako narzedziem stuzacym
transformacji, aspiracji zmierzajacych do zdobycia wtadzy politycznej czy prowadzenia
dzialalno$ci poprzez panstwo. Towarzyszy temu dopuszczanie, czy wrecz faworyzo-
wanie, przez anarchizm podejscia eksperymentalnego, ktére odgrywa nader istotng
role w politykach prefiguracyjnych, zaréwno w odniesieniu do ksztaltu pozadanej
organizacji spolecznej, jak i stylow zycia czy relacji spolecznych. Wskazuje to na pewna
otwarto$¢ doktrynalng anarchizmu w odniesieniu do wizji przysztego porzadku, a wigc
celu ostatecznego, acz nie wartosci, ktére 6w cel miatyby urzeczywistni¢. Te postrzegane
byly i oczywiscie nadal s3 w sposob absolutystyczny, a takze nieroztaczny, implikujac
konkretne fundamenty czy elementy tegoz tadu, jak likwidacja panstwa, kapitalizmu,
wszelkich form dominacji, hierarchii oraz wyzysku.

Kolejng zgodnos¢ anarchizmu z politykami prefiguracyjnymi stanowi postulat
tworzenia zalgzkdw nowego $§wiata w skorupie tego istniejacego, co — jak si¢ wydaje —
sposrod nurtéw klasycznego anarchizmu, przynajmniej do drugiej wojny swiatowej,
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najsilniej manifestowato sie w obrebie anarchosyndykalizmu. Niemniej, zaréwno histo-
rycznie, jak i wspélczesnie, anarchi$ci nadajg istotng range temu, aby struktury czy to
ustanawianych instytucji, czy samej organizacji ruchu odpowiadaty wyznawanym przez
nich warto$ciom, ideatom oraz celom, a takze by antycypowaly struktury i mechanizmy
(np. podejmowania decyzji zbiorowych) pozadanego fadu spotecznego. W tym tez
sensie mozna uzna¢, ze demonstrujg one ,,anarchizm w praktyce’, a jednoczesnie
znosza roznice pomiedzy terazniejszoécig a przyszloscia.

Tym, co najsilniej odréznia klasyczny anarchizm od polityk prefiguracyjnych, jest
wizja transformacji na poziomie makrospolecznym. W prefiguracyjnym ujgciu proces
ten interpretowany jest jako dtugotrwaly, stopniowy, oparty na tworzeniu alternatyw,
postepujacej delegitymizacji oraz zastepowaniu oficjalnego tadu przez ten powstajacy
oddolnie. Polityki prefiguracyjne nie zakladajg zatem gwaltownej zmiany spolfeczne;j.
Klasyczny anarchizm w istotnym stopniu — wyjatek stanowi przyktadowo przytaczana
koncepcja Landauera — postrzega zmiang raczej w sposdb nagty, ktéra do tego dokonac
sie ma najczesciej poprzez zryw rewolucyjny. Chociaz przedwojenni anarchisci czgsto
uwypuklali konieczno$¢ przygotowywania sie don (poprzez upowszechnianie nowej
kultury, tworzenie nowych relacji spotecznych czy konstytuowanie zarodkéw nowego
porzadku), to jednak wielu wierzylo, Ze sama rewolucja ,,stoi juz u progu”. Wszak
powojenni anarchisci, zwlaszcza odwolujacy si¢ do ,,nowego anarchizmu”, pozostaja
ostrozniejsi w tym aspekcie.
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