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Technonaukowe jest polityczne.
Proba ANT-owskiego pomyslenia ludzkiej
sprawczosci w Swiecie nie(do)rzeczy

Technoscientific Is Political. An Attempt to Think Human’s Agency
in Non-things World by the Usage of ANT

Abstract:

The aim of this paper is to try to capture the agency of human beings embedded in a world
in which digital technologies — called non-things by Byung-Chul Han - are playing an
increasingly important role. I understand agency as the ability to do politics in Bruno La-
tour’s meaning of the word. For the French philosopher, politics is “the gradual composition
of the common world” ANT (Actor-Network Theory) is a concept developed by Latour
that will provide the concepts to achieve the aim of the article. The inspiration for the first
part of the article’s title, i.e. Technoscientific is political, comes from the essay The personal
is political. This is because I believe that the creations of modern technoscience, i.e. the
aforementioned non-things, in certain areas have a great ability to shape our reality. Just as,
according to Hanisch, the public sphere has a great ability to shape the sphere considered
private or intimate.
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Wstep

Glownym celem tekstu jest proba ujecia sprawczosci cztowieka osadzonego w $wiecie,
w ktorym coraz wigksza role odgrywaja technologie cyfrowe — przez Byung-Chul
Hana nazywane nie(do)rzeczami (Han, 2023). Sprawczos$¢ bedzie przeze mnie ro-
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zumiana jako zdolnos$¢ do uprawiania polityki w Latourowskim sensie tego stowa.
Wedlug francuskiego filozofa polityka to ,,stopniowa kompozycja wspolnego $wiata”
(Latour, 2009, s. 38). To réwniez ANT (Actor-Network Theory) - koncepcja rozwijana
przez Bruno Latoura - bedzie dostarczaé poje¢ stuzacych realizacji celu artykutu.
Inspiracje dla pierwszej czesci tytulu niniejszego tekstu, tj. Technonaukowe jest po-
lityczne, stanowi esej The Personal Is Political (Hanisch, 1969). Uwazam bowiem, ze
wytwory wspodlczesnej technonauki, czyli wspomniane nie(do)rzeczy, w pewnych
obszarach majg ogromng zdolnos¢ ksztattowania naszej rzeczywistosci. Podobnie jak
zdaniem Hanisch sfera publiczna ma ogromna zdolnos¢ ksztattowania sfery uwazanej
za prywatng czy intymna.

W pierwszej czesci artykulu krétko definiuje pojecia z zakresu ANT, w Polsce znane;j
jako teoria aktora-sieci, w sposob, w jaki bede je rozumial w dalszej czesci wywodu.
Jako kanonicznego reprezentanta ANT potraktuje francuskiego filozofa oraz socjologa
Bruno Latoura. Nie bede jednak drobiazgowo rekonstruowal stworzonej przez niego
siatki pojeciowej, poniewaz po pierwsze nie jest to gléwnym celem artykulu, a po
drugie nie jest to mozliwe w tak krétkim tekscie. Jak wskazuje Krzysztof Abriszewski,
Latour wprowadza i porzuca kolejne okreslenia. Wydaje sig, ze dla francuskiego filozofa
kluczowe nie jest samo pojecie, a to, jaka struktura myslowa za nim stoi (Abriszewski,
2008, s. 9-10). Nastepnie przechodze¢ do krétkiego zdefiniowania pojecia technonauki
oraz wskazania, ze pasuje ono do Latourowskiego pojecia ,,krazacej referencji’, ktére
charakteryzuje poznanie naukowe. W kolejnym kroku zwracam uwage na politycznos¢
wytwordw technonauki na gruncie koncepcji Latoura.

W drugiej czesci artykutu staram si¢ ujac relacje ludzkiej sprawczosci i Hanow-
skich nie(do)rzeczy. Celowo na pierwszy plan wysuwam pojecie nie(do)rzeczy, a nie
np. spoleczenstwa cyfrowego, by podkresli¢ sprawstwo aktoréw technonaukowych,
a nie ludzkich czy méwiac szerzej — spotecznych. Uwazam bowiem, ze wspolczesna
technonauka, silnie polaczona z kapitalizmem, zmniejsza, a nie zwigksza sprawczo$¢
aktorow ludzkich.

W podsumowaniu wskazuje na dwie zalety oraz jedna wade ujecia relacji Ha-
nowskich nie(do)rzeczy z ludzka sprawczoscia jezykiem ANT. Do zalet zaliczam,
po pierwsze, mozliwo$¢ pomyslenia wytworéw technonauki w sposéb inny niz ten
proponowany przez instrumentalizm technologiczny - poglad zakladajacy, ze to je-
dynie dobre lub zte zastosowanie wytworu technonauki moze powodowa¢ dobre lub
zle skutki. W $wietle instrumentalizmu technologicznego sprawczy pozostaje aktor
ludzki, a nie wytwor technonaukowy sam w sobie.

Po drugie, ANT daje mozliwo$¢ ujecia heterogenicznych relacji miedzy aktorami.
Wrhasnie ta cecha ANT pozwala na inne pomyslenie wytworéw technonauki niz te
proponowane przez instrumentalizm technologiczny. Heterogeniczno$¢ ujecia relacji
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miedzy aktorami, a wigc bytami, ktére oddzialuja na inne byty, powoduje, ze jako
sprawcze jawig si¢ rowniez technonauka ijej wytwory. Jednoczesnie ANT pozwala
unikng¢ determinizmu technologicznego. Wytwory technonauki nie s3 bowiem sitg,
ktéra z konieczno$ci zmienia ksztalt naszego $wiata, lecz jednym z aktoréw, ktdry
wchodzi w relacje z innymi aktorami poprzez wytwarzane powigzania.

Za gléwng wade uwazam natomiast usytuowanie politycznej interpretacji ANT,
zwlaszcza to z Polityki natury (Latour, 2009). Wydaje sig, ze polityczne odczytanie
ANT jest pisane z perspektywy aktora o stosunkowo wysokim poziomie sprawczo-
$ci. Uwazam, ze spora czes¢ ludzkosci otoczona nie(do)rzeczami jest o wiele mniej
sprawcza, niz zalozone jest to w Polityce natury. W zwiazku z tym, by nie pozosta¢
jedynie na poziomie opisu, konieczne jest uzupelnienie ANT o inne teorie, o wigkszym
potencjale emancypacyjnym.

Politycznos§é technonauki na gruncie ANT
(Actor-Network Theory)

ANT rozwija si¢ mniej wiecej od konca lat 70. na gruncie studiéw nad nauka i tech-
nologia, a zwlaszcza antropologia laboratorium (Abriszewski, 2008, s. 8). Jak sygnali-
zowalem we wstepie, w niniejszym tekscie, piszac o ANT, bede mial przede wszystkim
na myséli Bruno Latoura. Oczywiscie mozna wskaza¢ caly szereg osob, ktore zajmuja
sie i rozwijajag ANT!. Celem tego artykutu nie jest jednak rekonstrukcja ich mysli.
Teoria aktora-sieci postuluje ptaska relacyjng ontologie. Oznacza to, ze porzuca
ona charakterystyczne dla europejskiej mysli dualizmy. Podstawowym pojeciem dla
tej teorii jest aktor?, czyli byt, ktory oddziatuje na innych aktoréw. Aktorem moze
by¢ zatem zaréwno czlowiek, jak i zwierze, wichura przewracajaca drzewa, ideologia
popychajaca ludzi do réznych dziatan czy technologia zmieniajaca sposéb organi-
zacji calych zbiorowosci. Wigkszos$¢ aktoréw to mediatorzy, czyli byty, ktdre dzieki
istniejacym miedzy nimi powigzaniom sprawiajg, Ze inni robig niespodziewane
rzeczy (Latour, 2010, s. 152). Latour, okres$lajac filozoficzne znaczenie ANT, pisze:
»lancuch mediatoréw nie wyznacza tych samych powigzan i nie wymaga tego samego
typu wyjasnien jak $wita posrednikow, ktorzy przenosza przyczyne” (tamze, s. 153).
Mediatora w przeciwienstwie do posrednika nie mozna zredukowac do niewinnego
przekaznika energii plynacej od jakiej$ odleglej przyczyny. Kazdy z mediatoréw jest

! Oprécz Bruno Latoura za najbardziej znanych przedstawicieli ANT uwaza si¢ Michela Callona
i Johna Lawa (Abriszewski, 2008, s. 8). Zob. m.in. (Law, 2014; Callon, 2014).

2 Czesto uzywa sie rowniez terminu aktant, by odsuna¢ na bok antropocentryczne skojarzenia
z pojeciem aktora. W niniejszym artykule bede postugiwal sie pojeciem aktor. Sam Latour czesto stosuje
te terminy zamiennie.
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swoistg przyczyna powiazang z innymi przyczynami. Mowiac inaczej, mediator jest
aktorem w lancuchu aktoréow (tamze).

Aktor, ktéry jest powigzaniem ,,przenoszacym przeksztalcenia’, a nie przyczyny,
jest okreslany mianem translacji (tamze, s. 154). Celem ANT jest badanie heteroge-
nicznych, na pierwszy rzut oka niewidocznych powigzan w $wiecie, czyli budowanie
sieci. Sie¢ jest rozumiana jako seria translacji, ktéra zostata wysledzona i zapisana
przez badaczy (tamze). Nie jest to zatem rzecz w $wiecie, lecz pojecie. Jest ona tym,
co przygotowuje tekst na potraktowanie aktoréw jako mediatoréw, podobnie jak linie
tworzace perspektywe na obrazie nie s3 tym, co ma by¢ namalowane (tamze, s. 188).
Tym, co istnieje i co moze by¢ wysledzone, s3 slady pozostawiane przez dzialajacych
aktorow, uobecniane w relacjach tekstowych (tamze, s. 190-191). Jesli jaki$ byt nie
pozostawia mozliwych do odnotowania $ladéw, to znaczy, ze nie dziala (tamze, s. 112),
czyli przestaje by¢ aktorem, a wiec z perspektywy ANT przestaje by¢ interesujacy.
Oczywiscie przestaje by¢ aktorem z perspektywy osoby, ktéra prowadzi dane badanie.
Fakt, ze $lad nie jest mozliwy do odnotowania przez osobe badajaca, nie oznacza, ze slad
ten nie jest pozostawiany. Jednak nieodnotowany pozostaje niewidoczny. Tym samym
niewidoczne pozostaje rowniez sprawstwo aktora, ktdry ten slad spowodowat.

W $wiecie pelnym mediatoréw, powodujacych, ze inne byty robig co$ niespodzie-
wanego, czyms$ przeciwskutecznym jest nakladanie gotowych ram na $wiat spoteczny.
Jak wskazuje bowiem Krzysztof Abriszewski, jesli aktor co§ zmienia w §wiecie, znaczy,
ze zmienia si¢ sam $wiat (Abriszewski, 2010, s. XVII). Podobnie jak kartograf nie
korzysta tylko z tych danych, ktore pasuja do okreslonego wczesniej ksztattu, tak
osoby badajace ksztalt spoteczenstwa nie powinny z gory okresla¢, jakie ono jest
iz czego sie sklada. Jak pisze Latour: ,Spoleczenstwo w nie wiekszym stopniu jest
«z grubsza» utworzone z «indywiduéw», «kultur», «pafistw narodowych», niz Afryka
jest «z grubsza» okregiem” (Latour, 2010, s. 36). To bowiem, co istnieje, to nie wigzi
spoleczne czy spoleczenstwo, lecz ,translacje pomiedzy mediatorami, ktére moga
wytwarza¢ dajace sie odnalez¢ powigzania” (tamze, s. 155).

W ANT to aktor poprzez swoje dzialania i/lub wypowiedzi definiuje i porzadkuje
otaczajacy $wiat. Rolg osoby badajacej jest podazanie za aktorem, a nie wyjasnianie
$wiata aktora za pomoca przygotowanych wczedniej kategorii (tamze, s. 34-35).
Weryfikacja aktora odbywa si¢ poprzez konfrontacje z dzialaniami innego aktora.
Aktor, ktory niepoprawnie zdefiniuje innych aktoréw, nie bedzie w stanie skutecznie
przewidywac ich dzialan (Latour, 2013, s. 43).

W mysl porzucania charakterystycznych dla mysli europejskiej dualizméw ANT
interesuje si¢ kazdym aktorem bez wzgledu na to, do jakiego zbioru bytéw przynalezy.
Nie ma wiec znaczenia, czy dany byt uwazany jest za ,,naturalny’, ,, kulturowy”, ,,spo-
teczny” lub ,technologiczny”. Wazne s3 istniejace powigzania miedzy aktorami. Jak
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pisze Krzysztof Abriszewski: ,, Podejscie takie stalo si¢ szczegdlnie cenne przy badaniu
techniki [...] to wlasnie dzieki takiej postawie mozliwe bylo postawienie tezy o tym,
iz rzeczy, materialne obiekty to nic innego niz spoteczenstwo, ktére wzmocniono
i utrwalono” (Abriszewski, 2010, s. IX).

Rzadko kiedy bowiem mamy do czynienia z szeregiem powiazan, ktore sktadalyby
sie tylko z aktorow uwazanych za spotecznych lub tylko technologicznych. Oczywiscie
pewne wycinki fancuchéw powigzan moga przynaleze¢ do jednej z dwdch stron owego
dualizmu. Przykladowo maszyna moze si¢ jawic jako tylko i wytacznie technologiczna.
Zawsze jednak bedzie ona czescig dluzszego fancucha powiazan. ANT czyni przed-
miotem swojego badania calo$¢ danego tancucha powigzan, a nie jego wyizolowang
od reszty cze$¢ (Latour, 2013, s. 25)3.

Heterogeniczno$¢ powigzan, na ktdrg wskazuje Latour, powoduje, ze méwienie
o technologii czy technice jest nieco bez sensu, poniewaz terminy te silg rzeczy
wskazujg na jaki$§ wyciety fragment rzeczywisto$ci. Moim zdaniem znacznie bardziej
produktywne byloby postugiwanie si¢ kategoria technonauki.

Kategoria technonauki odnosi si¢ do dziatalno$ci naukowcéw, inzynieréw i techni-
kow w laboratorium, ktérych praktyczny sukces opiera si¢ na wykorzystaniu narzedzi
pomiarowych, procedur badawczych, a takze zaplecza laboratoryjnego i rzeczowego
W postaci aparatury, materiatéw i probéwek (Binczyk, 2012, s. 11). Poslugujac si¢ ta
kategoria, znosimy tradycyjne rozréznienie pomiedzy teoretyczng nauka a praktyczng
technologig (tamze, s. 120).

Na gruncie studiéw nad nauka i technologia wskazuje sig, ze rekonstrukcja po-
szczegblnych odkry¢ oraz innowacji pozwala nam zauwazy¢, iz podzial na nauke
i technike jest ksztaltowany i redefiniowany (tamze, s. 114-115). Jak wskazuje Ewa
Binczyk: ,o0siagnigcia praktyczne i teoretyczne ludzkosci pozostaja czesto nietatwe do
odseparowania” (tamze, s. 120).

We wspomnianym wyzej nurcie nauka i technologia s réwniez podobnie definio-
wane. S3 one rozumiane jako ,zinstytucjonalizowane obszary praktyk zbiorowych,
majacych na celu poszukiwanie skutecznych rozwigzan, a przy tym zaleznych od
infrastruktury organizacyjno-laboratoryjnej laboratorium” (tamze, s. 115).

Wskazuje si¢ takze na podobny cel technologii i nauki. Zdaniem o0séb ze studiow
nad nauka i technologia celem nauki i technologii jest ,,podniesienie poziomu przewi-
dywalnosci zjawisk i uzyskanie stabilnej kontroli nad wybranymi obszarami otoczenia”
(tamze, s. 115).

3 Perspektywa Latoura moze by¢ ciekawa odpowiedzig na proces urzeczowienia charakterystyczny
dla $wiata kapitalistycznego (zob. m.in. Marks, 1970, s. 91-104; Lukacs, 2013).

11
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Kategoria technonauki dobrze oddaje pojecie krazacej referencji Bruno Latoura,
ktére charakteryzuje poznanie naukowe. Zdaniem francuskiego filozofa, jesli przypa-
trzymy sie praktyce naukowej, zauwazymy, Ze nie mamy w niej do czynienia z kore-
spondencja miedzy jezykiem a naturg (Latour, 2012, s. 55), lecz z pewnym procesem
translacji, w ktory zaangazowani s ludzie i ich narzedzia, czgsto okreslane mianem
teoretycznych, jak i byty pozaludzkie w postaci aparatury laboratoryjnej, maszyn czy
miernikéw.

Referencja jest ,,sposobem, w jaki utrzymujemy co$ w pewnej cigglosci w serii
przeksztalcen” (tamze, s. 90). Referencja jest rozumiana jako cecha calego tancucha
translacji, ktory posiada zdolnos¢ krazenia (tamze, s. 376). Krazenie to jest rozumiane
jako mozliwo$¢ rekonstrukeji nastepstwa poszczegoélnych etapdw tancucha translacji.
Jesli taka rekonstrukeja nie jest mozliwa w obie strony fancucha, oznacza to, ze przestaje
ona przenosi¢ prawde (tamze, s. 102-103) na temat aktoréw, ktérych opisuje. Jak pisze
Latour: ,wiedzie¢ nie oznacza po prostu zbada¢, oznacza raczej by¢ w stanie stworzy¢
sobie droge powrotng, prowadzaca po wlasnych §ladach, cigzka, ktora sie wczesniej
pooznaczalo” (tamze, s. 109).

Przykladem krazacej referencji moze by¢ opisana przez Latoura zwycigska walka
Ludwika Pasteura i innych aktoréw z epidemig waglika (Latour, 2014). Na poczatku
tej walki nie rozpoznawano waglika jako sprawcy choroby zwierzat. Choroba ta byla
niewidzialna i jawila sie jako przypadkowa. Jej Zrédla upatrywano w wielu czynnikach,
poczynajac od gleby, a konczac na specyfice konkretnego zwierzecia (tamze, s. 144).

Takie wieloczynnikowe podejscie powodowato nieufnos¢ wobec préb wyjasnienia
choroby poprzez dzialanie jednego czynnika, jakim byt mikroorganizm. Sytuacja
zaczela sie zmieniaé, gdy Pasteur nijako przeniost siebie i swoje laboratorium do
$wiata, ktory do tej pory pozostawal przez nich nietkniety (tamze, s. 143-144). Prze-
niesienie to polegalo na przektadzie pojec¢ dyscypliny weterynarii na wlasne, tak aby
moc pracowaé na swoim obszarze, oraz ulokowaniu prowizorycznego laboratorium
w gospodarstwie rolnym. Celem Pasteura bylo sprawdzenie, jak bardzo choroba jest
powigzana z jednym czynnikiem, jakim jest paleczka waglika. Tym samym dokonaty
sie trzy pierwsze translacje: aktorom zwigzanym z chorobami zwierzat przypisano nowe
pojecia, ustanowiono niespotykane wczesniej powigzanie folwarku i laboratorium oraz
zaczeto okreslac jeden czynnik powodujacy chorobe (tamze, s. 144-145).

Po ulokowaniu laboratorium na folwarku Pasteur chciat je przenies¢ do swojego
gtéwnego miejsca pracy w Paryzu, zabierajac ze sobg réwniez fragment folwarku
w postaci bakterii. W przeciwienstwie do innych Pasteur potrafit hodowa¢ bakterie
w takiej ilosci, by mdc je obserwowac. W laboratorium bowiem bakteria pozbawiona
wrogiego sobie otoczenia moze rozrastac si¢ wykladniczo. Waglik mogacy zabi¢ krowe
w paryskim laboratorium byl pod catkowitym panowaniem Pasteura, jego wspol-
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pracownikow oraz aparatury (tamze, s. 145-146). Dzigki temu mogl by¢ poddawany
wiekszej niz na folwarku liczbie préb, ktére mozna byto odnotowac (tamze, s. 169).
Pozwolito to rozwing¢ praktyczne know-how walki z chorobg obecna na folwarku.
Kolejne translacje dokonywane na wagliku ujawnily bowiem, ze zarazenie zwierzecia
stabsza odmiang waglika powoduje, Ze zwierze w przyszlosci nie choruje (tamze,
s. 148-149).

Dzigki wykonaniu pracy translacji, jaka bylo zabranie wyizolowanego waglika do
paryskiego laboratorium, mozliwe bylo opisywanie jego zachowan w réznych konfi-
guracjach (tamze, s. 168). Opisane ruchy waglika pozwolily rozrysowac przejrzyste
diagramy, ktére ilustrowaly jego dzialania. Tym samym dzigki kolejnej translacji
waglik zostal przeniesiony na czytelny diagram pokazujacy przyczyny zachorowan
widoczne dla kazdego. Gdyby waglik pozostal w nietknigtej formie na folwarku, byloby
to niemozliwe, poniewaz tam jego sprawstwo pozostawato niewidoczne pomiedzy
innymi aktorami (tamze, s. 147). Wykonanie szeregu proceséw translacji na wyizo-
lowanym wagliku pozwolilo namalowa¢ sie¢ aktoréw, po jakiej porusza si¢ mikrob
na folwarku.

Folwark w kilku kluczowych aspektach musial by¢ przeksztatcony zgodnie z tym, co
zostalo ustalone w laboratorium. Laboratorium musialo by¢ przeniesione na folwark.
Nie jest bowiem mozliwe, by jaki$§ produkt laboratoryjny dziatal poza warunkami
zalecanymi przez laboratorium. Predykcje naukowcéw sprawdzaja si¢ tylko wtedy,
gdy warunki laboratoryjne zostang odtworzone. Szczepionka dzialata, poniewaz czgs¢
gospodarstw stala sie aneksami laboratoryjnymi (tamze, s. 172).

Lancuch krazacej referencji domknat si¢ z obu stron, gdy laboratorium Pasteura
przeniesione na folwark pokonato waglika. Widzimy, ze tanicuch nie zostal przerwany
w zadnym momencie, poniewaz laboratoryjne przeksztalcenia waglika pozwolity
zapanowa¢ nad nim na folwarku, skad pochodzit. Gdyby szczepionka nie dziatala,
oznaczaloby to, Ze laboratorium tak naprawde nie opisato faktycznego dzialania
waglika lub warunki laboratoryjne nie zostaly stworzone na folwarku. W obu przy-
padkach tancuch krazacej referencji bytby przerwany. Calos¢ tanicucha jest kosztowna
w utrzymaniu siecig powigzan. Pokonanie waglika wigzalo si¢ bowiem z przeksztalce-
niem wielu folwarkéw w minilaboratoria (tamze, s. 173) oraz zaangazowaniem wielu
innych aktoréw. Laboratoria i folwarki nie funkcjonuja w oderwaniu od powigzan
z innymi aktorami.

Pierwsze przeniesienie laboratorium na folwark przypominato inscenizacje, ktorej
celem bylo przekonanie rolnikoéw oraz opinii publicznej, ze paryski wytwor laborato-
ryjny moze rozwigzac problem spoteczny, jakim byla epidemia (tamze, s. 151-152).
Zapewne, gdyby eksperyment ten si¢ nie powiodt, nie udatoby si¢ przekona¢ spofe-
czenstwa do skutecznosci laboratorium. Tym samym praca naukowa Pasteura mogtaby
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pozosta¢ jedynie naukowg ciekawostka. Opinia publiczna pozostawala istotnym
aktorem. Mogla si¢ ona zgodzi¢ lub nie zgodzi¢ na rozwigzanie proponowane przez
Pasteura. Moéwiac jezykiem Latoura, miata mozliwo$¢, by nie tworzy¢ powigzan
z laboratorium Pasteura.

Po przemieszczeniu laboratoriéow na folwarki statystyka i urzedy statystyczne
pokazaly, ze zastosowanie metod Pasteura spowodowalo spadek zachorowan. Gdyby
nie powszechno$¢ statystyki w dwczesnej Francji, nie byloby mozliwe stwierdzenie,
ze choroba istnieje w skali calego kraju oraz ze szczepionka jest skuteczna. Gdyby
nie kooperacja tak odleglych od siebie aktoréw jak urzedy statystyczne, laboratorium
Pasteura, poparcie opinii publicznej oraz poparcie rolnikéw, francuskie spoleczenstwo
nie zostaloby odmienione (tamze, s. 154). Nigdy nie uporaloby si¢ bowiem z dreczaca
go epidemia waglika.

Lancuch referencji wspottworzony przez Pasteura jest nie mniej polityczny niz
postowie parlamentu. Wedlug Latoura polityka to bowiem ,,stopniowa kompo-
zycja wspolnego $wiata” (Latour, 2009, s. 38). Zajmuje si¢ ona ,ksztaltowaniem
wszystkiego, gdyz jest ona zbiorem zadan pozwalajgcym na stopniowe zbudowanie
wspolnego $wiata” (tamze, s. 95). Dla Latoura cz¢$ciami wspodlnego $wiata sg oczy-
wiscie wszyscy aktorzy.

Mozna by powiedzie¢, ze dla Latoura polityka bytaby ciagla praca translacji, ktorej
celem jest budowanie (ksztaltowanie) wspolnego $wiata. Polityczny bylby kazdy byt,
ktory taka prace wykonuje. Oznacza to, ze polityczne sa zmiany klimatyczne, sfera
ludzkiego Zycia w kulturze europejskiej uwazana za prywatng (Hanisch, 1969), naj-
nowsze osiagniecia technonauki, a takze laboratorium Pasteura. Kazdy z tych bytow
poprzez dokonywanie cigglych przeksztatcen buduje wspolny $wiat.

Dzigki pracy laboratoryjnej Pasteura mikroby zostaly rozpoznane jako sita, ktéra
niezwalczana zdolna jest do sprowadzenia cholery lub zabicia cztowieka wystanego
do Indii. Nieuwzglednienie mikroba jako sprawczego aktora uniemozliwitoby zapa-
nowanie nad epidemiami w slumsach oraz utrudniloby europejski kolonializm.

Dzigki laboratorium niewidzialna dotad sifa stala si¢ widzialna, a przez to mozliwa
do opanowania. Jednoczesnie wzrosta réwniez sita samych laboratoriéw. Do pokonania
choroby konieczne bylo upodobnienie wielu przestrzeni do laboratoriéw (tamze,
s. 160). Mowiac inaczej, laboratoria staly si¢ silniejszym aktorem, poniewaz stworzyty
wiecej stabilnych i réznorodnych powiazan (Latour, 2013, s. 39).

Laboratorium jako miejsce wytwarzania innowacji zdolnych odmienia¢ cate
spoleczenstwo powinno by¢ rozpoznane jako zrédlo wladzy. Byty pozaludzkie moga
posiadac sprawstwo, ktore nie pozwala zredukowac ich do zastanego kontekstu spo-
tecznego, poniewaz 6w kontekst jest przez nie wspottworzony. Z perspektywy zastanego
kontekstu laboratorium jest mediatorem - dokonuje czego$, co bylo niespodziewane.
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Podobnie jak charyzmatyczny polityk artykulujacy postulaty marginalizowanej dotad
grupy zdolny jest do zmiany relacji wladzy panujacych w spoteczenstwie (Latour,
2014, s. 161).

Tym, co odrézniatoby typowego naukowca od typowego polityka, jest liczba moz-
liwych prob. Naukowiec, panujac nad aktorem w mikroskali laboratorium, moze go
poddac tak duzej liczbie prob, jakiej potrzebuje, by uzyskaé pewnos¢ co do jego cech.
Zanim zastosuje swoje rozwiazania ,na zewnatrz’, moze tanim kosztem popelnic¢
wszystkie niezbedne bledy w laboratorium, dzieki ktérym rzecz stanie sie¢ bardziej
zrozumiata. Polityk z kolei nie dysponuje laboratorium, w zwiazku z czym od razu
dziala na makroskali calego kraju. Ma on tylko jedno podejscie, ktére po pierwsze
od razu jest zauwazane przez opini¢ publiczna, a po drugie jest bardzo kosztowne,
poniewaz wplywa na znacznie wigkszy szereg aktorow (tamze, s. 171).

Sprawczos¢ czlowieka w Swiecie nie(do)rzeczy

Wspolczesnie, kiedy $wiat rzeczy jest zastgpowany $wiatem informacji — przez
Byung-Chul Hana okreslanych mianem nie(do)rzeczy (Han, 2023, s. 17) - refleksja nad
politycznoscig technonauki jest szczegdlnie istotna. Technonauka jest bowiem zdolna
organizowac nasze zycie zbiorowe oraz indywidualne w stopniu dotad nieznanym.

Pozornie najnowsze osiggniecia technonauki przynosza cztowiekowi wolno$¢ od
wielu trosk Zycia codziennego. Przykltadowo wtasciciel autonomicznego samochodu
nie musi interesowac si¢ droga podczas podrdzy, poniewaz pojazdem kieruje algo-
rytm. Dzieki gromadzeniu ogromnej ilosci danych mozliwe jest optymalizowanie
naszego zycia oraz przezwyciezenie nieprzewidywalnosci przyszlosci. Wystarczy tutaj
wskaza¢ zdolno$¢ wspolczesnych algorytméw do przewidywania, a zatem i stwarza-
nia naszych pragnien konsumpcyjnych (tamze, s. 21-23). Z kolei wszelki niedobdr
materialny, by¢ moze w niedalekiej przysztosci, bedzie mogl by¢ zaspokojony dzigki
drukarkom 3D. W $§wiecie nie(do)rzeczy czlowiek nie musi juz mie¢ na uwadze
rzeczy, ktore go otaczaja. Rzecz zastgpiona informacjg nie stawia oporu (tamze,
s. 20). Swiat zapelnia sie Latourowskimi po$rednikami. Infosfera teoretycznie wiec
zwigksza naszg sprawczos¢ oraz redukuje nasze troski, poniewaz mediatoréw jest
w $wiecie coraz mniej. Oprocz tego mieszkancy globalnej Pétnocy (z odpowiednio
duzym portfelem) maja bowiem dostep do tak duzej ilosci zasobdow, jak zadne inne
spoteczenstwo w przeszlosci (tamze, s. 23).

Jednocze$nie $wiat nie(do)rzeczy ma réwniez inne oblicze. Dzieki ogromowi zbie-
ranych danych naraza nas na coraz wigkszy nadzér i kontrole (tamze, s. 23). Jak pisze
Han: ,,pod postaciag udogodnien inwigilacja coraz bardziej wkrada si¢ w codzienne
zycie” (tamze, s. 24). Osiaggnigcia technonauki okazujg si¢ ,,sprawnymi informatorami,
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ktorzy nas monitorujg i nami sterujg” (tamze). Kazdy krok osoby korzystajacej z in-
ternetu jest mozliwy do przesledzenia i zapisania (Han, 2024a, s. 65).

Zazwyczaj informacje te sg zbierane w celach marketingowych, co oczywiscie nie
jest niczym nowym w $wiecie kapitalistycznym. Nowoscig jest jeszcze wieksze utowa-
rowienie sfer zycia, ktére do tej pory funkcjonowaly w pewnym oddaleniu od relacji
kapitalistycznych. Jak pisze Han: , kapitalizm informacyjny jest zintensyfikowang forma
kapitalizmu” (Han, 2023, s. 40). Dzigki mediom spolecznosciowym utowarowieniu
ulega komunikacja, a platformy sharing economy komercjalizuja chociazby podwdzki
czy go$cinnosc.

Han wskazuje na typowe dla $wiata ponowoczesnego problemy sfery publicznej
(zob. m.in. Bauman, 2006), takie jak atomizacja i wynikajaca z niej niemozliwos¢
tworzenia trwalych politycznych wspoélnot. Zdaniem Hana w cyfrowym $wiecie
nie(do)rzeczy mamy do czynienia nie z klasycznym ttumem, zdolnym do wymusza-
nia swojej woli na rzadzgcych, lecz z cyfrowym rojem. Cyfrowy r6j w przeciwienstwie
do ttumu nie stanowi zbiorowosci My, ale zbiér zatomizowanych jednostek, ktérych
wzajemne powigzania nie tworzg stalych formacji (Han, 2024a, s. 17-19). Tego
rodzaju jednostki nie tworza sfery publicznej stanowigcej fundament panistwa demo-
kratycznego. Gromadzg si¢ jedynie wokdt charakterystycznych dla ponowoczesnego
$wiata tozsamosci, ktére rzadko wchodza w dialog z innymi tozsamosciami (Han,
2024b, s. 107).

Zasady rzadzace $wiatem kapitalistycznej ekonomii zaczynaja rzadzi¢ réwniez
$wiatem polityki. Wyborca zaczyna przypomina¢ konsumenta. Jego nastroje sg obiek-
tem data mining, majacego na celu sterowanie jego emocjami, wskutek czego wolny
obywatel przeistacza si¢ w biernego konsumenta* (Han, 2024a, s. 64). Wypowiedzi
politykow zaczynaja by¢ $cisle powigzane z dokladnie §ledzonymi reakcjami zatomi-
zowanej publicznodci. Stabilne przekonania zostajg zastgpione krétkoterminowymi
machinacjami (Han, 2024b, s. 93). Odbiorca w swiecie nie(do)rzeczy dzigki coraz
bardziej zaawansowanym algorytmom coraz rzadziej spotyka si¢ z trescia, ktéra nie
odpowiadataby jego wizji §wiata (tamze, s. 94). Tym samym ludzki §wiatopoglad staje
sie coraz bardziej tozsamy z pogladami podsytanymi przez algorytm. Zdaniem Hana
wspolczesne elity polityczne nie reprezentujg juz zatomizowanego ludu, lecz system,
ktéry odnosi sie jedynie sam do siebie (tamze, s. 60-61).

Tym samym docieramy do kolejnego paradoksu $wiata nie(do)rzeczy. Z jednej
strony wydaje si¢, Ze obywatel jest reprezentowany jak nigdy wczesniej. Od swojej
ulubionej polityczki dostaje bowiem przekaz, ktory jest Scisle zwigzany z jego $wiatopo-

* Na urynkowienie i komercjalizacje wielu sfer zycia, ktére wczesniej znajdowaly sie w pewnym
oddaleniu od wtadzy kapitatu, wskazywal réwniez m.in. Zygmunt Bauman (Bauman, 2009).
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gladem. Z drugiej strony, jak wskazuje Han, przekaz polityczki jest w coraz wiekszym
stopniu wytworem algorytmu, ktéry ma poméc w zdobyciu przewagi w wojnie infor-
macyjnej. Tego rodzaju przekaz ma jednoczesnie coraz mniej wspdlnego z faktycznym
programem wyborczym, ktéry bedzie realizowany (tamze, s. 94-95).

Swiat nie(do)rzeczy zastapit charakterystyczna dla $§wiata nowoczesnego biopolityke
psychopolityka. Celem psychopolityki jest kontrola ludzkich mysli i przezy¢. Dzieki
big data jest ona w stanie gromadzi¢ ogromne ilosci danych na temat, niekoniecznie
$wiadomych, ludzkich zachowan (Han, 2024a, s. 69-71). Jak podkresla Han, media
cyfrowe zmieniaja nasze zachowania, sposob postrzegania, odczuwania, myslenia
oraz zbiorowego wspdlistnienia ponizej naszego progu decyzyjnego (tamze, s.9).
Dla wladzy $wiata nie(do)rzeczy cialo stalo si¢ mniej interesujace niz psychika (Han,
2024b, s. 77).

Czlowiek $wiata nie(do)rzeczy rzadko kiedy rozpoznaje swoj brak sprawstwa.
Na platformach spofecznosciowych czujemy si¢ wolni, mimo ze te wykorzystuja nas
i kontroluja. Wladza gigantéw technologicznych przestaje by¢ widoczna, w zwigzku
z czym nie rodzi si¢ przeciwko niej opdr (Han, 2023, s. 50-51). Nie jest to bowiem
wladza represyjna, a permisywna. W przeciwienstwie do wladzy dyscyplinarnej nie
operuje ona zakazami, lecz pozytywnymi bodzcami (Han, 2024b, s. 81). Brak rozpozna-
nia wladzy jako wtadzy oraz odczuwana wolno$¢ stanowig doskonate zabezpieczenie
trwalo$ci status quo (tamze, s. 82).

Przedstawia sie ona jako przyjazna i zainteresowana dobrostanem swoich uzytkow-
nikow. Ciagle zacheca do wyrazania swoich opinii, preferencji i potrzeb (Han, 2023,
s. 50-51). Jest tak dlatego, ze im wigcej sladéw w sieci czlowiek pozostawia po sobie,
tym wiecej mozna zebra¢ danych na jego temat (Han, 2024b, s. 78). Mieszkaniec $wiata
nie(do)rzeczy z wlasnej woli dzieli si¢ danymi i opiniami z algorytmami cyfrowych
gigantéw. Tym samym spoleczenstwo transparencji, w ktérym wiele informacji jest
znacznie tatwiej dostepnych niz kiedykolwiek wczesniej, $cisle wigze sie ze spoleczen-
stwem inwigilacji (Han, 2024a, s. 65-66).

Wyrazenie opinii, ktére w spoleczenstwie nie(do)rzeczy czesto odbywa sie za sprawa
internetowych fal oburzenia, ma stosunkowo niewielki wptyw na rzeczywistos¢. Nie-
rzadko koncentruja si¢ one wokot skandali, ktore maja nikle znaczenie polityczne czy
spoleczne. Fale oburzenia potrafia, co prawda, skutecznie kanalizowac i mobilizowa¢
uwage sporej liczby oséb. Jednakze uwaga ta jest stosunkowo nietrwata i nieobliczalna,
wskutek czego afektywny gniew nie jest zdolny do zmiany zastanego status quo (tamze,
s. 15-16). Pojawianie si¢ nowych efemerycznych fal oburzenia jest bowiem korzystne
dla internetowych gigantéw, ktore zyja z ruchu uzytkownikéw w sieci. Niejednokrotnie
réwniez fale oburzenia ogniskuja sie wokot wspomnianych tozsamosci.
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Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze polityka zawsze byla w jakims stopniu swego
rodzaju wojng informacyjng, w ktérej emocjonalny bdj toczyly ze sobg rézne tozsa-
mosci. By¢ moze polityka nigdy nie byla forma racjonalnego dyskursu wbrew temu,
co zdajg sie sugerowac¢ zwolennicy teorii deliberatywnej (zob. Habermas, 2008). Jak
wskazuje Lukasz Perlikowski, problemem projektu deliberatywnego jest ,,nalozenie
nieadekwatnej siatki pojeciowej na przedmiot obserwacji, jakim jest spoteczenstwo”
(Perlikowski, 2020, s. 167). Jest tak bowiem, poniewaz ,teoretycy demokracji delibe-
ratywnej stanowig waska grupe ekspertow i naukowcow, ktorych perspektywa jest
odlegta od tej, jaka przyjmuja zwykli obywatele” (tamze).

Caly czas jednak w erze przedpsychopolitycznej uczestnicy wojny informacyjnej
mieli nieco utrudnione zadanie. Nie posiadali oni chociazby narzedzi zdolnych do tak
dokladnego profilowania tresci, co oznaczalo, ze obywatelka miata dostep do szerszego
spektrum zrodel opinii i informacji. Jej $wiatopoglad nie byl tak bardzo zrosnigty
z opcja polityczna, z jaka si¢ utozsamiata. Jak wskazuje Han, personalizacja internetu
powoduje, ze zaweza sie nasz horyzont doswiadczen (Han, 2024b, s. 103). Ow stan tym
bardziej wzmaga plemienno$¢ tozsamosci §wiata ponowoczesnego (tamze, s. 107).

Han, powolujac si¢ na Hannah Arendt, pisze, ze zmienia¢ co$ oznacza zrywaé
z tym, co zastane, by stworzy¢ co$ zupelnie nowego (zob. Arendt, 2020). W tym celu
czlowiek musi pokonywa¢ op6r materii. Takiej mozliwosci nie ma czlowiek zyjacy
w $wiecie nie(do)rzeczy, poniewaz niemal calkowicie jest on zanurzony w wytworach
technonauki. Taki czlowiek wybiera aktywno$¢ na smartfonie, zamiast czyni¢ co$
w $wiecie. Jego wolno$¢ jest jedynie pozorng wolnoscig konsumpcyjng, sterowang
przez algorytmy (Han, 2023, s. 30-31).

W psychopolitycznym $wiecie nie(do)rzeczy kluczowe dla zdobycia wladzy jest
kontrolowanie informacji, ktére moga wywotywac pozadane zachowania (Han, 2024b,
s. 75). W tego rodzaju dyskursie wygrywaja bardziej inteligentne algorytmy, ktére
s3 w stanie lepiej sprofilowa¢ przekaz pod konkretnag osobe (tamze, s. 96). Jak pisze
Han, parafrazujac Carla Schmitta: ,,suwerenny jest ten, kto dysponuje informacjami
w sieci” (tamze, s. 85).

Oczywiscie $wiat nie(do)rzeczy w calosci nie nadszedl. By¢ moze nasz §wiat nigdy
nie przeistoczy si¢ w $wiat nie(do)rzeczy. Caly czas mozemy wskazaé na zewnetrze,
ktore nie znajduje si¢ pod pelng kontrolg tego, co cyfrowe. Oznacza to wigc, ze mozliwa
jest zmiana w $wiecie, ktdra nie bedzie kontrolowana przez technologicznych gigantow.
Nie oznacza to jednak, ze zniesienie takiego zewnetrza nie jest postulowane.

Dataisci, opisywani przez Hana, postuluja, by rozwigzania polityczne wybiera¢
przy uzyciu technologii big data i sztucznej inteligencji. Te zdaniem dataistow, dzieki
zdolno$ci przetwarzania ogromnych ilosci danych, moglyby da¢ nam rozwigzania
lepsze niz te wymyslane przez ludzi (Han, 2024b, s. 111). W takim spoleczenstwie
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tradycyjnie rozumiana polityka przestalaby by¢ potrzebna (tamze, s. 112). Anachro-
nizmem stalby si¢ réwniez koncept autonomicznej jednostki. Dataisci uwazaja, ze
zebranie odpowiedniej ilosci danych na temat czlowieka pozwolitoby na przesledzenie
i przewidzenie kazdego ludzkiego zachowania (tamze, s. 114).

W $wiecie wymarzonym przez dataistow wskazane w poprzedniej czesci artykutu
rozrdznienie na naukowca, ktoéry dysponuje laboratorium, oraz polityka, ktéry ma
tylko jedng probe realizacji swojego pomystu, traci racje bytu. Gromadzenie ogromnej
iloéci danych byloby odpowiednikiem badania mikroba przez Pasteura. Wybor roz-
wigzania przez sztuczng inteligencje, a nastepnie jego implementacja bylyby z kolei
odpowiednikiem przeniesienia laboratorium na folwark. W przeciwienstwie jednak
do opowiesci o Pasteurze w $wiecie dataistow odrzucenie proponowanego rozwigzania
byloby niemozliwe. Tym samym caly §wiat stalby sie laboratorium.

W $wiecie nie(do)rzeczy dysponentami odpowiednikéw Pasteurowskich laborato-
riéw sg giganci technologiczni, ktdrzy zbieraja informacje na temat interesujacego ich
aktora. Podobnie jak laboratorium Pasteura, giganci technologiczni po zgromadzeniu
istotnych informacji mogg panowac nad interesujacym ich aktorem. Tym samym mogg
rozszerzy¢ swoje laboratoria na inne przestrzenie.

Laboratorium Pasteura od gigantow technologicznych §wiata nie(do)rzeczy odroz-
niataby zdolnos¢ sledzenia zachowan aktoréw oraz mozliwos¢ ustanawiania powigzan
w $wiecie. Mozliwosci Pasteura w stosunku do mozliwosci gigantéw technologicznych
byty stosunkowo ograniczone. Pasteur podczas $ledzenia mikroba nie miat chociazby
pod reka technologii big data. Giganci technologiczni dzigki mozliwosci przetwarzania
ogromnej iloéci danych sa w stanie namalowac¢ znacznie precyzyjniejsze sieci intere-
sujacego ich aktora, jakim sg chociazby ludzkie wybory polityczne. Dokladne przesle-
dzenie serii translacji, jakimi s3 wspomniane wybory, daje gigantom technologicznym
mozliwos$¢ ustanowienia silnych powigzan, ktére Han nazwal psychopolityka.

Oczywiscie rozpoznanie serii translacji i namalowanie sieci samo w sobie nie daty
mozliwosci uprawiania psychopolityki. Nie zyjemy bowiem w $wiecie dataistycznym,
w ktdrym cala rzeczywistos¢ stata si¢ jednym laboratorium. Podobnie jak w przypadku
laboratoriéw Pasteura inni aktorzy musieli umozliwi¢ i wykaza¢ zainteresowanie.
W przypadku gigantow technologicznych byltby to chociazby globalny kapitalizm
zainteresowany zyskiem z psychopolityki. Innym aktorem umozliwiajagcym rozprze-
strzenienie nie(do)rzeczy w ich obecnej formie byloby zatomizowane spoteczenstwo
$wiata ponowoczesnego. Spoleczenstwo to, pozbawione wilasnych silnych powigzan
w postaci reprezentacji politycznej, stalo si¢ uczestnikiem cyfrowego roju.

W rozprzestrzenianiu nie(do)rzeczy udziat pojedynczego czlowieka zdaje si¢ jednak
znacznie mniejszy niz w przypadku laboratorium Pasteura. Rolnik teoretycznie mégt
sie nie zgodzi¢ na zorganizowanie laboratorium w swoim gospodarstwie. Cztowiek
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w psychopolitycznym $wiecie takg mozliwo$¢ zatraca, poniewaz jego pragnienia coraz
bardziej zrastajg si¢ z nie(do)rzecznymi algorytmami.

Podsumowanie

Jak wskazatem we wstepie, ujecie ksztaltu ludzkiej podmiotowosci z rozrastajagcym
sie $wiatem nie(do)rzeczy za pomocg jezyka ANT ma moim zdaniem dwie zalety.

Po pierwsze, dzigki nadaniu sprawstwa wytworom technonauki pozwala pomy-
$le¢ o nich w kategoriach innych niz te proponowane przez instrumentalizm tech-
nologiczny. Poglad ten glosi, Ze to nie technonauka, lecz jej uzycie moze wywota¢
destabilizujace (lub jakiekolwiek inne) skutki spofeczne i polityczne. Na gruncie tego
pogladu wytwory technonauki same w sobie pozostaja neutralne. Zrédta ewentualnych
negatywnych skutkéw zwigzanych z technonaukg upatruje sie¢ w ztym zastosowaniu
osiggnie¢ technonauki. W ramach instrumentalizmu technologicznego z odpowie-
dzialnosci zazwyczaj wyklucza si¢ inzynieréw i naukowcdw. Negatywna role przypisuje
sie najczesciej politykom oraz innym aktorom, ktérzy z nauka nie s3 zwigzani (Binczyk,
2012, s. 18-19; zob. Mucha, 2009).

Instrumentalizm technologiczny na gruncie Latourowskiej koncepcji technonauki
w ogdle wydaje si¢ wykluczony. Mnogo$¢ oraz gestos¢ powigzan aktoréw ludzkich
i pozaludzkich zaangazowanych w powstawanie wytworéw technonauki wykluczaja
wyabstrahowanie samego neutralnego wytworu od jego ewentualnego dobrego lub
ztego zastosowania.

Wyabstrahowanie neutralnego wytworu technonauki od jego zastosowania by-
toby o wiele trudniejsze w cyfrowym $wiecie nie(do)rzeczy niz chociazby w czasach
laboratorium Pasteura. Jak wskazuje Ewa Binczyk, wspolczesnie rozréznienie na
»kontekst” zewnetrzny nauki i ,czysto” teoretyczne badania ,,wewnatrz” nauki ma
coraz mniej sensu (Binczyk, 2012, s. 287). Coraz czesciej podkresla sig, ze nauka
weszla w faze postakademicka, w ktorej znika rozréznienie na nauke akademicka oraz
przemystowa — rzadzacg si¢ zasadami rynku (tamze, s. 289).

Z technonauka postakademicka mielibysmy chociazby do czynienia w przypadku
cyfrowych gigantéw bedacych gtéwnymi projektantami nie(do)rzeczy opisywanych
w drugiej czesci niniejszego artykulu. Heterogeniczno$¢ powigzan w swiecie global-
nego kapitalizmu powoduje, ze odnalezienie cyfrowego giganta X, ktéry ponositby
wine za powstanie problemu Y, réwniez wydaje si¢ bezcelowe. Jak wskazuje chociazby
Mark Fisher, kapital nie ma centrum, ktére byloby zdolne do wzigcia odpowiedzialnosci
(Fisher, 2020, s. 91). Winna nigdy nie bylaby pojedyncza korporacja czy pojedynczy
czlowiek, a raczej cala struktura.
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Druga zaleta ujgcia relacji ksztaltu ludzkiej podmiotowosci i rozrastajacego sie
$wiata nie(do)rzeczy za pomocg ANT wigze si¢ z zaletg pierwsza. Jest nig mozliwos¢
ujecia heterogenicznych relacji w $wiecie. ANT umozliwia ujecie sprawstwa nie tylko
bytéw ludzkich, ale réwniez bytéw pozaludzkich. Jak wskazuje Michal Wréblewski,
nacisk Latoura na $ledzenie miedzy lokalnymi a globalnymi powigzaniami moze nam
pomoc $ledzi¢ stosunki wladzy w §wiecie (Wroblewski, 2015, s. 160). Umozliwia to
ujecie wytwordw technonauki $§wiata nie(do)rzeczy jako pelnoprawnych aktoréw
powiazanych z wieloma heterogenicznymi aktorami.

Takie heterogeniczne myslenie o relacjach wladzy moze okazac¢ sie szczegélnie
uzyteczne, kiedy deliberacyjny model politycznosci nie funkcjonuje w petni. W pew-
nym stopniu takim $wiatem bylaby nasza nie(do)rzeczna rzeczywistos¢. Deliberacja
o nowych rozwigzaniach technonaukowych moze by¢ utrudniona, kiedy same te
rozwigzania maja mozliwos¢ ksztaltowania ludzkich $wiatopogladow. Jak wskazuje
Wroblewski, dzieki §ledzeniu heterogenicznych powiazan w $wiecie mozemy prze-
sledzi¢ wprowadzenie wytwordw technonauki, ktére odbywa si¢ poza deliberatywna
sfera publiczng (tamze, s. 159). Dzigki ANT wytwory technonauki §wiata nie(do)rzeczy
moga by¢ ujete jako jedno ze Zrédel wladzy ksztaltujacych nasza rzeczywistos¢.

Wada ujecia relacji ludzkiej podmiotowosci i rozrastajacego sie Swiata nie(do)rzeczy
jezykiem ANT byloby, moim zdaniem, polityczne usytuowanie teorii aktora-sieci.
Wydaje sie, ze Latour, przynajmniej w jakims stopniu, zaktada wysoka sprawczos¢ czlo-
wieka w ksztaltowaniu relacji w §wiecie. Mowiac inaczej, wydaje sig, ze Latour z gory
zaklada, iz cztowiek ma mozliwo$¢ uprawiania polityki, tj. ,,stopniowej kompozycji
wspolnego $wiata” (Latour, 2009, s. 38). W $wiecie opanowanym przez Hanowskie
nie(do)rzeczy takie zalozenie moze by¢ dyskusyjne.

Zdaniem Latoura, by moéc skuteczniej uprawiaé polityke, nalezy zastapi¢ charak-
terystyczny dla nowoczesnego $wiata dualizm natury i kultury (zob. Latour, 2011)
podzialem na wladz¢ brania pod uwage i wtadze porzadkowania. Nowy podzial zbio-
rowosci bytow ludzkich i pozaludzkich, w polskim ttumaczeniu Polityki natury zwany
kolektywem, ma zapewnic¢, ze z jednej strony dyskusja o braniu pod uwage réznych
bytéw nie zostanie przedwczesnie zamknieta, z drugiej zas - ze byt wziety pod uwage
zostanie dopasowany do obecnego ksztaltu kolektywu (tamze, s. 160). Oczywiscie
6w podzial nie odnosi si¢ do jakichs faktycznie obradujacych gremiow, lecz stanowi
pewna metafore dzialan heterogenicznie powigzanych aktoréw.

Przykladowo mikroby we Francji przed Pasteurem domagaty sie wzigcia pod
uwage poprzez atakowanie bydta. Méwiac inaczej, dzialajac w $wiecie, to znaczy
bedac aktorem, domagaly sie, by bra¢ je pod uwage podczas podejmowanych decyzji.
W tamtym momencie mikroby byly propozycjami (tamze, s. 130), to znaczy bytami,
ktére co prawda sg aktorami, jednak nierozpoznanymi przez kolektyw. Zaczelo si¢ to
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zmieniac¢ za sprawg Pasteura, ktory dzigki zaangazowaniu odpowiedniej aparatury
dokonat artykulacji wiruséw, czyli sprawil, ze staly si¢ one widoczne dla kolektywu
(tamze, s. 132-133). Po tym kolektyw mogt wzig¢ pod uwage mikroby lub nie. Jak
wiemy, mikroby zostaly wziete pod uwage, poniewaz przyporzadkowano im miejsce
w istniejacym kolektywie — dzieki rozprzestrzenieniu laboratoriéw byly one zwalczane
oraz generalnie zaprzestano kwestionowania ich istnienia (tamze, s. 160).

Warto podkresli¢, ze sama artykulacja nie wystarcza, by jakas propozycja byla wzieta
pod uwage. Przykltadowo pierwszy tekst dowodzacy ludzkiego wplywu na globalne
ocieplenie zostal opublikowany w 1981 roku (Binczyk, 2018, s. 44), a mimo to do
dzisiaj przy podejmowanych decyzjach nie zawsze bierze si¢ pod uwage potencjalne
skutki zmian klimatycznych, cho¢ te s3 znane (tamze, s. 48).

Wydaje sig, ze wspolczesnie wiekszos¢ ludzkosci bedaca pod wladzg psychopolityki
nie(do)rzeczy nie ma mozliwosci brania pod uwage propozycji, a nastepnie ich po-
rzagdkowania, poniewaz nie gra kluczowej roli w kolektywie. Ludzkos¢ pod wiadzg psy-
chopolityki w coraz mniejszym stopniu jest mediatorem — w coraz mniejszym stopniu
robi rzeczy niespodziewane. Im bardziej ludzko$¢ jest okielznana przez psychopolityke,
tym mniej kolektyw organizowany przez psychopolitycznych wladcéw musi si¢ z nia
liczy¢. Oznacza to, ze spora czes$¢ ludzkosci, ta, ktéra nie dysponuje informacjami
w sieci, w przeciwienstwie do mikrobéw, ma niewielka zdolnos¢ zmuszenia kolektywu
do wzigcia jej pod uwage.

Niesuwerenna cze¢s$¢ ludzkosci musi zatem odzyskaé sprawczo$¢, by moc zdoby¢
wyzsza pozycje w kolektywie. Zapewne cel ten nie zostanie osiggniety przez atomizo-
wany cyfrowy réj. Wytwarza on bowiem mniej silnych powiazan niz cyfrowi giganci,
w zwigzku z czym jest stabszym zrédtem wladzy. Odpowiedzig na to powinna by¢
grupowa, polityczna aktywnos¢, ktéra wspomniane powigzania wytwarza. Jedna z teo-
retycznych propozycji takiej aktywnosci jest chociazby lewicowy populizm Chantal
Mouffe. Koncepcja Moufte zaklada poglebienie i poszerzenie demokracji za sprawa
politycznego podzialu na ,,my’, sktadajacego si¢ z pracownikéw, imigrantéw, prekarne;j
klasy $redniej czy spotecznosci LGBT, ktore wspdlnie przeciwstawiaé sie bedzie ,,0li-
garchii” (Moulfte, 2020, s. 27). Podzial na szerokie ,,my” oraz waska ,,oligarchi¢” moze
okaza¢ si¢ interesujacy w $wiecie, w ktorym kontrole nad nie(do)rzeczami sprawuje
niewielka grupa.

Propozycja Mouffe nie wymaga przy tym catkowitego przewartosciowania naszego
$wiata. Postuluje ona, by przy uzyciu narzedzi oferowanych przez demokracje liberalng
ustanowi¢ bardziej demokratyczng hegemonig (tamze, s. 38). Demokracja jest rozu-
miana jako pelniejsze urzeczywistnienie zasady ,wolnosci i réwnosci dla wszystkich”
(tamze, s. 41) w wiekszej ilosci relacji spolecznych (tamze, s. 63). Celem lewicowego
populizmu byloby zatem odzyskanie statusu bardziej sprawczego aktora przez wigksza
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grupe ludzi za pomoca zbiorowego politycznego dzialania skierowanego przeciwko
grupie skupiajacej wladze.

Oczywiscie nie da sie dzisiaj przewidzie¢, jak dokladnie bedzie wygladal $wiat
demokratycznej hegemonii. Ta moze przybiera¢ rézne formy zaleznie od wybranych
$ciezek (tamze, s. 51). Jedng z takich form moze by¢ ta opisana przez Aarona Basta-
niego. Zaklada ona zastosowanie osiggnie¢ wspolczesnej technonauki do stworzenia
$wiata postkapitalistycznego egalitarnego dobrobytu (zob. Bastani, 2022).
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