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Bog i cierpienie zwierzat. Proba rozwiazania
problemu z odniesieniem do mistyki
i wybranych koncepcji filozoficznych

God and Animal Suffering. An Attempt to Solve the Problem
with Reference to Mysticism and Selected Philosophical Concepts

Abstract:

The article raises the subject of a serious problem of monotheism — animal suffering.
The author claims that the believer can satisfactorily explain it and presents options for
explanations. First, based on Jewish, Neoplatonic, and Christian mysticism, he reflects on
physical evil in general, treating animal suffering as an aspect of it, and then concentrates
specifically on this aspect. However, even there, he does not abstract from the problem
of evil considered generally. The author concludes that imperfection is imprinted in the
nature of creation, and it is the consequence of the means of contact with God determined
by His properties — faith. Moreover, the author shows that animal suffering is an effect of
their sensuality and freedom and that this phenomenon is not pointless. Connection to
modern and contemporary views enhanced reasoning on eschatological and “creative mercy”
concepts. It is also worth mentioning that in the context of animal suffering, the arguments
must be considered as a whole, as trying to understand them singly will not be sufficient.
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Wstep

Istnienie zla to jeden z najwiekszych probleméw dla réznego rodzaju 0séb reprezen-
tujacych poszczegodlne systemy monoteistyczne. W jego obliczu zaréwno w umystach
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teologow, apologetdw, jak i zwykltych osob wierzacych rodzi si¢ zapewne pytanie
o to, jak pogodzi¢ fakt jego istnienia z zalozeniem wszechmocy i absolutnej dobroci
Boga, oraz o to, czy w ogdle jest to mozliwe. Szczegdlnie problematyczne dla wiary
wydaje sie zto fizyczne, do ktorego mozemy zaliczy¢ takie zjawiska jak kleski zywio-
fowe, choroby, wady genetyczne, a takze ogrom niezawinionego cierpienia obecnego
w $wiecie zwierzat, powodowanego m.in. przez istnienie drapieznictwa. Zgodnie
z Objawieniem chrzescijanskim Bdg jest istota w pelni potezna, pelng miltosci oraz
dobra, a takze, idac za Ksiega Rodzaju, dobre jest wszystko to, co stworzyt. Skoro
zatem Bog jest doskonale milujacy, wszechmocny oraz absolutnie dobry, a cztowiek
ma by¢ w stanie dostrzec te cechy, patrzac na stworzony przez Niego $wiat, to po-
wstaje pytanie, dlaczego pozwala On na ogrom obserwowanego przez nas cierpienia
zaréwno zwierzat, jak i ludzi, powodowanego przez wspomniane wcze$niej drapiezniki,
choroby oraz kleski zywiolowe. Tego rodzaju zto wydaje sie szczegdlnym problemem
dla wiary chrzescijanskiej réwniez z tego powodu, ze w $§wietle wspolczesnej wiedzy
naukowej nie da sie rozwigza¢ problemu, ktéry stanowi, odwolujac si¢ do standardowo
rozumianej koncepcji grzechu pierworodnego, traktujagc tym samym jego istnienie
jako konsekwencje wolnego wyboru czlowieka. Nalezy pamieta¢, ze niedoskonatos¢
i cierpienie istnialy na dtugo przed pojawieniem si¢ gatunku homo sapiens oraz ze s
one wpisane w proces tworzenia si¢ Zycia na ziemi, na drodze ewolucji, co wskazuje
na to, ze s3 one po prostu naturalnym elementem $wiata, immanentnie si¢ w tym
$wiecie zawierajacym. Pomimo tego, ze dobrze uzasadniony moze si¢ wydawac zarzut
moéwigcy, iz idea Boga wszech przymiotéw, ze wzgledu na ogrom zta naturalnego, jawi
sie jako nieodpowiadajaca rzeczywistosci; oraz pomimo nieprzystawalnosci standar-
dowo rozumianej koncepcji grzechu pierworodnego do wspoélczesnego obrazu $wiata,
opartego na odkryciach nauk szczegélowych, sadze, ze istnieja jednak zadowalajace
rozwigzania teologicznego problemu zla fizycznego. Kilka z nich zostanie przedsta-
wionych w niniejszym tekscie. Kwestig, na ktorej skoncentruje sie szczegélnie, bedzie
jakze dojmujace zjawisko cierpienia zwierzat.

W pierwszej czesci tekstu, po krotkim przedstawieniu stanu badan w literaturze
filozoficznej dotyczacej problemu zla oraz podkresleniu jego wagi, bedziemy prébowali
rozwigza¢ problem cierpienia zwierzat, rozpatrujac temat ogétu niedoskonatosci
istniejacej w $wiecie, traktujac ten problem jako jeden z jej przejawdéw. Bedziemy
przy tym nawiazywa¢ do mysli Zydowskiej, neoplatonskiej, a takze do nauczania
mistykéw chrzedcijanskich. Z kolei w drugiej czesci niniejszej teodycei odniesiemy sie
stricte do problemu cierpienia zwierzat, cho¢ i tam nie bedziemy abstrahowac¢ od pro-
blemu istniejacej w $wiecie niedoskonalosci rozpatrywanej w wymiarze calo§ciowym
i ogélnym. Znaczna czg$¢ uwagi po$wiecimy tez kwestiom soteriologicznym, opisujac
$rodki prowadzace do zbawienia oraz §wietosci, a tym samym do uwolnienia si¢ od
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cierpienia, proponowane przez wspomniane tradycje myslowe, co nie bedzie réwniez
bez znaczenia dla gtéwnego nurtu rozwazan.

Problem zla w filozofii

Problem zla podejmowany jest przez filozoféw niemal od poczatku istnienia repre-
zentowanej przez nich dziedziny wiedzy. Mysliciele probuja zaréwno zrozumie¢,
czym zlo jest, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o jego nature oraz pochodzenie,
jak i okresli¢, jaka postawe powinien przyja¢ czltowiek, ktory go doswiadcza, w celu
poradzenia sobie z nim. Zto jest dla filozofii prawdziwym wyzwaniem i wedlug wielu
stanowi ono problem nie do rozwigzania. Za pomocg stowa ,,zlo” okresla sie szereg
negatywnych zjawisk. Cze$¢ z nich zwigzana jest z wing cztowieka. Jego czyn staje si¢
wowczas przedmiotem oceny w kategoriach etycznych. Méwimy wtedy o ztu moralnym
przejawiajacym si¢ w czynach takich jak ktamstwo, zdrada, zabojstwo itp. Inna czgs§¢
zjawisk nazywanych zlem nie odnosi si¢ do kwestii odpowiedzialnosci cztowieka, lecz
wiaze sie z cierpieniem. Cierpienie czesto jest oczywiscie konsekwencjg zta moralnego,
jednak w znacznej cze$ci przypadkow przychodzi ono na czlowieka nie za sprawa
drugiej osoby, lecz powoduje je zlo fizyczne, ktorego przyczynag sg czynniki od czto-
wieka niezalezne, czyli wspomniane choroby, kleski zywiolowe, ataki drapieznikow,
a takze roznego rodzaju wypadki losowe (Drwigga, 2018, s. 9-10). Problem cierpienia
podejmuje m.in. francuski filozof Paul Ricoeur, ktéry kladzie nacisk na lament jako
na jedng z postaw mozliwych do przyjecia w obliczu tego zjawiska, przeciwstawiajac
ja potepieniu cierpienia (Ricoeur, 1992, s. 14). Trafno$¢ zabiegu Ricoeura wida¢ na
przykladzie rozumowania pokazujacego, ze jezeli ztamanie norm moralnych czyni
czlowieka winnym, to cierpienie, ktére przezywa, powoduje, ze staje si¢ on ofiarg
i wyraza to w postaci lamentu. Lament moze z kolei rozwing¢ sie w skarge, a skarga,
o ile nie znajdzie zado$¢uczynienia, co do zasady, prowadzi do szukania rzeczywistych
lub urojonych winnych, czego konsekwencje czesto s jednak bardzo negatywne.
Przykltadem moze by¢ tutaj mechanizm kozta ofiarnego, ktéry zostal opisany przez
René Girarda (Drwigga, 2018, s. 11). Dodatkowo, jesli cierpienie spowodowane jest
przez czynnik naturalny, niezwigzany z wing czlowieka, to jednostka, ktéra zostata
przez nie dotknieta, moze zacza¢ przypisywac wine sile wyzszej, np. Bogu lub losowi,
obarczajac ja odpowiedzialnoscig za swojg krzywde.

Piszac o filozoficznych rozwazaniach na temat zta, nalezy wspomnie¢, ze istotny
wklad w stan badan nad tym zagadnieniem mial wybitny niemiecki filozof Gottfried
Leibniz. Mysliciel ten do dwdch opisanych typéw zla dodaje trzeci rodzaj, tj. zto
metafizyczne, pojmowane jako ogélna niedoskonatos¢ cztowieka i innych bytéw poza
Bogiem. Zdaniem Leibniza jest ono przyczyng dwoch pozostatych odmian zta, czyli
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zaréwno tego fizycznego, jak i moralnego. Istoty stworzone przez Boga s3 ze swej
natury skonczone, a co za tym idzie — niedoskonate, dlatego tez zaréwno cierpia, jak
i, jesli mowa jest o bytach rozumnych, korzystajac z wlasnej wolnosci, dopuszczaja
sie czynéw moralnie niewlasciwych (Mroczkowski, 2000, s. 40-41). Warto$cia, ktora
wnidst niemiecki filozof do dyskursu na temat zla, jest rowniez sformulowana przez
niego koncepcja $wiata najlepszego z mozliwych, przedstawiona szerzej w dalszej
cze$ci artykutu. Marek Drwigga w swoim tekscie pt. Zto — ten problem filozofii zwraca
ponadto uwage, ze na plaszczyznie opisywanego zla metafizycznego stawia si¢ przede
wszystkim pytanie o nature zfa oraz o to, w jaki sposéb zlo istnieje. Daje on réwniez
do zrozumienia, ze wielu myslicieli uwaza, iz zlo da si¢ zredukowaé do kategorii
biologicznych, psychologicznych badz socjologicznych, postrzegajac je jako naturalng
ceche pewnych zdarzen. Wedlug innych zlto nie jest naturalne, lecz jest czyms, czego
istota wykracza ponad $wiat fizyczny (Drwiega, 2018, s. 13-14). Przyktadem s3 tutaj
reprezentanci odmiany gnostycyzmu, jaka jest manicheizm, ktérych zdaniem $wiat ma
nature dualna, co przejawia sie w tym, ze u jego podstaw stoja dwie zasady: dobra i zta.
Ta druga odpowiada za powstanie $wiata materialnego, z ktérego, wedtug manichejczy-
kéw czlowiek powinien si¢ wyzwoli¢, aby polaczyc si¢ z zasada pierwsza, okreslang jako
Bog, Ojciec Wielkosci lub Zurwan (Bdg-czas w tradycji perskiej) (Nowak, 2016, s. 96).
Te dwie zasady zdaniem manichejczykéw pozostaja ze soba w konflikcie. Zgodnie
z zalozeniami ich systemu zlo jest zatem czyms$ substancjalnym, a materia to co$
z gruntu ztego. Z manichejczykami polemizuje sam byly wyznawca reprezentowanej
przez nich doktryny, $w. Augustyn z Hippony. Wedlug niego zlo nie istnieje samo
w sobie, gdyz wszelki byt jako pochodzacy od Boga jest z natury dobry, w zwigzku
z czym zlo nie jest realng zasada, lecz jedynie pewnym brakiem dobra, a wigc de facto
niebytem (Nowakowski, 2010, s. 71).

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze problem zta byt oraz jest w filozofii czgsto rozpa-
trywany w kontekscie istnienia Boga. Przedmiot rozwazan dotyczy w tym przypadku
tego, czy mozliwe jest pogodzenie jego fenomenu z zatozeniem istnienia Boga, ktérego
przymiotami sg wszechmoc, wszechwiedza i absolutne dobro. Temat ten podejmuje
m.in. filozof antyczny Epikur, ktéry na pytanie to odpowiada negatywnie. Stwierdza on,
ze jedli Bog nie jest w stanie zlikwidowac zla, to znaczy, Ze nie jest on wszechmocny; je-
zeli za$ moze to zrobic, ale nie chce, oznacza to, ze nie jest absolutnie dobry (Zagzebski,
2012, s. 146). Z kolei, jedli jest wszechwiedzacy, to nie moze zachowywac niezawinionej
nie§wiadomosci na temat faktu zta, jak zauwaza Ryszard Maciotek (2014, s. 177).

Powyzszy sposdb myslenia stoi u podstaw tzw. argumentu ze zla, bedacego orezem
w rekach ateistow oraz stanowigcego duzy problem dla teistéw. Od strony formalnej
przybiera on nastepujaca postac:
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1. W $wiecie istnieje ogromna ilo$¢ zta.

2. Jesli wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale dobry Bég istnieje, to w §wiecie
nie powinno by¢ tak ogromnej ilosci zla.

Wiec:

Wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale dobry Bdg nie istnieje.

Teista, chcac zbi¢ ten argument, bedzie sie staral wykaza¢ falszywos¢ lub mozliwos¢
talszywosci przestanek, co spowoduje, Ze istnienie zfa stanie si¢ mozliwe do pogodze-
nia z istnieniem Boga (Maciolek, 2014, s. 176). Najczesciej beda to proby uderzenia
w przestanke 2). W przestanke 1) uderza natomiast m.in. zarysowana wyzej prywa-
cyjna teoria zta §w. Augustyna. Z problemem zla moralnego teista moze si¢ uporaé
za pomocg obrony z wolnej woli, odwotujac si¢ do wartosci ludzkiej wolnosci, ktdrej
konsekwencja jest mozliwos¢ postepowania w sposob niewtasciwy. Trudniej bedzie
mu natomiast poradzi¢ sobie ze zlem fizycznym, ktére na ogoét nie jest generowane
przez ludzkie dziatania. W jego przypadku ciezko jest znalez¢ jakie$ wieksze dobro,
do ktoérego stanowiace je zjawiska moglyby prowadzi¢, co jest szczegdlnie widoczne
na przykladzie cierpienia zwierzat. Cierpienie ludzi, idac za Ksiega Hioba, czgsto
mozna traktowac jako probe zestang na jednostke przez Boga w celu jej doskonalenia.
Czlowiek moze mie¢ ponadto nadzieje posmiertnej rekompensaty trudéw, ktérych
doswiadczyt. W przypadku zwierzat rekompensata ta staje sie czyms$ bardzo watpli-
wym. Trudno méwic tez, zeby ich cierpienie bylo dla nich samych prébg, gdyz jest ono
nieodlacznym elementem ich zycia, konsekwencjg brutalnych praw, ktérymi rzadzi sie
$wiat przyrody, oraz czgsto samej ich budowy anatomicznej. Migsozercy, wyposazeni
w ostre zeby i pazury, aby przezy¢, muszg zabijac i zjadac inne stworzenia. Od zarania
dziejow na ziemi kazdego dnia w szczekach drapieznikéw ginie tysigce zwierzat, co
czesto odbywa sie w niewyobrazalnych meczarniach. Istoty te nierzadko zjadane sa,
gdy jeszcze zyja. ,,Natura ma czerwone z¢by i pazury, natura jest obrzydliwa” (s. 61) -
pisze Brian Scarlett (2003) z Uniwersytetu w Melbourne w swoim tekscie pt. God
and Animal Pain. Wskazuje on, ze w obliczu opisywanego zjawiska wsrdd filozofow
zaczely pojawiac sie glosy o potrzebie zapobiegania drapieznictwu (Scarlett, 2003,
s. 61). Opinie taka wyrazil m.in. etyk Peter Singer (1976), zaznaczajac jednoczesnie,
ze byloby to przedsiewziecie ryzykowne, mogace prowadzi¢ do wielu negatywnych
konsekwencji, dlatego obecnie lepiej jest go zaniechac.

W perspektywie powyzszego powstaje pytanie, jak utrzymac wyobrazenie, obecne
m.in. w tekstach biblijnych, o przyrodzie opiewajacej chwale Wszechmogacego. Jest
rzeczg zrozumialy, ze jesli mamy na uwadze ogrom cierpienia obecnego w $wiecie
zwierzat, wyobrazenie to przedstawiac si¢ moze jako naiwne i nieprzystajace do rze-
czywistosci.
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Problem zla naturalnego dodatkowo uwypuklila teoria ewolucji, pokazujac, ze sam
proces tworzenia si¢ Zycia na naszej planecie, trwajacy miliony lat, generuje mnostwo
boélu oraz cierpienia. W zestawieniu z odkryciami Darwina XVIII-wieczne, sentymen-
talne spojrzenie na przyrode wyrazone w wypowiedzi jednego z bohateréw powiesci
anglikanskiego pisarza Laurence’a Sterne’a: ,,God tempers the wind to the shorn lamb”
przestalo by¢ wiarygodne. Jak pisze Brian Scarlett, mechanizmy doboru naturalnego
wydaja si¢ Slepe i obojetne. Sadzi sig, ze nawet gdyby Bog istnial, to naturalna selekcja
mocno podwazalaby idee bozej opatrznosci (Scarlett, 2003, s. 61). Takie stanowiska
prowadza, jesli nie do zanegowania istnienia Boga, to do przyjecia jego deistycznej
koncepcji, w mysl ktdrej Bog, pomimo ze stworzyl §wiat oraz ustanowit prawa, wedtug
ktorych ta mechanistycznie rozumiana rzeczywisto$¢ dziala, nie interesuje sie Swiatem
1 w niego nie ingeruje.

Cierpienie zwierzat a mistyka

Pewne $wiatfo na problem zla, w tym na kwesti¢ cierpienia zwierzat, w kontekscie
istnienia Boga moze rzuci¢ mysl mistyczna. Aby wyjasni¢, dlaczego mistyka jest tak
istotna dla zrozumienia fenomenu zfa, warto wyjs¢ od refleksji dotyczacej zestawienia
filozoficznego oraz teologicznego podejscia do omawianego problemu. Pojawia si¢
ona m.in. w ksigzce Andrzeja Maryniarczyka (2009) pt. Czlowiek wobec swiata. Polski
mysliciel pisze, ze w odroznieniu od filozofii, ktora prébuje dociec, czym zto jest i w jaki
sposoéb istnieje, teologia stara sie¢ odpowiedzie¢ na pytanie o sens oraz ostateczne racje
zta, dotykajac tym samym jego najglebszej tajemnicy, plaszczyzny niedostepnej czysto
rozumowemu poznaniu o charakterze filozoficznym (Maryniarczyk, 2009, s. 129).
Maryniarczyk ma jak najbardziej racje. Zadne zadowalajgce, pelne wyjasnienie pro-
blemu zfa nie moze si¢ bowiem oby¢ bez teologicznego spojrzenia na ten problem.
Szczegdlne znaczenie ma tutaj wlasnie mistyka. Mistyka to serce i rdzen teologii
oraz jej najwyzsza mozliwa forma, ktéra daje najpelniejszy wglad w natur¢ Boga oraz
duchowej rzeczywistosci. Co za tym idzie — pozwala ona w duchowy sposéb zrozumiec
istote praw, wedlug ktorych swiat zostal stworzony i w oparciu o ktore dziala, a takze
uchwyci¢ specyfike duchowych proceséw stojacych u jego podstaw. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze na plaszczyznie do$wiadczenia mistycznego dochodzi do zniwelowania
dystansu pomiedzy cztowiekiem a Bogiem. W konsekwencji zostaje mu udzielona
wiedza o prawidlach funkcjonowania $wiata, ktére sg nierozerwalnie zwigzane z samg
istotg Stworcy. Odbywa sie to, co prawda, gtéwnie na plaszczyznie bezposredniego,
duchowego doswiadczenia, lecz 6w proces uwidacznia si¢ takze w mistycznej speku-
lacji o charakterze rozumowym, bedacej owocem tychze doswiadczen. W zwigzku
z powyzszym mistyka moze udzieli¢ nam odpowiedzi m.in. na pytanie o nature oraz
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pochodzenie zla, pokazujac, jakie racje stoja za jego istnieniem oraz jakie procesy
i prawidltowosci je determinujg, co ostatecznie prowadzi (réwniez w polgczeniu z ar-
gumentami filozoficznymi oraz z tymi, ktére pochodza z innych dziedzin teologii niz
mistyczna) do rozwigzania problemu Bég-zto. Mistyka moze rzuci¢ §wiatlo zaréwno na
problem zta moralnego, jak i fizycznego. Tutaj skoncentrujemy na drugim z wymienio-
nych rodzajow zta, a dokladniej na szczegdlnie nas interesujgcym cierpieniu zwierzat,
czyli na jednym z najbardziej trudnych do wyjasnienia przejawdw zla fizycznego.

Jako szczegoélnie istotna w kontekscie zta jawi sie¢ kabalistyczna koncepcja o na-
zwie cimcum, czyli obecna w kosmogonii Icchaka Lurii idea nast¢pujacego przed
stworzeniem $wiata samoograniczenia si¢ Boga. Wedlug niej Bog, ktéry poczatkowo
wypelnial wszystko, wycofal si¢ z samego siebie po to, aby uczynic ,,miejsce” na majace
nastgpic¢ stworzenie (por. Scholem, 20204, s. 417-418). Zdaniem Gershoma Scholema
koncepcja ta stanowi odpowiedz na pytanie: ,,Jak moga istnie¢ rzeczy, skoro istnieje
B6g?”. Wedlug Lurii tylko tam, gdzie Bog ustepuje z samego siebie, kurczy sie lub
mowiac inaczej, zstgpuje we wlasng glebie, moze powstaé co$, co nie jest samym bytem
boskim. Zgodnie z lurianskg wersjg kabaly wycofanie si¢ Stworcy stanowi wiec jedyna
mozliwg tre$¢ pojecia creatio ex nihilo (Holda, 2020, s. 47).

W mysl opisywanej teorii bedacy pelnig doskonatosci Bég ograniczyt sie w celu
umozliwienia istnienia bytéw innych niz on sam. Byty te, jako Ze s rézne od Boga,
z zalozenia musza by¢ od niego mniej doskonate. W $wietle kosmogonii kabalistycznej
niedoskonalos¢ jest wiec swego rodzaju ceng, jaka stworzenie musi ponies¢ za niebycie
Stworcg, a takze, jezeli méwimy o cztowieku oraz zwierzetach, jest ona warunkowana
przez istnienie w oddzielnym od $wigtosci §wiecie materialnym. Po akcie cimcum
powstaja kolejno poszczegdlne poziomy rzeczywistosci tworzace swego rodzaju
duchowg hierarchi¢. Sg nimi: Adam Kadmon, §wiat boskiej emanacji acilut, swiat
tworzenia beria, $wiat ksztaltowania jecira oraz $wiat aktywacji asija (Scholem, 2010,
s. 271). Jak podkresla Scholem (2020b): ,,$wiaty te nie nastepuja po sobie czasowo, lecz
istniejg rownoczesnie i tworzg rézne stadia, w ktérych materializuje si¢ coraz bardziej
tworcza moc Boga” (s. 122). Podobnie, zdaniem kabalistow, rzecz si¢ ma w przypadku
wspomnianego wczesniej aktu cimcum. Kolejne procesy duchowe, wedlug nich, nie
podlegaja bowiem porzadkowi czasowemu, lecz nastepuja po sobie na zasadzie przy-
czyny i skutku (Ashlag, s. 61).

Swiat materialny znajduje sie na konicu ostatniego z wymienionych wyzej pieciu
poziomow rzeczywistosci i jest definiowany jako najwieksze zakrycie boskosci, w kto-
rym ilos¢ boskiego $wiatla jest ograniczona do poziomu jedynie podtrzymujacego
ten $wiat w istnieniu (Vital, r. 3). W $wietle przytoczonych pogladéw niedoskonalos¢
jawi sie wigc jako warunek konieczny istnienia $wiata oraz zyjacych w nim stworzen.
W mysl tych koncepcji jest ona bowiem konsekwencja pewnych fundamentalnych
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proceséw oraz praw warunkujacych konieczng strukture bytu. Podobnie jak w przy-
padku mysli kabalistycznej, niedoskonalto$¢ $wiata wpisana jest w narzucong ,,z gory”
strukture rzeczywistosci rwniez we wspomnianej juz filozofii neoplatonskiej. Wedlug
niej $wiat materialny stanowi najnizszy szczebel bytu, na ktérym cigg emanujacych
z absolutu hipostaz si¢ konczy, w zwiazku z czym mozemy go okresla¢ jedynie nega-
tywnie, jako niedostatek, niedoskonato$¢ czy tez brak istnienia. Swiat wedtug systemu
neoplatonskiego to hierarchia bytow, na ktdrej szczycie stoi niepoznawalny rozumowo
absolut, nazywany Jednig. Jednia utozsamiana jest z Dobrem Najwyzszym Platona. Jej
wladciwoscia jest natomiast ekspansja. Emanuja z niej kolejno poszczegélne poziomy
rzeczywistosci o coraz to nizszym stopniu doskonato$ci. Pierwszym z nich jest §wiat
ducha obejmujacy idee, ktére czlowiek ma mozliwos¢ poznaé. Drugim jest swiat
duszy, z wystepujacymi w nim jednostkowymi duszami ludzkimi. Trzecim za$ jest
$wiat materialny, na ktérym - jak juz wspomniano - konczy si¢ proces emanacji Jedni
(Mendeluk, 2018, s. 221). Jedni¢ mozna poréwna¢ do $wiatla. Jako§¢ emanowanych
przez nig form bytu zalezy od tego, jak blisko tego metaforycznego $wiatla znajduje si¢
kazda z nich. Im dalej padajg jego promienie, tym ich blask jest stabszy, co oznacza,
ze slabszy jest zwiazek z omawianym prazrédiem. Poziomem bytu, do ktérego $wiatlo
Jedni praktycznie nie dosiega, jest wlasnie Materia (Sawicka, 2013, s. 55-56). Zdaniem
Plotyna, twércy neoplatonizmu, istnienie zfa jest zatem konieczne. Plotyn dochodzi
do wniosku, Ze skoro istnieje nie tylko absolut (tozsamy z Dobrem), to wydobywajace
sie z niego promieniowanie musi mie¢ swoj koniec. Wedtug wspomnianego filozofa
i mistyka, koniec ten, ,,po ktérym juz nic nie moze nasta¢”, musi by¢ zlem. ,,Pierwsze
jest z konieczno$ci, a wiec i ostatek, nim za$ jest materia, ktéra nie posiada juz nic
z dobra. Tak wyglada konieczno$¢ zta” — pisze Plotyn (Plotyn, 1951).

Z obydwu powyzszych koncepcji wynika, ze Bog niejako czyni swoja nieobecnos¢
istnieniem $wiata. Prowadzg one do przyjecia wniosku, ze niedoskonalos¢ jest warun-
kiem istnienia §wiata materialnego. Tylko Bog jest w pelni doskonaly, wigc wszystko,
co nie jest Bogiem, musi by¢ od Niego mniej doskonate. Jako ze §wiat materialny jest
polozony najnizej w hierarchii bytu, to jest on niemal pozbawiony boskosci, a co za
tym idzie — musi by¢ niedoskonaly. Silg rzeczy niedoskonate muszg by¢ takze istniejace
w tym $wiecie stworzenia. Doskonatos¢ jest wlasciwa jedynie Bogu, a zatem stwo-
rzenie jest w stanie jg osiagna¢ tylko dzieki kontaktowi z Nim. Przechodzac na grunt
chrzescijanski (a z drugiej strony, jak si¢ przekonamy, po czesci wcigz pozostajac na
gruncie opisanych wyzej systemdéw), nalezy rzec, ze kontakt ten mozna uzyskac poprzez
wiare bedaca odpowiedzig stworzenia na mitos¢ ze strony Boga, ktdra ten je obdarza,
udzielajgc mu naturalnego bytu. Umozliwia ona zaistnienie podobienstwa milosci
miedzy Stworcg i stworzeniem, w wyniku ktorego Bog udziela stworzeniu czgsci swojej
wlasnej doskonatosci. Udzielenie to w innym przypadku nie byloby mozliwe z uwagi
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na konieczng réznice doskonatoéci pomiedzy Bogiem a bytami stworzonymi. Zyjacy
w XVI wieku mistyk chrzescijanski oraz doktor Kosciota, §w. Jan od Krzyza, w swoim
dziele pt. Droga na gére Karmel pisze o owej roznicy w sposob nastepujacy:

Nalezy tu zauwazy¢, ze pos$rod stworzen wyzszych czy nizszych nie ma zadnego, ktére by
bezposrednio taczyto z Bogiem albo mialo podobienstwo do Jego bytu. Wprawdzie kazde
stworzenie, jak uczy teologia, pozostaje w pewnym stosunku do Boga i jest jakby sladem
Boga - w réznym stopniu, odpowiednio do swych doskonatosci - jednak istotne podobien-
stwo miedzy Bogiem a stworzeniem nie zachodzi. Jest raczej ta nieskoniczona rdéznica, jaka
musi by¢ pomiedzy bytem stworzonym a boskim (Jan od Krzyza, 2002, s. 92).

Przypomnijmy, ze zgodnie z my$la chrzedcijaniska zbawienie polega na dokonu-
jacym sie za sprawg dzialania taski wyjsciu ponad to, co naturalne, przyrodzone,
w wyniku czego czlowiek przestaje by¢ jedynie bozym stworzeniem, lecz dzigki ofierze
Chrystusa, jako uczestnik boskiej natury, staje si¢ dzieckiem bozym (Ozorowski,
2000, s. 30). Innymi stowy, sam staje si¢ bogiem przez uczestnictwo. Obecna w chrze-
$cijanistwie teologia zbawienia opiera si¢ wiec na tej wladnie, opisanej w cytowanym
fragmencie réznicy. Rdznica ta jest takze jednym z powodow, dla ktorych tak duza
cze$¢ chrzescijanskich mistykow, opisujac droge czlowieka do zjednoczenia z Bogiem,
mocno akcentuje potrzebe ,,oderwania si¢” od rzeczy stworzonych. Przejawia si¢ to
w wezwaniach do wyzbycia sie przywigzan do warto$ci materialnych na rzecz petnienia
woli bozej poprzez oddanie si¢ Bogu za pomocg réznych form zycia duchowego, ktére
obecne s3 w nauczaniu mistykow, takich jak Jan od Krzyza, Mistrz Eckhart czy tez
Piotr z Alkantary. Ostatni z wymienionych w swoim tekscie pt. Pokdj duszy akcentuje
potrzebe niezwazania na wlasne upodobania, niezabiegania o opinie innych, lecz
jedynie o podobanie si¢ Bogu, oraz ogotocenia si¢ z wszelkich przywigzan i pragnien.
Zwraca on réwniez uwage na koniecznos¢ pelnego oddania si¢ Bogu, pragnienie
pelnienia Jego woli, a takze podkresla warto$¢ pokory (por. Piotr z Alkantary, 2015).
Potrzeba wzniesienia si¢ ponad to, co stworzone, znajduje swdj szczegdlny wyraz
w nauczaniu Mistrza Eckharta (2020). Mistyk ten w swoich kazaniach wielokrotnie na
rézne sposoby podkresla, ze wszystkie stworzenia sg ,,czysta nicoscia” oraz ze cztowiek
w celu osiagnigcia doskonatosci, tj. w celu zjednoczenia si¢ z Bogiem, powinien wznie§¢
sie ponad nie poprzez wyrzeczenie si¢ samego siebie oraz wszystkich rzeczy, a takze
przez pozbycie sie wszelkich pragnien, w tym pragnienia Krélestwa Niebieskiego.

Przedstawione powyzej srodki, majace stuzy¢ wyjsciu ponad konieczng réznice
miedzy Stworcg a stworzeniem, mieszczg si¢ w pojeciu wiary obecnym w teologii
chrzescijanskiej lub sg z nim zwigzane. Wiara w rozumieniu chrzeécijanskim jest
to postawa czltowieka wobec Boga objawiajacego mu siebie i swoja wole zbawcza,

113



114

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

a takze nadprzyrodzony dar bozy oraz odpowiedz cztowieka na ten dar. Oznacza
ona réwniez relacje cztowieka z Bogiem polegajaca na wiernosci cztowieka wobec
Boga oraz postuszenstwu wobec Jego woli (Wiara). Wiara ta, jak zostanie wyjasnione
ponizej, umozliwia zaistnienie podobienstwa miedzy Stwdrcg a stworzeniem, na mocy
ktorego Bog udziela stworzeniu swojej wlasnej doskonatosci. Poglady te nie s3 domena
jedynie teologii chrzescijanskiej, lecz wystepuja réwniez w nauczaniu dwoch wspo-
mnianych wczesniej systemoéw. W kabale mianem wiary okregla si¢ duchowe naczynie
na pierwszy poziom duchowego $wiatta (Ashlag, s. 10), ktérego ,wybudowanie” jest
pierwszym etapem procesu jednoczenia si¢ z Bogiem na drodze kontemplacji i ktore
pozwala na przezwyciezenie réznicy wynikajacej z przedstawionej wyzej kosmogonii
oraz zwigzanej z nig roéznicy wlasciwosci migdzy Stworcg, dla ktérego wlasciwy jest
altruizm, i stworzeniem cechujacym si¢ jego przeciwienstwem, czyli egoizmem, ktéra
(réznica) oddziela stworzenie od $wigtosci. Jak zostalo juz zasygnalizowane, altruizm
jako wlasciwo$¢ boza jest Scisle zwigzany z przedstawiong wyzej koncepcja cimcum.
Bog, wycofujac sie, pokazal bowiem, ze to przymioty typowo altruistyczne, takie jak
pokora i oddawanie, s cechami §wietosci, a tym samym wskazal droge oraz metode
prowadzaca do jej uzyskania. Podobnie jak w przypadku mysli chrzedcijanskiej, z wiara,
o ktérej powiedziano, zwigzana jest konieczno$¢ pelnego oddania sie Bogu, pragnienie
pelnienia Jego woli, wyzbycie si¢ przywigzan do wartosci materialnych, a takze wyj-
$cie ponad poznanie rozumowe, o czym mowa nizej. Pozwala to na przezwyci¢zenie
wspomnianego wczeéniej egoizmu, a tym samym na upodobnienie si¢ do Boga, bedace
gwarantem $wieto$ci. Osoba dazaca do doskonatosci, podobnie jak Bog, musi stac sie
istotag milujaca, ktorej cechami sa oddanie i altruizm. Aby moglo dojs¢ do spotkania
cztowieka z Bogiem na drodze mistycznej, czlowiek powinien odnalez¢ wewnatrz
siebie swego rodzaju gore Synaj, czyli punkt, w ktorym jego wlasciwosci tacza sie
z wlasciwosciami Stworcy.

Jak juz wspomniano, podobne poglady mozemy odnalez¢ takze w mysli neo-
platonskiej. Wedlug Plotyna zjednoczenie si¢ z Bogiem, czy tez upodobnienie si¢
do Niego stanowi cel ludzkiego istnienia. Zdaniem tego filozofa dokonuje si¢ ono
poprzez pozbycie si¢ przywiazan do wszystkich rzeczy oraz rezygnacje z samego siebie
(Baron, 2005, s. 173). Mistyk ten, podobnie jak przedstawiciele dwdch wspomnianych
wyzej systemow, podkresla réwniez, Ze poznanie wiodace do polaczenia z absolutem
dokonuje si¢ na plaszczyznie niepodlegajacej pod rozum i zmysty oraz ze jest ono
zwigzane z przymiotami takimi jak prostota i czysto$¢. Plotyn twierdzi, ze polega ono
na tzw. intuicji oznaczajacej swego rodzaju ,,zatopienie si¢” w kontemplacji boskiego
umystu-ducha (Orlewicz, s. 5).

Zaréwno kabalisci, neoplatonicy, jak i mistycy chrzescijanscy mogliby sie zgodzi¢
co do tego, ze niedoskonalo$¢ wpisana jest w nature §wiata ze wzgledu na konieczng
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réznice pomiedzy Stworcg a stworzeniem. W duzej mierze sg oni réwniez zgodni co
do $rodkéw prowadzacych do wyjscia ponad te réznice, a tym samym do udzialu
w bozej doskonatosci. Przechodzac do kolejnej czesci rozwazan, nalezy stwierdzié, ze
przyjmujac przedstawione wyzej poglady, mozna dojs¢ do wniosku, iz Bég stworzyt
$wiat w ten sposob oraz zdecydowat si¢ na taki, a nie inny srodek kontaktu z nim
co najmniej z kilku powodéw. Jednym z nich jest che¢ dania cztowiekowi wolnego
wyboru, jesli chodzi o jego zbawienie, oraz umozliwienia mu w tymze zbawieniu
swojego wlasnego udzialu. Bég nie chce dawa¢ ludziom bezposrednich dowodéw
na swoje istnienie, gdyz pragnie, aby ci zwrocili si¢ ku niemu w pelnej wolnosci oraz
zeby podjeli wysitek poprzez odkrycie prawdy o Jego istnieniu, a nastgpnie zdanie
sie na akt wiary. W przypadku wigkszej doskonatosci swiata materialnego wolno$¢
zyjacego w nim czlowieka zostalaby ograniczona, gdyz bylby on poddany zbyt duzemu
oddziatywaniu bozego $wiatla, ktére czynitoby jego decyzje o wyborze Boga mniej
samodzielng. Sytuacja ta sprzyjataby rowniez postawom egoistycznym, polegajacym
na zwracaniu si¢ ku Bogu jedynie ze wzgledu na wtasne korzysci zbawcze, a co za tym
idzie - uniemozliwiataby (lub znacznie by utrudniala) zaistnienie opisanego srodka
kontaktu, ktéry ma charakter altruistyczny i ktory polega na podejmowaniu pracy
duchowej nie dla wlasnych korzysci, lecz ze wzgledu na samego Boga. Ponadto, jesli
chodzi o akt wiary, to ustanowienie go jako sposobu wspomnianego zwrdcenia si¢
byto potrzebne dlatego, ze stwarza on mozliwos¢ zaistnienia srodka, o ktérym mowa,
zwigzanego z wiarg pojeta glebiej i szerzej niz samo przekonanie o istnieniu Boga.
W zaleznosci od tego, o jakim systemie mowimy, wiara jest okreslana na rézne, aczkol-
wiek podobne sposoby. Srodek ten musi by¢ taki, a nie inny, gdyz, jak juz zaznaczono,
umozliwia on zaistnienie podobienstwa miedzy Stworcg a stworzeniem. Dzieje sie tak
z uwagi na podobienstwo zachodzace mig¢dzy czlowiekiem poddanym opisanej wyzej
wierze a wlasciwos$ciami bozego $wiatla. Dla wiary tej sg bowiem charakterystyczne
cechy wlasciwe samemu Bogu. Sg nimi milo$¢, oddanie, altruizm, a takze czysto§¢
i prostota przejawiajace sie¢ m.in. w wykraczaniu ponad poznanie rozumowe. Zwraca
na to uwage cytowany juz mistyk, $w. Jan od Krzyza, kiedy pisze nastepujace stowa:

Madros¢ za$ Boza, z ktérg umyst ma si¢ zjednoczy¢, nie ma zadnych form i nie podpada
zadnemu ograniczeniu i zadnemu zréznicowanemu i szczegéfowemu zrozumieniu. Jest ona
catkowicie czysta i prostg. Dla polaczenia wiec dwdch krancdw, tj. duszy i Madrosci Bozej,
trzeba koniecznie, by sie zeszly w jakims punkcie wzajemnego podobienstwa. Dusza zatem
musi si¢ sta¢ rdwnie czysta i prosta, nie za$ ograniczona i ujeta w pewne szczegdtowe pojecia,
ani uksztaltowana w zarys formy, pojecia czy obrazu. Bog nie mieéci sie w formach, obrazach
czy tez szczegbdlowych pojeciach. Zatem dusza, aby mogta wniknaé w Boga, nie moze by¢
zamknieta w formach, ksztattach czy tez w wyraznym jakim$ zréznicowanym poznaniu (Jan
od Krzyza, 2002, s. 137).
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Wedtug Jana od Krzyza cztowiek dazacy do doskonalosci powinien wigc wyzwolié
sie z poznania pojeciowego, ze wzgledu na jego nieadekwatno$¢ w poznaniu Boga,
i przej$¢ do poznania nadpojeciowego, ktére jest ciemne, ogdlne, niejasne oraz proste
(Krasucka, 1997). Jak wynika z przytoczonego cytatu i z innych fragmentéw pism
cytowanego mistyka, konieczno$¢ takiej formy poznania w odniesieniu do Boga zdeter-
minowana jest charakterem bozych wlasciwosci oraz Jego wielkoscig i niepojetoscia.

Do tej pory pokazane zostalo, ze szczegdlnie przy przyjeciu pogladéw kabali-
stycznych i neoplatonskich niedoskonalos$¢ $wiata jest wpisana w jego nature oraz ze
zawiera si¢ ona niejako w samej definicji stworzenia, zgodnie z ktdrg jest to byt rozny (!)
od Stworcy, powotany przez Niego do istnienia. Ponadto niedoskonalos¢, o ktdrej
moéwimy, spowodowana jest konieczno$cig ustanowienia wiary jako §rodka kontaktu
ze Stworcg, ktora tym $rodkiem by¢ musi ze wzgledu na wlasciwosci $wiatla bozego
oraz na zwigzana z nig (wiarg) wolnos$¢ czlowieka zwracajacego sie ku Bogu. Cierpienie
zwierzat jest jedng z konsekwencji tego, z jednej strony antropocentrycznego, a z dru-
giej wynikajacego z natury Boga, motywu stworczego oraz jest ono skutkiem zawartego
w akcie stworzenia oddzielenia §wiata od $wietosci i zwigzanej z nim koniecznej roz-
nicy doskonalosci miedzy Stwoércg a stworzeniem. Rdznicy, ktorej istnienie wynika
z przyjecia przedstawionych powyzej pogladéw, dwoch wspomnianych systemoéw,
oraz o ktorej méwia mistyka i teologia chrzescijanska. Zwierze, w przeciwienstwie
do cztowieka, nie jest w stanie wyj$¢ ponad tg roznice. Ze wzgledu na ograniczonos¢
swojej natury nie potrafi ono upodobnic¢ si¢ do Stworcy, a tym samym osiagnac swie-
tosci. Osiagniecie §wietosci nie jest tez zawarte w celu istnienia zwierzecia z uwagi na
wlasnosci konstytuujace jego byt, o czym bedziemy pisa¢ w rozdziale nastepnym.

Przedstawiona wyzej argumentacja z pewnoscig nie dla kazdego okaze si¢ przeko-
nujaca. Wiaze si¢ ona bowiem z koniecznoscig przyjecia pewnych zalozen i tez natury
teologicznej lub do niej zblizonej, ktérych uznawanie nie jest obowigzkowe w ramach
dyskursu filozoficznego. Sceptyk mogtby powiedzie¢, ze przyjecie ich byloby niczym
nieuzasadnione oraz ze zaprezentowane rozumowanie jest wynikiem mnozenia bytow
ponad potrzebe, a tym samym, Ze narusza zasad¢ Ockhama. Prawdg jest, ze powyzsza
argumentacje, szczeg6lnie jesli chodzi o teorie cimcum, i neoplatonisky oraz kabali-
styczna gradacje rzeczywisto$ci cechuje dosy¢ duzy stopien spekulatywno$ci, wigc nie
kazdy musi przyjmowac przekonanie o jej stuszno$ci. Z drugiej strony pamietajmy, ze
spekulacje te, majace za podstawe jes zalozenie o istnieniu Boga, ktére trzeba dopusci¢
w rozwazaniach typu teodycealnego, wyrastaja z rozumowania opartego na pewnych
uniwersalnych prawach logiki. Trzeba by¢ takze $wiadomym, Ze snujac je, wykraczamy
poza dziedzine czysto filozoficznego, intelektualnego poznania, a wchodzimy w obszar
duchowodci i mistyki. Zrozumiate jest jednak, Ze nie wszyscy musza zywi¢ przekonanie
o stusznodci takiego zabiegu i o tym, ze spekulacje te s3 w stanie wnie$¢ istotng wartos¢
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do rozwazan na temat problemu zla z uwagi na niejasny charakter wspomnianych
form poznania.

Uwagi na temat natury bytu zwierzecego

Jako ze konstytutywne dla zwierzat s jedynie wegetatywny i zmystowy wymiar ist-
nienia, to cel ich zycia, silg rzeczy $cisle z tym wymiarem zwigzany, okreslany jest
przede wszystkim przez ich dazenie do przetrwania. Owa zmystowos$¢ powoduje,
ze zwierze kieruje sie wylacznie instynktami, dazac do zaspokojenia swoich potrzeb
podstawowych. Z racji samej swojej natury, w przeciwienstwie do czlowieka, nie ma
ono dostepu do wartosci wyzszych, takich jak dobro, prawda, pigkno, a takze nie
sg mu wlasciwe cechy typowo ludzkie, ktérymi sg wysoko rozwinieta swiadomos¢
oraz $wiadomo$¢ moralna. Dla zwierzat nie jest wlasciwa réwniez zwigzana z tymi
cechami natura osobowa, wyrazajaca si¢ w rozumie oraz w byciu jednostka cieszaca
sie podmiotowoscia i indywidualnoscia, a takze posiadajaca status moralny, ktory
uwidacznia si¢ w byciu podmiotem praw. Zatem $mier¢ zwierzecia jest de facto je-
dynie $miercig kierowanego instynktami ciala ze zwiazang z nim, $miertelng dusza
zwierzeca, a cierpienie do§wiadczane przez zwierze nie ma wymiaru moralnego,
lecz jest czysto zmystowe. Nawigzujac do rozréznienia wprowadzonego przez Paula
Ricoeura, mozna nawet powiedzie¢, ze zwierze nie cierpi, a odczuwa jedynie bdl.
Zdaniem francuskiego filozofa bol od cierpienia nalezy odrézni¢, pierwsze definiujac
jako ,,doznania odczuwane jako umiejscowione w poszczegdlnych narzadach ciata
albo w calym ciele”, a drugie odnoszac do ,,doznan otwartych na introspekcje, jezyk,
stosunku do samego siebie, stosunku do innego, stosunku do sensu, do stawiania
pytan” (Ricoeur, 1992, s. 55-56). Jest jasne, ze w przypadku zwierzgcia nie mozemy
mie¢ do czynienia z tak rozumianym cierpieniem. Jednoczesnie, odrzucajac bledny
wniosek, do ktdrego ktos moglby w tym miejscu dojs¢, warto podkreslié, Ze nie oznacza
to oczywiscie, ze moralnie dopuszczalne jest bezcelowe krzywdzenie zwierzat. Jak
pisze papiez Franciszek w encyklice Laudato Si (2015): ,kiedy serce jest otwarte na
powszechng komunig¢” (s. 92), to nic i nikt nie jest wykluczony ze zwigzanego z nig po-
wszechnego braterstwa. W zwiazku z tym zwraca on réwniez uwage, ze okrucienstwo
i obojetnos$¢ wobec istot innych niz cztowiek zawsze w pewien sposéb przekladaja sie
na relacje z innymi osobami. Z tego wzgledu oraz z uwagi na wzajemne powigzanie
wszystkich rzeczy, zdaniem Franciszka, konieczne jest potaczenie troski o srodowisko
z autentyczng miltoscig do cztowieka i zaangazowaniem w sprawy spoleczne. Z drugiej
jednak strony, trzeba pamietac, ze jedng z wlasciwosci ludzkiego umystu jest skfonnosé
do antropomorfizacji napotkanych idei, rzeczy, bytow i zjawisk. Dlatego tez jako ludzie
czesto nadajemy zwierzetom nasze-ludzkie cechy oraz przenosimy ludzkie kategorie na
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swiat zwierzat, zapominajac, ze ze wzgledu na wlasnosci konstytuujace byt tych istot
rzadzi si¢ on innymi prawami niz nasze-ludzkie spotecznosci. Z uwagi na wspomniang
zmystowo$¢ wyrazajaca si¢ w dazeniu do zaspokojenia potrzeb podstawowych, a takze
na autonomie, jaka Bog udzielil stworzeniom, cierpienie jest w sposéb konieczny
wpisane w zycie zwierzat.

Cierpienie zwierzat a holistyczne spojrzenie na rzeczywistosc¢

Z powyzszym zwigzana jest kolejna kwestia, jaka jest rola drapieznikéw w przyrodzie.
Pomimo makabrycznosci, z ktéra wigze si¢ zjawisko drapieznictwa, jego istnienie
nie jest czym$ bezsensownym, lecz pelni ono w przyrodzie bardzo wazne funkcje.
Drapiezniki utrzymujg m.in. wigksza réznorodno$¢ gatunkowa ofiar, pomagajac tym
samym w zachowaniu bioréznorodno$ci w przyrodzie; zapobiegaja szerzeniu si¢
choréb oraz stanowig bufor dla skutkéw zmian klimatu (Slazak, 2016). Zwierzeta te
pozwalaja zatem na zachowanie szeroko pojetej réwnowagi w przyrodzie, co swoja
droga moze by¢ postrzegane jako jeden z dowoddw na racjonalnos¢ oraz porzadek
boskiego dziela stworzenia. Filozof Holmes Rolston (1992) zwraca ponadto uwage,
ze zjawisko drapieznictwa paradoksalnie przynosi korzysci réwniez ofiarom. Dzieki
niemu staja si¢ one szybsze, silniejsze, bardziej zwinne oraz wyksztalcaja coraz bar-
dziej wymyslne i skuteczne strategie przetrwania. Drapieznictwo znacznie ubogaca
te zwierzeta, prowadzac do ich rozwoju. Rolston twierdzi, ze $wiat bez drapieznikéw
nie bylby wiec wcale lepszy od obecnego oraz ze zwierzeta, cierpiac, przyczyniajg sie
do dobra gatunku, a co za tym idzie — do rozwoju kosmosu. Zdaniem Rolstona, aby
to dostrzec, zamiast patrze¢ na cierpienie zwierzat w sposéb szczegétowy i waski,
powinni$my przyja¢ calosciowe spojrzenie na t¢ kwesti¢. Autor przestrzega, ze pierwszy
z wymienionych sposobow patrzenia na omawiang sprawe niesie, w tym przypadku,
ryzyko porzucenia trzezwego osadu na rzecz kierowania si¢ wrazliwoscia i emocjami,
co jednak prowadzi do znieksztalconej percepcji rzeczywistosci. Ponadto jego zdaniem
stwarza to niebezpieczenstwo widzenia §wiata przez pryzmat mentalnosci rodem
z dziel Walta Disneya, co z kolei moze prowadzi¢ do infantylnego przekonania, ze
Bog powinien urzeczywistnic ludzkie, fantastyczne oraz utopijne wizje, zeby tylko nie
urazi¢ niczyjej wrazliwosci (Rolston, 1992).

Wart podkreslenia jest rowniez fakt, Ze cierpienie zwierzat wpisane jest w proces
tworzenia si¢ gatunkow na drodze ewolucji. W proces, ktérym postuzyl sie Bég po
to, aby stworzy¢ jednostke rozumng, podobna do Niego oraz zdolna do przyjecia Jego
nadprzyrodzonego daru zbawczego, ktéra w przeciwienstwie do zwierzat posiada
wyrazne pragnienie transcendencji oraz wieczno$ci. Wtasnie na drodze ewolucji
mogt wyksztalci¢ sie ludzki rozum, a do pewnego stopnia réwniez ludzkie zdolnosci
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moralne, dzieki ktorym czlowiek stal si¢ zdolny do zwrdcenia si¢ ku Bogu - zwrdcenia
sie prowadzacego w rezultacie do upodobnienia si¢ do Niego, a co za tym idzie - do
swieto$ci. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze cierpienie zwierzat wynika z pewnych praw
natury, takich jak mechanizmy doboru naturalnego, ktére pomimo swojej brutalnosci
s3 jednak niezbedne do tego, aby na ziemi pojawil si¢ cztowiek, czyli gtéwny cel catego
boskiego aktu stworczego.

Czesto patrzymy na $wiat zbyt wybidrczo i wasko, koncentrujac si¢ jedynie na jego
wybranym aspekcie. Chcac dotrze¢ do prawdy, powinnismy natomiast spojrze¢ na
rzeczywistos¢ z szerszej perspektywy, starajac si¢ zrozumie¢ punkt widzenia samego
Boga, ktdry ze wzgledu na swoja wszechwiedze i nieograniczonos¢, dysponuje perspek-
tywa najszersza z mozliwych. W naturalny sposob posiada On zatem doskonaly wglad
w nature rzeczy istniejgcych w stworzonym przez Siebie §wiecie. Zgodnie z Ksiega
Madrosci (por. Biblia Tysigclecia, Mdr 7, 17-20) w tytulowej boskiej hipostazie, a takze
w boskiej mocy i przymiocie bozym (czasem w pewnym stopniu udzielanym mistykowi
na wysokim poziomie duchowym), tj. w Madrosci Bozej, zawiera si¢ m.in. znajomos¢:
budowy $wiata; ,poczatku, kresu i srodka czaséw”, czyli rzeczywistosci w calej jej
czasowej rozciaglosci; zmian por roku; nastepstw rocznych przesilen; uktadow gwiazd;
réznorodnosci roélin; natury zwierzat; popedow dzikich bestii itd. Bég jako Stwoérca
$wiata w pelni zna zatem role wszelkich zjawisk istniejacych w przyrodzie oraz ich na-
ture i wzajemne powigzania. Postawa czlowieka religijnego powinna si¢ wiec cechowa¢
wiarg w racjonalnos¢ i porzadek boskiego projektu oraz w to, ze decyzje Boga nie s
arbitralne czy bezsensowne, lecz stuzg pewnemu wyzszemu celowi lub zestawowi celow.
Postawa ta nie bedzie bynajmniej naiwnym i fideistycznym aktem wiary, a oglad pro-
wadzacy do dostrzezenia wspomnianej racjonalnosci nie jest zarezerwowany wylacznie
dla mistykow. Wiedza o jej istnieniu jest dostepna cztowiekowi (takze watpigcemu
lub poszukujacemu) w pewnym stopniu juz w naturalnym, przyrodzonym poznaniu,
polegajacym na przyjeciu wspomnianej wyzej szerszej perspektywy oraz na zwigzanym
z tym dzialaniu ukierunkowanym na dostrzezenie wzajemnej zalezno$ci zjawisk; roli,
jakiej dane zjawisko, takie jak rozpatrywane cierpienie zwierzat, petni w przyrodzie,
oraz do czego prowadzi (i do czego doprowadzito) ono w dluzszej perspektywie. Jesli
chodzi o ewolucjg, nalezy zaznaczy¢, ze postuzenie si¢ tym procesem bylo konieczne
réwniez z uwagi na fakt, iz jego istotnym skladnikiem jest wolnos¢ czy tez autonomia
istot Zywych, ktéra jest konieczna do tego, aby istniaty one samodzielnie, a tym samym,
zeby byly istotami réznymi oraz oddzielonymi od Stwércy, a co za tym idzie - zeby
mogly one charakteryzowac¢ si¢ przymiotami, ktére warunkuja bycie stworzeniem.
W kontekscie ewolucji oraz zwigzanej z nig wolno$ci zauwazmy, ze Bog, nie ingerujac
w sposob bezposredni w ustanowione przez Siebie naturalne procesy, z jednej strony
umozliwia zwierzetom spontaniczne tworzenie sig¢, a co za tym idzie — stwarza moz-
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liwos¢ istnienia mnogosci roznorodnych form zycia na ziemi, z drugiej zas pozwala
im na bycie sobg, zachowujac tym samym ich wspomniang wcze$niej autonomie.

Swiat cieszacy sie wolnoscig jest lepszy od $wiata, ktéry jest jej pozbawiony, rowniez
ze wzgledu na metafizyczng warto$¢ wolnosci, bedacej odbiciem wolnosci, czy tez
nieograniczono$ci samego Boga, w przypadku zwierzat dostosowanym do zwierzecego
poziomu bytu.

Koncepcja Swiata najlepszego z mozliwych Leibniza

Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢ odwolujacg sie do holistycznego spojrzenia
na rzeczywisto$¢, za dobrze uzasadniong mozna uzna¢ leibnizjanska ideg swiata naj-
lepszego z mozliwych. Zgodnie z t3 ideg w bozym umysle, w wymiarze potencjalnym,
istnieje nieskonczenie wiele logicznie niesprzecznych konfiguracji zdarzen, ktore
okreslajg ksztalt i historie mogacej zaistnie¢ realnosci. Tylko jeden z niezliczonej liczby
swiatow okreslanych przez te konfiguracje ma natomiast szans¢ urzeczywistnienia
(Pabjan, 2017, s. 112). Jako ze, jak pisze Leibniz (2001): ,Bog [...] nie czyni niczego,
nie kierujac si¢ najwyzszym rozumem” (s. 126), urzeczywistniony musial zosta¢ swiat
najlepszy ze wszystkich mozliwych. Swiat ten nie jest wolny od zta, niedoskonatosci
oraz cierpienia, w zwigzku z czym nie stanowi on rzeczywistosci najlepszej w sensie
absolutnym i bezwzglednym. Wedlug Leibniza istniejace w tym $wiecie przejawy zta
s3 jednak koniecznym elementem calosci, a idea $§wiata bezwzglednie idealnego jest
wewnetrznie sprzeczna, w zwigzku z czym taki §wiat nie moze istnie¢ (Pabjan, 2017,
s. 112-113).

Z drugiej strony, koncepcja $wiata najlepszego z mozliwych Leibniza ma pewna
istotng stabos¢. Opiera sie mianowicie na zyczliwym zalozeniu o bozej dobroci oraz
madrosci, ktére wedlug tej teorii wskazuja na kryterium, ktérym kieruje si¢ Bog przy
wyborze urzeczywistnienia tego, a nie innego $wiata, jakim jest konieczno$¢ dzialania
w mozliwie najlepszy sposob. Teza Leibniza jest nadzwyczaj optymistyczna, przez
co swego czasu spotkala sie z do$¢ silng krytyka. Krytykowal ja m.in. Wolter (2009)
w swojej powiastce filozoficznej pt. Kandyd, czyli optymizm o wydzwieku wyraznie
satyrycznym. Francuski pisarz stawia w niej sformutowane w przesmiewczy sposéb py-
tanie: jezeli to jest najlepszy z mozliwych swiatow, to jak wygladaja te gorsze? i wylicza
najokropniejsze przejawy zla, ktére mozemy zaobserwowac w $wiecie. Sposéb myslenia
Woltera oraz idacych jego sladem, wspolczesnych krytykéw idei Leibniza wynika
jednak z jej niedostatecznego zrozumienia. Leibniz nie ma watpliwosci, ze w §wiecie
istnieje zlo. Jednak - jak juz wspomniano - sama idea $wiata, w ktérym zto nie wy-
stepuje, jest jego zdaniem wewnetrznie sprzeczna, a zgodnie z zasada niesprzecznosci,
ktdra reprezentuje, sprzeczno$¢ jest niebytem, dlatego nie moze istnie¢. Jak ujmuje to
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Tadeusz Pabjan (2017), zgodnie z koncepcja Leibniza: ,Bog nie mogt stworzy¢ swiata
idealnego, lecz musial dokona¢ wyboru najbardziej optymalnego ukladu dobrych
i ztych elementdw, ktore beda tworzy¢ strukture §wiata realnie istniejacego” (s. 113).
Omawiana koncepcja wyrasta niewatpliwie z wyobrazenia Boga jako matematyka.
Leibniz pisze na marginesie jednego ze swoich tekstow, ze: ,,Gdy Bog liczy i zamysla,
$wiat sie staje” (por. Gerhardt, 1875-1890, s. 190-193). W wyniku tej kalkulacji do
istnienia zostaje powolany $wiat o najwyzszym mozliwym stopniu racjonalnosci,
w ktérym wszystko ma swoje uzasadnienie (por. Heller, 2008, s. 193-201). Bog w swojej
aktywnosci tworczej, ujetej w kategoriach matematycznych, dziata przy pomocy praw
absolutnej konieczno$ci, nie tylko metafizycznej, ale takze logicznej. Jest tak dlatego,
ze jest On racja dostateczng' $wiata — §wiata pojetego jako suma bytéw przygodnych.
W bytach tych dostatecznej racji ich istnienia znalez¢ nie mozna, wiec musi by¢ ona
wzgledem nich transcendentna, musi istnie¢ poza nimi, a co za tym idzie — musi by¢
bytem koniecznym, niezmiennym, doskonatym itp. (Leibniz, 2001, s. 124-125).

Zasada racji dostatecznej oraz fakt, ze koncepcja Leibniza wsparta jest namystem
nad funkcja zjawisk zachodzacych w §wiecie i rozumowaniem opartym na patrzeniu
na rzeczywisto$¢ w sposob holistyczny (por. Leibniz, 2001, s. 124-126), wydaja si¢
odpiera¢ zarzut naiwnego optymizmu wobec teorii niemieckiego filozofa, méwiacy, ze
ten z gory, w sposéb arbitralny, zaktada teze¢ o dobroci i madrosci Boga (nieoczywista
dla kazdego). Dlatego tez jego koncepcja, jak sadze, warta jest wzigcia pod uwage,
szczegOlnie jedli bedziemy ja rozpatrywaé w kontekscie innych przestanek przed-
stawionych w niniejszym artykule. Pamig¢tajmy jednocze$nie, Ze sama zasada racji
dostatecznej — zasada, ktdra jest w stanie zbi¢ zarysowany wcze$niej kontrargument,
a dokladniej oparty na niej dowdd kosmologiczny na istnienie Boga - zostala poddana
szerokiej krytyce. Argumentowano, ze fancuch bytéw przygodnych po prostu istnieje
i nie potrzebuje odrebnego wyjasnienia oraz ze z cech poszczegélnych czesci danej
calo$ci nie wynika, ze cecha ta przystuguje rowniez tej calosci. Dowodzono takze,
ze wyjas$nienie wszystkich czesci wyjasnia zarazem tworzong przez nie calo$¢ (por.
Meister, 2018, s. 123-124, 130-131).

! Zasada racji dostatecznej zostata sformulowana przez Leibniza w jego tekécie pt. Monadologia.
Filozof pisze tam, ze ,,zaden fakt nie moze okaza¢ sie prawdziwy, czyli istniejacy, zadna wypowiedz
stuszna, jesli nie ma racji dostatecznej, dlaczego jest tak, a nie inaczej”. Zasada ta dotyczy zaréwno
faktow (wersja ontologiczna zasady racji dostatecznej), jak i sadéw (wersja epistemologiczna tejze
zasady).
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Mozliwe uwagi sceptyka

Ateista moglby wysunac zarzut, ze méwigc o Bogu, méwimy przeciez o istocie wszech-
mogacej, ktora dysponuje nieskoniczonym spektrum mozliwoséci. Zatem istota ta,
powie sceptyk, gdyby chciata, moglaby postuzy¢ si¢ innymi prawami przy stwarzaniu
czlowieka i innych bytéw, przy jednoczesnym zachowaniu ich wolnosci oraz mozli-
wosci rozwoju, ktore to prawa nie powodowatyby jednak bélu i cierpienia. Problem
ten sygnalizuje m.in. cytowany kilkukrotnie Brian Scarlett. Ow kontrargument wydaje
sie wprawdzie sensowny, lecz w niniejszym wywodzie odpiera go przeprowadzone
wczesniej rozumowanie, ktére doprowadzito nas do wniosku, ze zto potrzebne jest do
zachowania nieoczywistosci istnienia Boga, koniecznej do zaistnienia wiary, w swoim
szerszym znaczeniu, korespondujacej z bozymi wlasciwosciami oraz umozliwiajacej
cztowiekowi zachowanie wolnosci i posiadanie wlasnego udzialu w swoim zbawieniu.
Powyzszy zarzut odeprze¢ moga rowniez, zaczerpniete z kabaty i neoplatonizmu,
poglady o charakterze kosmologicznym, a takze poglady chrzescijanskie, méwiace
o koniecznej réznicy miedzy tym, co stworzone, a tym, co boskie. Trzeba jednak
pamietad, ze nalezy je rozpatrywaé razem z wyzej wspomnianymi, ktére dotycza
wiary i wolnosci. Jesli zgodzimy si¢ przyja¢ owe kabalistyczne, neoplatonskie i chrze-
$cijanskie zalozenia i ograniczymy si¢ do nich, doprowadzi to do uznania jedynie
tego, ze konieczng cecha stworzenia jest niedoskonatos¢. Z tego nie wynika jednak
nieuchronnie, ze niedoskonalo$¢ ta musi przybra¢ forme zta. Niedoskonato$¢ oznacza
stan bytu bedacego na okreslonym stopniu w hierarchii doskonatosci, okreslany miarg
réznicy pomiedzy tym bytem a bytem najdoskonalszym. Tak pojeta niedoskonato$¢ nie
musi jednak generowac zta czy cierpienia. Mamy z nig do czynienia np. w przypadku
anioléw, czyli bytéw duchowych réznych od Boga. Jako ze s3 one od Niego rézne, a On
sam jest istota najdoskonalszg, to s3 niedoskonale, lecz jednoczesnie nie doswiadczaja
zfa. Przyjmujac dodatkowo powyzszg teze o wierze i wolnosci, problem ten mozna
zniwelowa¢. Wydaje si¢ bowiem, ze po pierwsze: aby czlowiek byl w pelni wolny
w swoim wyborze Boga, po drugie: aby mégt on posig$¢ zwigzang z tym zastuge wiary
oraz mie¢ wlasny udzial w swoim zbawieniu, oraz po trzecie: aby powstata mozliwos¢
wiary w rozumieniu gltebokim, potrzebne jest, zeby cztowiek mdgt zwatpic lub nawet
odrzuci¢ istnienie Boga, co z kolei wydaje si¢ nieosiggalne bez tak duzego oddalenia
od Stwdrcy, ktore generuje zto. Wcigz pozostaje jednak pytanie o skale zta. Mianowicie
pytanie o to, dlaczego jest go w $wiecie tak duzo. Ateista powiedzialby, ze mozemy
przeciez wyobrazi¢ sobie §wiat z taka iloscia niedoskonatosci — niedoskonatosci prze-
jawiajacej sie w zlu i cierpieniu, ktéra z jednej strony umozliwialaby nieoczywisto$¢
istnienia Boga, a tym samym wolno$¢ czlowieka, wiare itd., a jednocze$nie z drugiej
strony, $wiat, w ktérym ilo$¢ zta bylaby ograniczona do niezbednego minimum, czyli
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jak mozna mniemac¢, do poziomu nizszego, niz to obserwujemy. Chcac odeprzeé
ten zarzut, mozna powiedzie¢, ze by¢ moze w naszym $wiecie ilo$¢ zta w istocie jest
ograniczona do minimum, co moglaby sugerowa¢ m.in. argumentacja z holistycznego
obrazu rzeczywistosci. Poglad taki wydaje si¢ moim zdaniem jak najbardziej do przy-
jecia, lecz z drugiej strony trudno jest go ostatecznie zweryfikowa¢ z uwagi na ludzkie
ograniczenia poznawcze. Jednak nawet jesli zgodzimy si¢ z powyzszym zarzutem, to
traci on na znaczeniu w przypadku, kiedy dopetnimy naszg argumentacj¢, nawiazujac
do koncepcji taski kreacyjnej Jacka Wojtysiaka, wzbogaconej o idee eschatologiczne,
co nastgpi w rozdziale nastepnym. W tym miejscu warto réwniez zwrdci¢ uwage na
rozumienie wszechmocy przyjete w niniejszym artykule. Mianowicie, piszac go, nie
opowiadam si¢ za rozumieniem absolutnym tego bozego przymiotu, zgodnie z ktérym
Bég moze czyni¢ dostownie wszystko, co zechce, lecz za takim, ktére zaklada, ze
Stworca czyni tylko to, co jest zgodne z jego naturg oraz z prawami logiki, ktére maja
w niej swoje zrédlo. Moze sie¢ wydawad, ze takie ujecie bozej wszechmocny naklada
na nig pewnego rodzaju ograniczenie, a tym samym, ze naklada ono ograniczenie na
samego Boga. Trudnos$¢ ta jest jednak tylko pozorna, jak przekonamy si¢ w dalszej
czesci pracy, gdzie 6w temat zostanie jeszcze poruszony. Ponadto takie rozumienie
wszechmocy Boga nie prowadzi do przekonania o arbitralnosci bozych decyzji, do
czego z kolei moze prowadzi¢ pojmowanie jej w sposob absolutny.

Laska kreacyjna i eschatologia

Omawiajac teologiczny problem cierpienia zwierzat, nie sposéb réwniez nie wspo-
mnie¢ o sformutowanej przez Jacka Wojtysiaka (2023) zasadzie faski kreacyjnej. Autor,
wyrazajac te zasade, zwraca uwage, ze Bég nie ma ani moralnego, ani ontycznego
»interesu” w powolywaniu §wiata do istnienia. Wobec tego sytuacja stwarzania wydaje
sie jego zdaniem podobna do sytuacji z zycia codziennego, w ktorej czlowiek bogaty
obdarza czyms innych, cho¢ nie jest do tego wzgledem nich zobligowany, a oni nie
generuja powinnosci, aby to czynil. Wedtug autora sytuacja ta wpisuje sie w zakres
terminu faska rozumianego w sensie niereligijnym. Wojtysiak zwraca uwage, ze Bog
pozwala istnie¢ bytom innym niz on sam, cho¢ wcale nie ma takiego obowiazku,
a twierdzenie, ze byty te w jaki$ sposob na to zasluguja, nie ma zwyczajnie sensu.
Cytujac M. Adamsa, autor daje do zrozumienia, ze Bog jako istota petna mitosci w akcie
stwarzania moze postanowi¢ powota¢ do istnienia oraz milowac stworzenia mniej
doskonate niz te, ktore moglby wybra¢ zamiast nich. Precyzujac zasade taski kreacyjnej,
Wojtysiak zwraca uwage, ze Bog stwarza byty bez wzgledu na ich wewnetrzng wartos¢.
Autor zaznacza, ze ,gdyby Bog kierowal si¢ wewnetrzng warto$cig kandydata na
bycie-stworzonym, nie stwarzalby nic”, gdyz wartos$¢ kazdego z nich w odniesieniu do
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Boga jako istoty nieskoniczonej jest znikoma (Wojtysiak, 2023, s. 102-103). Intuicja
stojaca u podstaw opisywanej koncepcji jest dobrze widoczna réwniez w naukach
zyjacego w XVI wieku hiszpanskiego kabalisty Mojzesza Kordowero. W swoim tekscie
pt. Palma Dewory podczas rozwazan na temat postawy, jaka powinien przyja¢ czlowiek
dazacy do $wietoséci, wspomina on, ze Bog utrzymuje w bycie wszystkie stworzone
rzeczy oraz istoty ,,od rogéw najwiekszych zwierzat po jajeczko wszy” i nie gardzi przy
tym zadnym z nich, gdyz w przypadku okazania pogardy wobec ktoregos ze stworzen
natychmiast przestaloby ono istnie¢, lecz czuwa nad nimi i obdarza je opieka oraz
mitoscig (Kordowero, 2007, s. 63).

Jesli chodzi o rozpatrywang zasade taski kreacyjnej, Wojtysiak zauwaza, ze pod
adresem tej koncepcji moze pojawic sie zarzut niewiarygodnosci, wyrazony w pytaniu:
»Czy dobry Bog moze chcie¢ $wiata z takg iloécig cierpienia oraz czy faskawo$¢ ma
polega¢ na pozwalaniu na zlo?”. Autor, odpowiadajac na sprzeciw ze strony poten-
cjalnego adwersarza, zaznacza, ze sformufowana przez niego zasada nie oznacza,
iz Bog preferuje stwarzanie zla, lecz Ze w swojej taskawosci moze On dopusci¢ do
istnienia czego$, co w ludzkich oczach nie ma wartosci, a co za tym idzie - moze
pozwoli¢ na istnienie bytéw stabych, niedoskonalych i cierpigcych. Z drugiej jednak
strony Wojtysiak przyznaje, ze taskawo$¢ powinna mie¢ swoje granice oraz ze nie
moze ona generowa¢ nadmiaru niedoskonatosci. Dlatego tez dochodzi do stusznego
wniosku, Ze aby unikng¢ tego problemu, sformutowang przez niego zasade nalezy
uzupelni¢ jaka$ inng koncepcja (Wojtysiak, 2023, s. 104). Cytowany mysliciel wspo-
mina w tym miejscu m.in. o tzw. teodycei duchowego rozwoju, sformutowanej przez
Johna Hicka, ktéra w duzej mierze wydaje si¢ pokrywa¢ z wnioskami, do ktérych
doszlismy w poprzedniej cz¢sci niniejszego tekstu. Zaklada ona, Ze stworzenie $wiata
w stanie niedoskonalosci bylo lepsze niz uczynienie go doskonatym ze wzgledu na
mozliwos¢ stopniowego postepu, ktdrg taki sposdb stwarzania powoduje. Ze wzgledu
na zwigzang z tym zdolno$¢ wolnego wyboru oraz epistemiczny dystans czlowieka
od Boga otrzymuje on najwyzsze dobra ,nie z koniecznosci i nie jako gotowe, lecz
jako wybrane i wypracowane”. Konsekwencja tej epistemicznej sytuacji cztowieka jest
natomiast zaréwno zto moralne, spowodowane mozliwoscia ztych wyboréw, jak i zto
fizyczne, wyrazajace sie¢ m.in. w klgskach zywiolowych oraz w moralnej obojetnosci
przyrody i - jak sadze — réwniez w zwigzanym z tym cierpieniu zwierzat (Wojtysiak,
2023, s. 105). Zdaniem Hicka (2007) rozwdj swiata dazy jednak do eschatologicznej
pelni i ma prowadzi¢ do ostatecznego spelnienia cztowieka oraz udoskonalenia ist-
niejacej rzeczywistoéci. Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢ o chrzescijanskiej
koncepcji nowego nieba i nowej ziemi, czyli odnowienia ludzkos$ci oraz wszystkich
rzeczy, majacego nastapic¢ po powtérnym przyjsciu Chrystusa, a takze o judaistycznej
teorii olam ha-ba, tj. wolnego od cierpienia i niedoskonalosci $wiata przysztego, ktéry
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ma nasta¢ po erze mesjanskiej (Olam ha-ba) oraz ktérego nadejscie, przechodzac
na grunt kabalistyczny, ma by¢ spowodowane ostateczng naprawg ludzkosci oraz
$wiata, znang jako gmar tikkun (Spirit and Body: Final Correction ,Gmar Tikkun”).
Réwnoznaczna jest ona z ponownym pofaczeniem wszystkich iskier boskiego swiatta
rozproszonych na skutek grzechu niebianskiego Adama, wedltug mysli kabalistycznej
bedacego duchowym prawzorem czlowieka ziemskiego, ktory to grzech, uzywajac
jezyka typowego dla kabaty, spowodowal upadek iskier swieto$ci w §wiat materialny
lub méwiac inaczej, doprowadzil do degradacji rzeczywisto$ci do materialnej formy,
z cala zwigzang z nig niedoskonatoscig oraz cierpieniem (por. Scholem, 2010, s. 62-66).
Rozpatrujgc temat judeo-chrzescijanskiej wizji przyszloéci eschatologicznej w kontek-
$cie cierpienia zwierzat, warto jest takze przytoczy¢ fragment Ksiegi Izajasza dotyczacy
wspomnianej juz Ery Mesjanskiej-Atid Lawo, ktory posrednio dotyka tej wlasnie
kwestii. Brzmi on nastepujaco:

Wtedy wilk zamieszka wraz z barankiem, pantera z kozlgciem razem leze¢ beda, ciele i lew
pas¢ sie beda spolem i maty chtopiec bedzie je poganial. Krowa i niedzwiedzica przestawaé
beda przyjaznie, mlode ich razem beda legaly. Lew tez jak wot bedzie jadat stome. Niemowle
igra¢ bedzie na norze kobry, dziecko wlozy swa reke do kryjowki zmii (Biblia Tysiaclecia,
Iz 11, 5-8).

Konkludujac powyzsza czgs¢ rozwazan, nalezy rzec, ze przekonujaca i dobrze
uzasadniona wydaje si¢ zarysowana tu koncepcja Wojtysiaka, ktora zaklada, ze Bég
ani nie ma obowiazku stwarzania §wiata, ani tez skladajace si¢ na ten $wiat byty nie
generuja zadnej powinnosci, aby to robit. Ponadto wedtug koncepcji, o ktérej mowa,
Bdég utrzymuje stworzenia w istnieniu bez wzgledu na ich wewnetrzng wartos$¢, gdyz
jesli kierowatby sie tym kryterium podczas stwarzania, to nie stwarzatby nic, poniewaz
kazdy byt jest niedoskonaly w odniesieniu do Niego. W zwigzku z tym Bog w swojej
taskawosci moze pozwoli¢ na istnienie bytow niedoskonatych, ktéra to niedoskonatos¢
moze przejawiac si¢ w doswiadczanym przez nie cierpieniu. Z drugiej jednak strony
sam autor ma $wiadomos¢ ograniczen zasady, ktora formutuje, dlatego tez zauwaza,
ze wymaga ona eschatologicznego uzupelnienia pociaggajacego za sobg twierdzenie,
ze dzielo stworzenia w obecnym stanie - z istniejacg z nim ulomnoscia — nie jest
dzietem ukonczonym, lecz ze stanowigcy je §wiat ,,nieuchronnie” zmierza do wolnego
od wszelkich niedoskonato$ci stanu odnowienia wszystkich rzeczy. W kontekscie zta
fizycznego warta rozwazenia wydaje sie takze kabalistyczna koncepcja upadku Adama,
bedaca antropologicznym odpowiednikiem, odnoszacej si¢ do poziomu ontologicz-
nego, lurianskiej teorii ,rozbicia naczyn” (por. Scholem, 2010, s. 285), ktéra moze
stanowi¢ alternatywe dla standardowo rozumianej koncepcji grzechu pierworodnego.
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Nalezy doda¢, ze wedtug propozycji, o ktdrej mowimy, Adam, grzeszac, doprowadzit
do degradacji wszystkich poziomdw rzeczywistosci bedacych duchowo ponizej niego
i w ten sposob sprowadzil cierpienie takze na §wiat zwierzat, ktore wczesniej istnialy
w duchowej, niefizycznej formie. Ksigga Zohar (2003, s. 7) daje ponadto do zrozumie-
nia, Ze jedna z konsekwencji owego grzechu jest réwniez to, ze o ile przed upadkiem
zwierzeta byly Adamowi absolutnie podporzagdkowane i w pewnym sensie baly sie
g0, o tyle po upadku to cztowiek musi obawiac si¢ zagrozenia ze strony zwierzat.

Charakter bozej wszechmocy

U czytelnika w trakcie rozwazania powyzszego wywodu mogly pojawic si¢ watpliwosci,
zarysowane juz w poprzedniej czeéci artykulu, ktére wyrazone s3 w nastepujacych
pytaniach: ,,Czy Bég nie mogl stworzy¢ $§wiata inaczej?”, , A jesli nie mogl, to czy
oznacza to, ze nie jest on wszechmocny?”. Prawda jest, Ze Bog nie moze tworzy¢ rzeczy
logicznie niemozliwych i sprzecznych z jego natura. Nie ogranicza to jednak wcale Jego
wszechmocy. Istotg Boga jest Jego istnienie, wigc Jego wola jest z tg istotg identyczna.
Jak pisze Leszek Kotakowski (1988): ,Nie jest wiec ani tak, ze Bog jest postuszny
prawom, ktorych waznos¢ nie jest zalezna od jego woli, ani tak, ze ustanawia On te
prawa wedle Swego kaprysu, czy tez w wyniku rozwazenia réznych mozliwosci” (s. 21).
Bdg jako istota bezczasowa oraz niezmienna w przeciwienstwie do czlowieka nigdy
nie staje przed wyborem pomiedzy kilkoma mozliwosciami. Jak twierdzi cytowany
wyzej autor, decyzje Boga s koniecznymi stronami jego bytu. Zatem nie tylko stwarza
On $wiat wedlug pewnych praw, ale sam jest tymi prawami. Co za tym idzie - Jego
postanowienia nie moga by¢ inne, niz s3. Niemniej jednak Bog nie jest ograniczony
przez zadne niezalezne od Niego sily lub normy, wiec postanowienia te sa wolne
(Kotakowski, 1988, s. 21).

Podsumowanie

Niedoskonaltos¢ swiata, ktorej konsekwencja jest m.in istniejagce w nim zlo fizyczne,
wpisana jest w jego nature ze wzgledu na akcentowang przez mistykdéw konieczna
réznice doskonalosci pomiedzy Bogiem a stworzeniem, na ktdrej opiera sie chrze-
$cijaniska teologia zbawienia i ktdrej istnienie wynika z przyjetych przez kabale oraz
filozofi¢ neoplatonska pogladéw na temat natury, poczatku i struktury rzeczywistosci.
Chodzi tutaj o kabalistyczna koncepcje cimcum, kabalistyczng gradacje rzeczywisto-
$ci oraz neoplatonska hierarchie bytu. Cierpienie zwierzat jest jednym ze skutkow
ulomnosci wynikajacej z natury stworzenia. Zwierzeta nie s3 w stanie wyjs¢ ponad
stojaca u jej podstaw rdéznice miedzy nimi a Bogiem oraz nie sg do tego powolane
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z uwagi na swoja zmystowos¢, ktéra w poltaczeniu z wolnoscig swiata powoduje, ze
cierpienie jest koniecznie wpisane w ich byt. Z tego rodzaju zta Bég wyprowadza
jednak wieksze dobro, jakim jest doprowadzenie do pojawienia si¢ istoty powotane;j
do udzialu w Jego doskonalosci. Cierpienie zwierzat jest wiec skutkiem proceséw
koniecznych do zaistnienia cztowieka. Ponadto zjawiska, ktdre je generuja, pelnia
okreslong funkcje w calosci stworzenia, o czym mozemy si¢ przekona¢, rozpatrujac je
pod katem ich powigzan z innymi zjawiskami oraz zauwazajac, ze ostatecznie prowadza
one do rozwoju gatunkowego zwierzat. Jako sensowna jawi si¢ zatem teza Leibniza,
mowiaca, ze zlo w szczegotach jest niezbedne dla doskonatosci catosci. Co wigcej, sam
akt udzielania istnienia bytom niedoskonalym $wiadczy o faskawosci Boga, a cechujaca
je ulomnos¢ jest skutkiem nieukonczonego stanu $wiata, ktéry zmierza jednak do
eschatologicznej pelni.

Podsumowujac, dodajmy takze, Ze aby nawigzanie wspomnianego wyzej kontaktu
czlowieka z Bogiem bylo wolne, potrzebne jest, by jego $rodkiem byta wiara, ktéra
ponadto w swoim glebszym rozumieniu odpowiada wlasciwosciom Bozym. Niedo-
skonato$¢ $wiata umozliwia zaistnienie tego $rodka, a cierpienie zwierzat jest jej kon-
sekwencja. Nalezy tez przyjac za Leibnizem, ze nasz $wiat, z istniejacym w nim zfem,
jest jednak najlepszy z mozliwych oraz ze istnienie $wiata bezwzglednie doskonatego
jest sprzeczne wewnetrznie. Z kolei zarzut mowiacy, ze jesli Bog nie madgt stworzy¢
$wiata w inny sposob, to jego omnipotencja zostaje ograniczona, jest nietrafiony, gdyz
decyzje Boga sa koniecznie zwigzane z Jego istota, wiec one réwniez sg konieczne, a co
za tym idzie — nie mogg by¢ inne, niz sa.

Jedli chodzi o kwestie cierpienia zwierzat, nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiona
powyzej argumentacja ma w tym kontekscie forme kumulatywng. Uzyte przestanki
rozpatrywane osobno moga nie wyjasnia¢ w petni tego problemu. Jednak, jak sadze,
wzajemnie si¢ one dopelniaja. Jesli wigc potraktujemy je zbiorczo, bedg one w stanie
dostarczy¢ satysfakcjonujacego rozwigzania tego problemu.
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