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Abstract:

The aim of this article is to discuss and analyze two less known works by Leo Strauss, which
are records of lectures he gave during the conference held on March 28-29, 1963 at the
University of Detroit. Both texts, The Crisis of Our Time and The Crisis of Political Philosophy,
were published the following year in a small collective monograph entitled The Predicament
of Modern Politics edited by Harold J. Spaeth next to two other texts (by Charles E. Schutz
and Anton Donoso) and the record of the discussion in which he participated with, among
others, Russell Kirk. Both texts are unusual because they show Strauss not as a commentator
of the great works of the past, but as a philosopher discussing the problems of the present
day, of course in relation to fundamental problems of political philosophy.
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Wstep

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie i analiza dwoch mniej znanych prac Leo
Straussa, bedacych zapisami wyktadow, jakie wyglosit w trakcie konferencji, ktéra
odbyla sie¢ w dniach 28-29 marca 1963 roku na Uniwersytecie w Detroit. Teksty
pt. The Crisis of Our Time i The Crisis of Political Philosophy ukazaly si¢ w roku nastepnym
w niewielkiej monografii zbiorowej pt. The Predicament of Modern Politics pod redakcja
Harolda J. Spaetha obok dwoch innych tekstow (autorstwa Charlesa E. Schutza i Antona
Donoso) i zapisu dyskusji, w ktorej wzial udzial m.in. Russell Kirk. Oba teksty sa
szczegblne, poniewaz pokazujg Straussa nie w roli komentatora wielkich dziet prze-
sztosci, ale filozofa dyskutujacego problemy wspoltczesnosci, oczywiscie w odniesieniu
do podstawowych probleméw filozofii politycznej. Fragmenty obu tekstéw zostaly
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przez Straussa wykorzystane w jego opublikowanej rok pézniej ksiazce The City and
Man (1964) oraz w duzo pdzniejszym artykule Political Philosophy and the Crisis of Our
Time (1972), ale w caloéci nie zostaly nigdy przez niego samego ani jego uczniow
przedrukowane w pracach zebranych, chociaz taki los spotkal wiele innych artykutéw
i rozdziatéw'. Fakt ten jest zastanawiajgcy, tym bardziej ze oba teksty s3 relatywnie
rzadko, jesli w ogodle, analizowane przez uczniéw Straussa i ich uczniéw. Wydaje sie
jednak, zZe oba teksty w najbardziej przystepnej formie wyjasniaja motywacje Straussa
stojaca za jego zwrotem ku historii filozofii politycznej. Co wigcej, jesli mielibysmy
wskaza¢ jakie$ jego prace, w ktorych jest on najblizszy moralnemu oburzeniu, to na
pewno nalezaloby do nich zaliczy¢ teksty obu wykladéw. Nie mniej interesujacy dla
badacza jest kontekst, w ktorym oba teksty powstaly i zostaly wygloszone.

* % %

Zrozumienie tekstow Leo Straussa, zwlaszcza tych, ktére sg w istocie zapisami jego
wykladéw, nie jest zadaniem tatwym. Po emigracji do Standéw Zjednoczonych Strauss
pisal i méwil po angielsku, ale mozna czasami odnie$¢ wrazenie, ze myslal po nie-
miecku, zaréwno w dostownym sensie, jak i w przenoséni (Bartyzel, 2011, s. 217-241).
Nie oznacza to, ze stabo postugiwal sie jezykiem angielskim, ktéry znal réwnie dobrze,
a moze i lepiej, co kilka innych jezykow europejskich i klasycznych. Strauss wypracowat
sobie swodj wlasny styl méwienia i pisania, ktérego nie wida¢ w tekstach z okresu
niemieckiego. W gtéwnych pracach wydanych w Ameryce zdarza si¢ Straussowi
pisa¢ niejasno, rzucac jaka$ mysl, stosowac skroty myslowe, co$ sugerowac, ale nie
dopowiada¢, niejednokrotnie stawia¢ hipoteze, ale nie przedstawia¢ za nig zadnej
argumentacji. Czesto stosuje powtdrzenia zaréwno jakiej$ mysli, jak i konkretnych stow
w zdaniach po sobie nastepujacych, co ma zapewne tworzy¢ wrazenie ciggu logicznego,
jaki zachowuje jego wywod. Powtdrzenie pelni jednak wjego pismach i wykladach
gléwnie funkcje retoryczng. Ma utrzymywac uwage stuchacza czy czytelnika, kierowaé
ja na to, co najwazniejsze, u§pi¢ znudzonych, zniecheci¢ niezainteresowanych. Muzyka
powtorzenia moze by¢ necaca, trzeba przyznac. Zabiegi te moze usprawiedliwia¢
fascynacja Straussa metodg pisarstwa ezoterycznego, ktorej poswigcit odrebng ksiazke,

' Mam na mysli rozdzialy w monografiach zbiorowych wydane ponownie w autorskich mono-
grafiach. Por. np. (Strauss, 1941, s. 37-91) opublikowane réwniez w: (Strauss, 1952); (Strauss, 1962a,
s.49-70), ponownie w: (Strauss, 1968); (Strauss, 1962b, s. 302-327), ponownie w: (Strauss, 1968); (Strauss,
1963b, 5. XI-LVI), ponownie w: (Strauss, 1968). Dwa przyktady przedrukéw tego typu nie z reki samego
Straussa: (Strauss, 1956, s. 415-425) przedrukowany posmiertnie w: (Strauss, 1989a); (Strauss, 1937,
s. 95-129) przedrukowany po$miertnie w: (Strauss, Meier, 2013). Pomijam w tym wyliczeniu wstepy,
przedmowy i opracowania poszczegdlnych filozoféw z jego Historii filozofii politycznej (wydanej wspdlnie
z J. Cropseyem).
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zapisujac si¢ w historii filozofii politycznej jako ten, ktéry rozpropagowal rozréznienie
na pisarstwo ezoteryczne i egzoteryczne (Strauss, 1952; por. Swiecicki, 2014). Pytanie,
na ile sam stosowal t¢ metode, pozostaje nierozstrzygniete i stanowi przedmiot zywych
dyskusji wéréd badaczy jego mysli (Drury, 2009 [1988]; Altman, 2011; Walsh, 2012).

Wigkszo$¢ tekstow Straussa to komentarze, w ktorych rzadko odbiega on od
gtownego watku, by odnies¢ si¢ w jakis$ sposob nie tyle do biezacej rzeczywistosci, ile
do wspolczesnosci. Niektdrzy czynia mu zarzut z tego powodu, twierdzac, ze Strauss
byt wyabstrahowanym od rzeczywistosci radykalnym konserwatysta, komentatorem,
ktory w zaciszu gabinetu studiowal wielkie ksiegi, ale nie byl zupetnie zainteresowany
tym, co dzieje si¢ we wspolczesnym mu $wiecie (Wielomski, 2009). Taka opinia jest
z gruntu fatszywa i krzywdzaca. Poswiadczajg to zaréwno archiwalia, wspomnienia
najblizszych mu ucznidw, jak i ukazujgce si¢ od niedawna wyktady i zapisy seminariow
prowadzonych na Uniwersytecie Chicagowskim?.

Istniejg jednak takze teksty, ktore wprost zaprzeczaja takiej interpretacji, pokazuja
Straussa jako filozofa politycznego, a nawet mysliciela politycznego, ktéry wypowiada
sie o sprawach jak najbardziej aktualnych, a przy tym fundamentalnych. Pojawiajg sie
w nich odniesienia do biezacych proceséw i wydarzen politycznych, do wspolczesnej
nauki o polityce, do najbardziej trapigcych ludzko$¢ probleméw?. Poddanie ich analizie
umozliwia poszerzenie naszej wiedzy o dodatkowe aspekty dotyczace Straussa jako
filozofa i mygliciela politycznego. Dodatkowo przedstawienie polskiemu czytelnikowi
obu tekstow o Kryzysie... umozliwia przyblizenie Straussa, jakiego w Polsce stabiej
znamy. Fragmenty jednego z tekstow, jako ze Strauss przedrukowat je w ksiazce The City
and Man (Strauss, 1964, s. 1-12; Strauss, 1972, 5. 217-242), ukazaly sie po polsku kilka lat
temu (Strauss, 2008). Nawet w bardzo dobrych polskich monografiach poswieconych
temu filozofowi nie méwi si¢ o nich zbyt wiele (Mordarski, 2007; Armada, 2012; por.
Swiecicki, 2012, s. 156-190).

% Mam tu na mysli projekt Leo Strauss Centre (przy University of Chicago) pt. Leo Strauss Transcripts.
Warto doda¢, ze autor niniejszego artykutu przeprowadzit w 2013 r. kwerende w Leo Strauss Papers
znajdujacych sie w Regenstein Library Uniwersytetu Chicagowskiego.

3 Jak pisza K. L. Deutsch i W. Nicgorski:,,Strauss rzadko mowi w swoim imieniu i zazwyczaj przed-
stawia si¢ jako komentator, ktory gtéwnie skoncentrowany jest na odkryciu lub wyjasnieniu nauczania
jakiegos filozofa z przesztoéci. Czytelnikowi zostawia wyciagniecie wnioskow, nawet jesli daje do tego
pewne wskazdwki. Kiedy Strauss méwi w swoim imieniu, powinnismy jego wypowiedziom poswigci¢
nalezytg uwage i pozwoli¢ im stuzy¢ za punkt wyjscia w poszukiwaniu prawdziwego rozumienia jego
mysli” (Deutsch, Nicgorski, 1994, s. 6).
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Kontekst

Jak juz wspomniano, oba wyklady zostaly wygloszone na konferencji, ktéra odbyta
sie na Uniwersytecie w Detroit, a jej poklosiem jest ksigzka. The Predicament of Modern
Politics (1964). Jak czytamy w krotkim wstepie autorstwa jej redaktora, temat ksigzki
»koncentruje si¢ na trzech fundamentalnych kwestiach, z jakimi mierzy si¢ cztowiek
polityczny: negacja znaczenia rozwazan moralnych w polityce, pomieszanie w obszarze
jurysprudencji i oczernienie, jesli nie otwarte zaprzeczenie znaczenia filozofii politycz-
nych w rozwigzywaniu wspétczesnych problemoéw politycznych” (Spaeth, 1964, s. v)*.
Celem uczestnikéw konferencji bylo dokonanie krytycznej oceny behawioralizmu
w nauce o polityce z perspektywy ,tradycjonalistycznej”. W konferencji uczestniczyli
oprocz Straussa: Charles E. Schutz (teoretyk polityki z Wayne State University), Anton
Donoso (historyk i filozof prawa z University of Detroit), Harold J. Spaeth (politolog
i prawnik z Michigan State University), Carl Merschel (nauczyciel z Monteith College),
Julius Paul (politolog z Wayne State University), Edwin H. Rutkowski (dziekan wydzialu
politologii z University of Detroit), Peter J. Stanlis (znawca filozofii politycznej Edmunda
Burke’a z University of Detroit), Charlotte Zimmerman (antropolozka z University of
Detroit) oraz last but not least Russell Kirk (historyk i publicysta konserwatywny)®.
Opublikowana w tym samym roku ksiazka zawiera teksty Straussa, Schutza i Donosa
oraz zapisy dyskusji po wystgpieniach dwéch ostatnich autoréw®.

W 1963 roku Strauss byl juz uznanym badaczem, historykiem filozofii politycznej,
autorem m.in. On Tyranny (1948), Persecution and the Art of Writing (1952), Natural
Right and History (1953), Thoughts on Machiavelli (1958) i redaktorem (z J. Cropseyem)
History of Political Philosophy (1963), ktére zbudowaly i ugruntowaly jego akademicki
i intelektualny status na kontynencie amerykanskim. Rok p6zniej wydal prace The
City and Man, w ktérej znalazly sie fragmenty analizowanych wykladow, a w 1965
roku ukazata sie przelozona na angielski, przedwojenna, napisana jeszcze w Niem-
czech, ksigzka o Spinozie z nowym obszernym wstepem autobiograficznym, a takze
niemieckie wydanie jego ksigzki o Hobbesie, réwniez z nowa przedmowa (Strauss,
1965a; Strauss, 1965b).

Jesli przyjac za Ryszardem Mordarskim podzial na trzy okresy tworczosci Straussa,
to oba wyklady o kryzysie przypadaja na ostatni okres — lata 1954-1973 (Mordarski,

* Harold J. Spaeth (zm.2017) w pdzniejszym okresie zycia porzucil politologiczne czy filozoficzno-
-polityczne zainteresowania, skupiajac si¢ jedynie na prawie, a konkretnie analizach decyzji sedziowskich,
by w konicu zosta¢ ekspertem w problematyce dotyczacej Sadu Najwyzszego USA.

W tym gronie najwiekszymi postaciami tej konferencji byli bez watpienia Kirk i Strauss.

Niestety zapis dyskusji obejmuje jedynie pytania do tekstéw Schutza i Donoso. Interesujace dla
badacza bylyby uwagi i pytania uczestnikow do wystapien Straussa.
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2007)”. W tym czasie mialby si¢ on skupi¢ niemal catkowicie na studiowaniu klasycznej
filozofii greckiej, czego efektem byty prace wydajace si¢ niczym wigcej jak oméwieniem
i streszczeniem analizowanych autoréw. Analizowane w niniejszym artykule wyktady
Straussa nie wpisuja sie wprost w ten sposob ujecia jego tworczosci. Nie s3 one bowiem
komentarzem do ,wielkich ksiag”, na ktoérych skupial si¢ w tym czasie. Mozna je raczej
okresli¢ jako teksty programowe lub metodologiczne, poniewaz zawieraja krytyczna
diagnoze¢ nowoczesnosci, przedstawiajg alternatywe, przed ktora stoi filozofia poli-
tyczna, a takze ukazujg droge wyjscia z ,,ktopotliwej sytuacji”.

Z powodu braku zZrédet na ten temat nalezy domniemywac, ze Strauss byt go$ciem
honorowym konferencji. Organizatorzy zaprosili go z uwagi na wspomniany wyzej
dorobek, ktéry wpisywal si¢ w konserwatywne dyskusje poczatku drugiej potowy
wieku prowadzone w Stanach Zjednoczonych. Strauss byt wiec dla katolickiej widowni
Uniwersytetu w Detroit filozofem politycznym poddajacym krytyce nowoczesnos¢,
pozytywizm i historyzm, zwolennikiem teorii prawa naturalnego, krytykiem zmian
dokonujacych si¢ w naukach spotecznych, apologets filozofii i tradycji klasycznej (zob.
Strauss, 1969, s. 14). O szczegoélnej roli w trakcie konferencji moze §wiadczy¢ to, ze
w opublikowanej wersji wykladow zabrakto zapisu dyskusji po jego wystapieniach. Byt
tez jedynym prelegentem, ktéry wygtosit dwa wyktady - gléwny i podsumowujacy -
podczas tego spotkania.

Kryzys naszych czasow

Tematem obu wystapien Straussa byl kryzys, kryzys naszych czaséw oraz kryzys filozofii
politycznej. Przekaz medialny, jaki do nas dociera, przemawia za uznaniem polityki
za jeden dlugi cigg kryzysow. Strauss widzi te male kryzysy jako czg¢$¢ pewnej catosci,
ktdra jest ,kryzys naszych czaséw”. Kryzys ten moze by¢ utozsamiany ze wspoélczesna
sytuacja, w jakiej znalazl si¢ Zachdd: ,,W 1913 r. Zachdd - a wlasciwie to panstwo [Stany
Zjednoczone - L. S.] razem z Wielka Brytanig i Niemcami - mogto stanowié¢ prawo dla
reszty $wiata bez jednego wystrzatu. Przez co najmniej pét stulecia Zachdd kontrolowat

7 Pozostate okresy to: okres pierwszy (do 1938 r.), poprzedzajacy wyjazd do USA, w ktérym po-
wstajg prace Straussa o Spinozie, Hobbesie, Majmonidesie i sredniowiecznej filozofii arabskiej, pisane
zgodnie z obowigzujacymi konwencjami akademickimi i powszechnie uznawane przez srodowisko
naukowe za wazne studia badawcze; okres drugi (od 1938 do 1954 r.), w ktérym Strauss pisze najstyn-
niejsze ,amerykanskie” ksigzki, takie jak: O tyranii, Prawo naturalne wobec historii oraz Przesladowanie
i sztuka pisania. Okres ten, zdaniem Mordarskiego, uwarunkowujg takie elementy mysli Straussa jak: teza
o pisarstwie ezoterycznym, spér starozytnych z nowozytnymi, krytyka wspdtczesnych nauk politycznych.
Powstajg wowczas poglebione analizy filozoféw nowozytnych, a tworczos¢ ta uznawana jest w $wiecie
nauki za ,,kontrowersyjng’, poniewaz jest pisana ,,z pozycji gniewnej wyzszosci i moralnego oburzenia”
(Mordarski, 2007, s. 12-14).
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z fatwosdcig caly glob. Dzisiaj, jakze dalej od panowania nad calym globem, przetrwanie
Zachodu jest bardziej niz kiedykolwiek zagrozone przez Wschod” (Strauss, 2017a, s. 57).
Gdy Strauss pisal te stowa, Zachdd w oczywisty sposdb byl politycznie i militarnie
zagrozony przez komunistyczny Wschod, ale kryzys Zachodu jest dla niego zjawiskiem
bardziej doglebnym, nieograniczajacym sie do biezacej polityki. W konserwatywnym
polu krytyki rzeczywistos$ci mieszczg si¢ zjawiska wykraczajace poza wasko zakreslong
sfere politycznosci (por. Swiecicki, 2015b, s. 29-44). Nie chodzi wiec Straussowi jedynie
o upadek Zachodu w znaczeniu ostabienia jego potegi politycznej, wojskowej czy
ekonomicznej. To oslabienie uznaje za jak najbardziej oczywiste, rzutujace nawet na
przetrwanie Zachodu. Niemniej jednak odréznia kryzys w znaczeniu politycznym,
militarnym czy gospodarczym od kryzysu w sferze ducha: ,,Jakkolwiek zmniejszyla sie
potega Zachodu, jakkolwiek wielkie moga by¢ zagrozenia dla Zachodu, jego zmierzch,
to zagrozenie — powiedzmy, porazka i destrukcja Zachodu - nie dowiodlyby z koniecz-
nosci, ze Zachdd jest w kryzysie” (Strauss, 2017a, s. 57). Straussowi chodzi o kryzys
duchowy, w jakim znalazla si¢ cala cywilizacja zachodnia i ktérego zZrédla znajduja
sie pod powierzchnig obserwowalnych zdarzen.

W tym kontek$cie punktem odniesienia dla Straussa jest wielki prorok upadku
Zachodu - Oswald Spengler. Niemiecki konserwatysta, zdaniem autora Prawa natu-
ralnego i historii, poprawnie zdiagnozowal koniec wyjatkowosci zachodniej kultury:
»Zachod byt dla niego kulturg wszechstronna, jedyng kulturg, ktéra podbila ziemie
[...] jedyna kultura otwartg na inne kultury [...] jedyna kulturg, ktéra osiggneta pelna
swiadomo$¢ kultury jako takiej [...] osiagneta pelng samoswiadomos¢, [a tym samym
zarazem] jest ostatnig kulturg” (Strauss, 2017, s. 57). W tej heglistowskiej wizji ,sowa
Minerwy wylatuje o zmierzchu’, ale dla Straussa zZrédla kryzysu naszych czaséw nie
sg historiozoficzne.

Zrédltem kryzysu jest zwatpienie Zachodu w jego cel:,,Zachdd byt niegdy$ pewien
swego celu, celu, ktéry jednoczyl wszystkich ludzi. Mial tym samym jasna wizje swej
przysztosci jako przysztosci ludzkosci. Nie ma juz tej pewnosci i tej jasnosci” (Strauss,
2017a, s. 57). Celem tym byto ,,spoleczenstwo uniwersalne, ztozone z réwnych sobie
narodéw tworzonych przez wolnych i réwnych sobie mezczyzn i kobiet, ktore beda
mogly w pelni rozwija¢ swoja site produkeji dzigki nauce” (Strauss, 2017a, s. 56). Byta
to o$wieceniowa wizja, wyrazona chociazby w liberalno-pacyfistycznych i uniwer-
salistycznych deklaracjach czasu Ii IT wojny §wiatowej. Wizja na poly utopijna, gdyz
zakladajaca powstanie powszechnego, sprawiedliwego i dostatniego spoteczenstwa,
wolnego od wojen, w ktérym ,,nikt nie bedzie mial powodu targna¢ sie na innych
ludzi” (Strauss, 2017a, s. 56).

Powaznym problemem dla Zachodu okazal si¢ Wschdd, ktory rzucit mu wyzwa-
nie i przyczynil si¢ do zatracenia jego pewnosci. Komunizm jawil si¢ jako janusowe
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oblicze zachodniego liberalizmu, inna wersja nowozytnego projektu, ktéry dazy do
tego samego celu, ale innymi drogami. Marksistowska ideologia obiecywala, ze ,,zwy-
cigstwo komunizmu bedzie zupelnym zwyciestwem Zachodu, syntezy przekraczajacej
narodowe granice brytyjskiego przemystu, francuskiej rewolucji, niemieckiej filozofii,
nad Wschodem” (Strauss, 2017a, s. 57). Komunizm nidst za soba obietnic¢ budowy
idealnego porzadku spotecznego, dlatego ludziom na Zachodzie ,,wydawalo sie, ze
komunizm byt jedynie ruchem paralelnym do ruchu zachodniego; jak gdyby byt
nieco niecierpliwym, nieokrzesanym, nieobliczalnym blizniakiem, ktéry musi staé
sie dojrzaly, cierpliwy i fagodny” (Strauss, 2017a, s. 58). W istocie, jak pisze Strauss,
byl niczym wiecej jak ,,zelazne rzady tyrana, ktére ostabia lub poteguje strach przed
patacowymi rewolucjami” (Strauss, 2017a, s. 59).

Dopiero z czasem stalo si¢ jasne, ze zwycigstwo komunizmu nie bytoby zwyciestwem
projektu filozoficznego réwnorzednego z zachodnim, ale zwycigstwem najbardziej
ekstremalnej formy wschodniego despotyzmu. Migdzy komunizmem a tym, co niesie za
sobg Zachdd, ,istnieje nie tylko roznica stopnia, ale takze rodzaju” (Strauss, 2017a, 5. 59).
Nie sposéb jednak jej uja¢ w kategoriach dostarczonych przez nowozytny projekt, gdyz
dotyczy wyboru srodkéw, czyli tak naprawde moralnoéci. Jak pisze Strauss: ,wydawalo
sie, ze wystarczy powiedzie¢, ze o ile zachodni ruch zgadza si¢ z komunizmem co do
celu, jakim jest powszechne dostatnie spoteczenstwo wolnych i réwnych mezczyzn
i kobiet, o tyle rozni je sposob osiggniecia tego celu. Dla komunizmu cel - powszechne
dobro calej rasy ludzkiej, jego najswietszy cel — usprawiedliwia wszystkie srodki”
(Strauss, 2017a, s. 58).

Dla Straussa komunizm byt utopijny, poniewaz opierat si¢ na wierze w mozliwos¢
zmiany natury ludzkiej, w mozliwos¢ jej ksztaltowania zgodnie z ideologicznymi zato-
zeniami. Budowa idealnego porzadku spolecznego okazala si¢ niemozliwa, poniewaz
nie da si¢ ,,usungc zta, jakie tkwi w cztowieku”. Dlatego wigc, ,jak dtugo istniejg ludzie,
bedzie istniec ztosliwos¢, zawisé i nienawisé, a zatem nie moze istnie¢ spoteczenstwo,
ktére nie musiatoby odwolywac si¢ do srodkéw przymusu” (Strauss, 1969, s. 9-10).
Jest to refleksja, ktora w wystapieniu Straussa zdaje si¢ w réwnym stopniu odnosi¢ do
Zachodu i Wschodu.

Strauss nie neguje wyjatkowosci Zachodu, ale tez - co warte odnotowania — nie
rozwodzi si¢ nad jego osiagnieciami. Cho¢ czytamy go dzis jako duchowego ojca neo-
konserwatyzmu amerykanskiego, nie znajdziemy w jego wykladzie ani jednego zdania
zalu nad stabngcym $wiatem zachodnim (por. Wielomski, 2012, s. 3-22). Przyznajac
racje Spenglerowi, nie staje si¢ jego duchowym spadkobierca rozpaczajacym nad
upadkiem zastanej rzeczywisto$ci. Postrzega on deklinizm niemieckiego pesymisty
kulturowego raczej ze $wiadomoscia ograniczen zasklepionego w jaskini opinii mysle-
nia historycystycznego. W przewadze Zachodu nad innymi kulturami widzi bowiem

53



54

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

(pyrrusowe) zwyciestwo ,,projektu nowozytnego” (Swiecicki, 2015a, s. 270 i nast.).
Wspomniana wyzej utopijna wizja §wiata jest czescig tego projektu wypracowanego
starannie przez nowozytng filozofi¢. Jako duchowy spadkobierca tradycji klasycznej
filozofii politycznej Strauss wolny jest od wspdtczucia dla nowozytnikéw.

Kryzys Zachodu ma zatem swoje zZrédla w kryzysie idei. Projekt nowozytny powstat
w oczywistej dla Straussa opozycji do klasycznej filozofii politycznej. Jako produkt
nowozytnej filozofii doprowadzit jego zdaniem do dezintegracji filozofii politycznej
jako idei. W konsekwenciji filozofia polityczna zostata praktycznie zniszczona, stajgc
sie niczym wigcej jak mitem lub ideologia nie tylko dla zwyktych ludzi, ale nawet
dla politologéw. Przyczyna upadku filozofii politycznej jest jej podporzadkowanie
czemus, co mozna nazwac racjonalizmem instrumentalnym (cho¢ sam Strauss tego
terminu nie uzywa). Filozofia nowozytna w przeciwienstwie do starozytnej nie byta
juz autoteliczna, zorientowana na poznawanie prawdy dla samej prawdy, lecz instru-
mentalna — poznawanie prawdy o rzeczywisto$ci miato stuzy¢ zewnetrznym wobec
niej celom: ,,Uzywajac pigknej frazy Bacona, miata przynosic¢ ulge doli czlowieka. Miata
by¢ kultywowana dla dobra ludzkiej potegi. Miala mu umozliwi¢ zostanie panem
i wlascicielem natury na drodze jej intelektualnego podboju” (Strauss, 2017a, s. 58).
Chodzilo zatem o zawlaszczenie natury i jej calkowite podporzadkowanie. Natura
miala by¢ jedynie materia, ktéra sama z siebie nie ma zadnej wartosci, a wartos¢ jest
jej nadawana w akcie twérczym czlowieka.

Jedna z cech charakterystycznych dla filozofii nowozytnej jest zdaniem Straussa
wiara w postep. Konsekwencjg rozwoju nauki muszg by¢ nie tylko zmiany w dzie-
dzinie materii, ale takze w sferze duchowej. Nieskoniczonemu post¢gpowi mialy
wedlug nowozytnego projektu podlega¢ nie tylko nauki przyrodnicze, ale takze
spoteczenstwo ijego $wiatopoglad. Zastane instytucje spoteczne nalezato znie§¢
i zastapi¢ nowymi, ktére utworza nowy rodzaj spoteczenstwa. Miejsce spoteczen-
stwa partykularnego, zamknietego, mialo zaja¢ spoteczenstwo uniwersalne, otwarte.
Skojarzenie tej wizji z koncepcjami Karla Poppera nie bedzie przypadkowe (Popper,
2010). Progresywne spoteczenstwo buduje dobrobyt, zapewnia wolno$¢ i sprawie-
dliwo$¢ wszystkim jednostkom dzieki instytucjom, a nie edukacji i ksztaltowaniu
charakteréw. Instytucje te podlegaja postepowi, co pozwala na ich zastepowanie,
jesli nie stuzg spoteczenstwu.

Jednak éw postep zdaniem Straussa okazal si¢ niemozliwy. W sytuacji, w ktdrej na
arenie wystepowaly dwie alternatywne wizje rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej,
traktowane przez niektérych na Zachodzie jako réwnorzedne, sitg faktycznosci libera-
lizm zostal zmuszony do zaakceptowania — przynajmniej tymczasowo — spoteczenstwa
partykularnego.
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Kryzys demokracji liberalnej

Sceptycyzm Straussa wobec logiki postepu rowniez w $wiecie polityki determinuje jego
stosunek do wspdtczesnej demokracji liberalnej. Zanim przejdziemy do omdwienia tej
kwestii, ustalmy, jak filozof rozumie ten rodzaj porzadku politycznego. Ot6z okresla go
jako ustrdj, w ktérym ograniczony rzad odpowiada przed rzadzonymi oraz wystepuje
rozrdznienie sfery prywatnej i publicznej. Poszanowanie sfery prywatnej obejmuje jego
zdaniem réwniez swobode dziatania i mysli. Jest to oczywiscie ujecie modelowe, swoisty
typ idealny, ktdrego rzeczywiste spelnienie jest kwestig odrebng. Jak zauwaza Strauss,
ustrdj ten wcale nie podporzadkowuje si¢ logice postepu, nie ewoluuje w pozagdanym
kierunku, a raczej ulega wspdlczesnie istotnej degeneracji, dlatego mozemy mowié
o kryzysie demokragcji liberalnej. Na pierwszym miejscu jako zagrozenie dla liberalnej
demokracji wymienia oddzielenie prawa od moralnosci: ,projekt nowoczesnosci [... ]
zaktadal, iz udoskonalenie spoteczenstwa zalezy w decydujacym stopniu od instytucji,
politycznych czy ekonomicznych, a nie od uksztaltowania charakteréw. Skutkiem tego
pogladu bylo proste oddzielenie - jako odmienne od rozréznienia — prawa i moral-
nosci. Ponad prawem pozytywnym istnieje sfera o§wiecenia, czyli czysto teoretycznej
edukacji w przeciwienstwie do edukacji moralnej czy ksztaltowania charakteru”
(Strauss, 2017a, s. 60).

Konsekwencjg oddzielenia prawa od moralno$ci jest zwyciestwo pozytywistycznej
filozofii prawa, ktora prowadzi do powstania prawa sktadajacego si¢ z regut formalnych,
pozbawionych odniesienia do jakiegokolwiek wyzszego standardu. Kazde prawo,
rozumiane jako liberalna gwarancja, nie jest odtad absolutne: moze zosta¢ zniesione,
jesli tylko spetniona zostanie stosowna formalna procedura. Strauss na przykladzie
znanej zasady ,mdj dom jest moja twierdzg” zdaje sie wyjasniac sens wspolczesnego
prawa. Nie opiera si¢ ono juz na prawnonaturalnych zasadach, ktére byly nienaruszalne,
lecz na czysto pozytywnym prawie, ktére nie tylko moze zosta¢ zmienione, ale tez jego
stosowanie jest pozbawione j odniesient do ponadprawnej rzeczywisto$ci, konkretnie
do moralnoéci.

Co do istoty zyjemy wiec zdaniem Straussa w $wiecie, ktérego podwaliny polozyt
Thomas Hobbes. O ile jednak w jego wizji na czele panstwa stal absolutny suweren,
o tyle wspolczes$nie suwerenem sa jednostki: ,Hobbes, co oczywiste, nie byt zwyklym
absolutysta, ktory wielbit Nerona i tego typu ludzi. Hobbes chcial mie¢ o$wieconych,
absolutnych suwerenéw, «oswieconych despotéw», jak zaczeto ich nazywac. Ale cata
ta konstrukeja polegata na tym, ze zapewniata jedynie mozliwo$¢ czy tez konieczno$é
despotyzmu. O$wiecony charakter despoty pozostal jedynie kwestig nadziei. [...] To
oczywiste, ze $wiadoma jednostka tworzy te sama trudno$¢, co Hobbesowski o$§wiecony
despota” (Strauss, 2017a, s. 60).

55



56

Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

Tym, co taczy oba ustroje, jest to, Ze obu suwerendéw nie mozna pociagna¢ do
odpowiedzialnosci. W jednym i drugim przypadku suwerenna jednostka nie kieruje sie
sumieniem, przed nikim nie odpowiada. Taka ontologiczna analiza dwdch koncepcji
politycznych pozwala Straussowi przeciwstawi¢ demokracje liberalng w jej wersji
idealnej demokracji liberalnej, jaka widzi i obserwuje. Prowadzi go to do konkluzji, ze
wspolczesnosci blizej do absolutnej formy ustrojowej rozumianej jako zaprzeczenie
demokracji liberalne;j.

Model Hobbesowski, jak i liberalny nie ktada nacisku na to, co kluczowe wedlug
klasycznej filozofii politycznej — na edukacje i ksztaltowanie charakteréw. Pozostawio-
nych samopas jednostek (czy to w skali masowej, czy to jednego suwerena) nikt i nic nie
musi sklania¢ do kierowania si¢ nakazami sumienia. Bedg zatem bardziej sktonne do
kierowania si¢ swymi namietnos$ciami i popgedami. Pozbawienie ustroju politycznego
edukacji moralnej prowadzi wiec zdaniem Straussa do zmiany, ktéra mozna nazwaé
»upadkiem demokracji liberalnej do postaci permisywnego egalitaryzmu” (Strauss,
2017a, s. 60). Zadekretowana zostaje rownos¢ wszystkich ludzi na minimalnym,
najnizszym, zwierzecym wrecz poziomie, co prowadzi do ogdlnego przyzwolenia na
wszelkie dziatania niemoralne.

Prawdziwy sens demokracji liberalnej sprowadza sie nie do samych instytucji, ktore
sie na nig skfadaja. Jej istota jest dobry obywatel, $wiadoma jednostka, ktora bedzie
ograniczona i kierowana przez sumienie. Czym rézni si¢ wedtug Straussa cztowiek
kierujacy si¢ sumieniem od cztowieka, ktéry kieruje si¢ popedami? Ten pierwszy gotow
jest polozy¢ na szali swoje zycie za co$, co postrzega jako stuszne. Drugi natomiast
nie jest zupelnie do tego zdolny. Strauss wyraza t¢ mysl w ostrych stowach: ,,Cztowiek,
ktéry chce zaspokaja¢ swoje popedy, nie ma zadnej intencji, by poswigci¢ swe zycie,
a wiec takze swoje popedy, dla zaspokojenia swych popedéw. Na tym polega moralny
upadek, ktdry si¢ dokonal” (Strauss, 2017a, s. 60).

Upadek demokracji liberalnej do postaci permisywnego egalitaryzmu, w ktérym
czlowiek skupia si¢ jedynie na zaspokajaniu swoich popeddéw, doprowadzit do prze-
miany w pojmowaniu kultury. Pojecie kultury, niegdy$ okreslane w sposéb warto-
$ciujacy dodatnio, utozsamiane z tym, co wysokie, z tym, co cywilizowane, stato sie
pojeciem opisowym, neutralnym aksjologicznie, niemal technicznym. Stosowane
w liczbie mnogiej w odniesieniu do praktyk i zjawisk wczesniej uznawanych wrecz
za patologiczne zatracilo definitywnie swoj pierwotny sens. Utracony zostal zatem
swoisty kompas moralny pozwalajacy odréznic to, co aprobowane, od tego, co powinno
by¢ potepione. Szerokie rozumienie pojecia kultury doprowadzilo do permisywnego
egalitaryzmu w postrzeganiu zachowan spotecznych.

Sposob wypowiedzi Straussa na temat demokracji liberalnej nalezy oceni¢ jako
co najmniej nieprecyzyjny, mglisty i pelen niedomoéwien. Jesli do jego pisarstwa mie-
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liby$my odnosi¢ standardy lektury tekstow filozoficznych, jakie on sam przyjmowal,
ten niejasny styl wypowiedzi, dotyczacy, jakby nie bylo, swoistej ortodoksji czaséw
nam wspdlczesnych, wymaga zastanowienia. Zestawienie demokracji liberalnej z ab-
solutyzmem Hobbesa nie oznacza, ze demokracja liberalna wyrodzila si¢ czy tez
ulegla zdegenerowaniu w czasach najnowszych. Rozwazania Straussa nalezy raczej
rozpatrywaé w $wietle calosci jego dorobku. W swojej interpretacji Hobbesa Strauss
przypisuje mu - na przekér dominujacym interpretacjom — ojcostwo nowozytnego
liberalizmu. Demokracja liberalna zaklada zatem istnienie krytykowanego przez
Straussa projektu nowozytnego.

Strauss stoi wigc przed fundamentalnym dylematem. Odrzucenie nowoczesnosci
pociaga za sobg odrzucenie liberalnej demokracji. Taka proba byta juz podejmowana
w historii pod wplywem tego, co on sam nazywa trzecig falg nowozytnosci, i za-
konczyla si¢ tragicznie (Strauss, 1989b, s. 98). Poniewaz jednak nowoczesno$¢ i tak
zmierza ku upadkowi, czy wrecz jest tozsama z upadkiem moralnym, nalezy zapytac,
czy nie warto odrzucic¢ takze demokracji liberalnej. By¢ moze Strauss wybiera mniejsze
zlo, jakim jest zachowanie demokracji, z obawy przed gorszym, jakim jest tyrania.
Jedli jednak rozpatrywac jego uwagi w kategoriach oceny absolutnej, gdzie nie ma
miejsca na wybory taktyczne, przed zarzutem bycia wrogiem demokracji liberalnej
ratuje Straussa jego proba redefinicji tej formy ustrojowej. Mozna powiedzie¢, ze
przyjmuje on do$¢ minimalistyczne ujecie demokracji liberalnej: brak arbitralnosci
wladzy oraz wolnos¢ sfery prywatnej. Rzuca si¢ tu w oczy oczywisty brak elementu
demokratycznego: demokracja sama w sobie nie moze by¢ ustrojem cenionym przez
filozofa politycznego (Piekarski, 2009, s. 208-223). Z kolei poszanowanie wolnosci
w sferze prywatnej odnosi si¢ do wolnosci, jakg moze uzyska¢ filozofia polityczna
w ramach istniejacego porzadku politycznego, po to by pozostaé niezagrozona przez -
z jednej strony — wspomniang arbitralng wladze, z drugiej — przez ortodoksje, jaka
panuje w danym czasie.

Kryzys filozofii politycznej

Kryzys naszych czaséw wzial sie z kryzysu idei i dlatego jest dla Straussa tozsamy
z kryzysem filozofii politycznej. Filozofia polityczna stata si¢ mitem lub ideologia,
tzn. ,nauczaniem nie lepszym pod wzgledem prawdy i sprawiedliwosci od jakiegokol-
wiek innego sposrod niezliczonych ideologii” (Strauss, 2017a, s. 61). Filozofia polityczna
stracila swoje oryginalne znaczenie. Zatracony zostal jej sens, cel, nawet utozsamienie
z nauka, ktore bylto oczywiste dla starozytnych. Nie ma juz jednej filozofii politycznej,
a s3 jedynie rozne filozofie polityczne, ktdre rozumiemy synonimicznie do ideologii
politycznych.
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Filozofie polityczne to obecnie poszczegélne stanowiska, opinie, poglady kon-
kretnych filozoféw. Miejsce filozofii politycznej zostalo zajete przez historie filozofii
politycznej. Taka zamiana oznacza, twierdzi Strauss, ze filozofi¢ polityczna, ktéra
roéci sobie prawo do bycia prawdziwa, w ktérej chodzi o uzyskanie prawdy o zyciu
politycznym, zastepuje ,,przeglad bledow”. Poniewaz rzeczywisto$¢ nie znosi prozni,
dlatego miejsce filozofii politycznej zajmuje nauka, ktéra podwaza racje bytu filozofii
politycznej, czyli logika: ,, To, co na razie jest tolerowane pod nazwg ‘historii filozofii po-
litycznej, znajdzie swoje miejsce w schemacie badan i nauczania w przypisach do tych
rozdzialéw w podrecznikach logiki, ktére zajmuja si¢ rozréznieniem sadéw opisowych
i sadéw wartos$ciujgcych. Takie przypisy dostarcza powolnym uczniom przykladéw
mylnego przejécia, od ktdrego zalezy istnienie filozofii politycznej, przejscia od sadow
opisowych do sadow wartosciujacych. Dostarczg przykladéw z Platona, Arystotelesa,
Locke’a, Hume’a czy Rousseau i pokaza, kiedy i gdzie ci stynni ludzie popetnili gafy,
ktorych dzi§ uniknaltby kazdy dziesigciolatek” (Strauss, 2017a, s. 63).

Deprecjacja filozofii politycznej wynikla z oczyszczenia nauki z wszelkiej aksjologii,
z wszelkiego warto$ciowania. Wyrzucenie wartosci poza nawias rozwazan uderzylo
jednak w podstawy samej filozofii. Otworzyto bowiem droge neutralnosci aksjolo-
gicznej, tozsamej w praktyce, zdaniem Straussa, z relatywizmem. Narzedziem, ktore
doprowadzilo to tego moralnego wyjalowienia, bylo rozréznienie miedzy faktami i war-
tosciami: ,, To jest wlasnie sedno wspolczesnej nauki, wspolczesnej nauki spolecznej,
jaka ostatecznie powstala w ciagu zycia ostatnich dwoch pokolen: rozréznienie miedzy
taktami i warto$ciami, ktére zaklada, ze zadne rozréznienie miedzy dobrymi i ztymi
warto$ciami nie jest racjonalnie mozliwe. Jakikolwiek cel da si¢ obroni¢ jak kazdy inny.
Z punktu widzenia rozumu wszystkie wartosci sg rowne” (Strauss, 2017a, s. 62).

Strauss powraca tu niejako do tez wyrazonych w swojej najbardziej znanej pracy,
jaka jest Natural Right and History, gdzie padaja wymowne i znane stowa dotyczace
skutkow odrzucenia prawa naturalnego (Strauss, 1969, s. 10-11). Jesli nie mozemy
odr6zni¢ dobra od zla, nie mozemy dokona¢ moralnej dystynkcji miedzy spolecz-
noscig ludozercéw a spoteczenstwem cywilizowanym. Ta niezdolno$¢ wydaje si¢
ogranicza¢ na szcze$cie do przedstawicieli $wiata nauki. Strauss w swoim opus magnum
przywoluje jako drastyczny przyklad przedwojenne wypowiedzi Hansa Kelsena,
znanego przedstawiciela nowej formy pozytywizmu prawniczego, tj. normatywizmu,
ktdéry przypisywal pojecie porzadku zaréwno ustrojom despotycznym, jak i tym,
w ktorych obowiazuje porzadek prawny. Wspdlczesne nauki spoleczne, twierdzi
Strauss, s3 niezdolne do wyrazenia twierdzen wartos$ciujacych i co wiecej — nie widza
w tym zadnego problemu.

Inna jest jednak perspektywa zwyktego czlowieka, ktéry zupelnie zdaje si¢ nie po-
dziela¢ tego typu zatozen, ktére wyznajg przedstawiciele nauk spotecznych. Obrazowo
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problem ten Strauss przedstawil w swoim wcze$niejszym tekscie, piszac o ,,czlowieku
z Missouri” jako wcieleniu ,,empirycznego ducha”. Nie chodzi przy tym o osobeg, ktéra
podzielalaby empiryzm jako stanowisko filozoficzne. Czlowiek z Missouri to everyman,
ktos$, kto postrzega rzeczywisto$¢ na sposob potoczny,,,na chtopski rozum” jak bysmy to
w naszym jezyku ujeli. Pisze o nim Strauss w ten sposdb: ,, Taki czlowiek, jak kazdy, kto
jest przy zdrowych zmystach i ktérego wzrok nie zawodzi, jest w stanie samodzielnie
obserwowac rzeczy iludzi takimi, jakie one sg, i wiedzie¢, co czujg jego sasiedzi. Za
pewnik bierze on to, ze zyje z innymi réznymi ludZmi w tym samym $§wiecie i ze skoro
s3 oni ludzmi, to w jaki$ sposob nawzajem si¢ rozumieja. Wie, ze gdyby tak nie byto,
zycie polityczne nie byloby w ogole mozliwe. Jesli ktos zaproponowalby mu spekulacje
oparte na pozazmystowym postrzeganiu, odwrdcilby si¢ od niego mniej lub bardziej
grzecznie” (Strauss, 2017c, s. 82).

W wyktadzie o kryzysie naszych czaséw cztowiek z Missouri to po prostu zwykly
obywatel, ktéry ,[...] nie rozréznia faktéw i warto$ci. Jest rownie pewny tego, ze moze
rozsadnie rozréznia¢ dobro od zta, sprawiedliwos¢ od niesprawiedliwo$ci, jak tego, ze
moze rozroznia¢ prawde od falszu, czy tez wydawac tak zwane rzeczowe o§wiadczenia.
Rozroéznienie faktow i warto$ci jest obce temu, jak obywatel rozumie sprawy polityczne”
(Strauss, 2017a, s. 62).

Rozréznienie faktow i wartosci jest cechg charakterystyczng naukowego myslenia.
Pozostaje jednak obce mysleniu przednaukowemu. Zdaniem Straussa nauki spoteczne
odrzucaja w caloéci myslenie przednaukowe, poniewaz wedlug jej przedstawicieli wie-
dza przednaukowa nie jest prawdziwa albo w najlepszym razie nie da si¢ jej oddzieli¢
od uprzedzen i przesadéw. W konsekwencji za konieczne uznaje si¢ zerwanie z wiedza
przednaukowa w ogéle.

Strauss okazuje si¢ adwokatem przednaukowego, zdroworozsadkowego myslenia.
Nauka spoteczna musi rozumie¢ sprawy polityczne na sposdb, w jaki sg one rozumiane
przez polityka czy obywatela. Nie jest to oczywiscie calos¢ i glowny sens przedsiewziecia
naukowego, ale jedynie swego rodzaju warunek wstepny podjecia badan. ,, Musimy
zrozumie¢ przednaukowe, zdroworozsagdkowe rozumienie spraw politycznych, jakie
cechuje obywatela, zanim naprawde bedziemy w stanie zrozumie¢, co oznacza wywo-
tana przez naukowe rozumienie zmiana” (Strauss, 2017a, s. 63).

Wiedza naukowa nie jest zdaniem Straussa samowystarczalna, poniewaz nie
jest w stanie ustanowi¢ i potwierdzi¢ siebie samej. Musi opiera¢ si¢ na zalozeniach
nienaukowych, pochodzgcych spoza obszaru nauki. Nauka zaklada pewng wiedze
aprioryczna, przyjmowana z gory, a wiec wiedze przednaukowy, ktéra nie ginie w mo-
mencie rozpoczecia myslenia naukowego, ale pozostaje w nim obecna przez caly czas.
W tym sensie naukowa wiedza okazuje si¢ wtérna w stosunku do pierwotnych zatozen.
Strauss wyjasnia to na pewnym obrazowym przyktadzie: ,Jesli wydzial socjologii wysyta
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kogos, by przeprowadzil wywiady z ludzmi, uczy si¢ go réznych rzeczy, otrzymuje on
okreslone bardzo szczegdtowe instrukcje. Ale jednej rzeczy mu si¢ nie méwi: zadawaj
swoje pytania ludziom, istotom ludzkim, a nie psom, drzewom, kotom itd. Co wigcej,
nie méowi mu sig, jak ma odrdznic ludzi od pséw. Ta wiedza jest z gory zatozona. Ona
nigdy si¢ nie zmieni, nie zostanie wysubtelniona, nie wplynie na nig nic, czego uczy
sie go na zajeciach z socjologii” (Strauss, 2017a, s. 62).

Przywrécenie znaczenia przednaukowemu rozumieniu spraw politycznych
powinno si¢ zdaniem Straussa dokonaé poprzez powro6t do klasycznej filozofii
politycznej. Ow powr6t i zwigzane z nim trudno$ci s tematem drugiego wyktadu,
bedacego rozwinieciem Kryzysu naszych czasow. Wyjscie z kryzysu filozofii politycznej,
a tym samym z kryzysu naszych czaséw widzi Strauss w powrocie do klasycznej
filozofii politycznej, a tym samym do Arystotelesa. Tym, co sktania go do rozpoczecia
owego powrotu od autora Polityki, jest nie tylko fakt, Ze jest to powrdt do korzeni,
powr6t do w pelni wypracowanej klasycznej filozofii politycznej, ale réwniez to,
ze u Arystotelesa mozna znalez¢ przednaukowe rozumienie spraw politycznych,
ktére wspolczesnie zostato przez wigkszo$¢ badaczy zatracone za sprawg dominacji
rozrdznienia na fakty i wartosci. Zdaniem Straussa rozréznienie na fakty i warto$ci
jest istota wspolczesnych nauk spolecznych, ktére unikajg nazywania okreslonych
zachowan i zjawisk dobrymi lub ztymi.

Przednaukowe, zdroworozsadkowe pojmowanie spraw politycznych pozwala
badaczom zrozumie¢, ze przedmiot ich badan jest nierozlacznie zwigzany z zyciem
samego badacza, ktory nie moze stang¢ w pelni obiektywnie, niczym zewnetrzny
obserwator, obok przedmiotu swych badan (spofeczenstwo, polityka, panstwo itd.).
Strauss odrzuca zalozenie dotyczace rozrdznienia faktéw i wartosci w kontekscie swojej
krytyki pozytywizmu i historycyzmu. Oba te stanowiska majg szczegdlne podejscie do
kwestii tzw. odrdoznienia faktow od wartosci. O ile pozytywizm zaklada, ze wszystkie
twierdzenia dotyczace wartosci s w istocie subiektywnymi przekonaniami, a przez
to nie mozna ich bra¢ pod uwage, o tyle historycyzm dazy do zniesienia samego
odréznienia faktow od wartosci — wszystkie wartosci sg historycznie uwarunkowane,
a przez to zmienne, zatem nie ma uniwersalnego, prawdziwego zbioru wartosci, do
ktérych mozna si¢ odwotac.

Wybér Arystotelesa jako temat wyktadu dotyczacego powrotu do klasycznej filozofii
politycznej moégl pod wieloma wzgledami wyda¢ si¢ zapowiedzig antykwarycznych
rozwazan lub deklaracja fundamentalisty. Strauss juz na poczatku pierwszego wykladu
wydaje si¢ tego $wiadomy, dlatego méwi: ,,Nie moge zacza¢ od przestanek, co do ktérych
panuje zgoda jedynie wéréd naprawde niewielkiej mniejszo$ci” (Strauss, 2017a, s. 56).
Mial $wiadomos¢, ze przemawia w istocie do waskiego, w zadnym razie niereprezen-
tatywnego grona, w mniejszym lub wiekszym stopniu zwigzanego ze srodowiskiem
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katolickim®. Przemawial jednak do cztonkéw tego samego obozu, by odwota¢ si¢ do
metafory przez niego samego zarysowanej dekade wcze$niej’.

Przezwycigzenie kryzysu moze si¢ dokona¢ jedynie poprzez rehabilitacje filo-
zofii politycznej, a poczatkiem owej rehabilitacji ma by¢ odrzucenie przekonania
przyjmowanego przez wspolczesng nauke, ze filozofia polityczna Arystotelesa zostata
skutecznie obalona i powrdt do jej twierdzen i zalozen jest niemozliwy. Odrzucenie
owego przekonania musi si¢ dokona¢ poprzez zrozumienie procesu, ktéry doprowadzit
do odrzucenia mozliwosci filozofii politycznej jako takiej. Trzeba zatem powrocic,
twierdzi Strauss, do poczatku nowozytnej nauki politycznej, do momentu, kiedy nie
zaistnial jeszcze destrukcyjny wplyw pozytywizmu i historycyzmu: ,,Musimy wréci¢ do
tego momentu, od ktérego zaczeto si¢ zniszczenie filozofii politycznej, do poczatkéow
nowozytnej filozofii politycznej, gdy filozofia nowozytna wcigz musiata walczy¢ prze-
ciwko starszemu rodzajowi filozofii politycznej, klasycznej filozofii politycznej, filozofii
politycznej zapoczatkowanej przez Sokratesa i wypracowanej przede wszystkim przez
Arystotelesa” (Strauss, 2017a, s. 55).

Innymi stowy, celem Straussa jest wzbudzenie na nowo sporu miedzy starozytnymi
a nowozytnymi, miedzy starozytng a nowozytna filozofig polityczna. Dla Straussa
kryzys filozofii politycznej nie jest znakiem jej definitywnego korica. Sam kryzys wydaje
sie on rozumie¢ jako konieczno$¢ wyboru miedzy dwiema wizjami rzeczywistosci.
Kryzys jest wiec momentem decyzji, jeszcze-nie-rozstrzygniecia: ,,Kryzys naszych
czasOw moze miec t¢ uboczng zalete, ze pozwala nam zrozumie¢ w nietradycyjny,
$wiezy sposdb to, co dotychczas bylo rozumiane jedynie w tradycyjny, wtdrny sposob”
(Strauss, 2017a, s. 64).

Podsumowanie

Jak powiedziano na poczatku, oba wyklady w swej pierwotnej tresci i formie nie zostaly
przedrukowane w zbiorowych monografiach Straussowskich ani przez samego Straussa,
ani przez jego uczniow. Co wigcej, rzadziej niz inne teksty o podobnej tematyce s3
cytowane w literaturze poswigconej Straussowi. Jedynie fragmenty obu wykladow

8 Filozofia polityczna jest obecna dzi$ na Zachodzie jedynie w postaci tomizmu. Tworzy to pewna
trudno$¢ jednak nawet dla samych tomistow, poniewaz wywoluje podejrzenia, ze filozofie polityczna
wspiera chrzescijaniska katolicka wiara, a nie ludzki rozum. Dlatego jest konieczne nawet w przypadku
tomistow, by pokazywad, ze arystotelesowska koncepcja filozofii politycznej — Arystoteles w koficu nie
byt katolickim chrze$cijaninem - nie zostata obalona przez my$l nowozytng” (Strauss, 2017b, s. 67).

?Patrzac wokoto, widzimy dwa wrogie obozy, mocno obwarowane i §ciéle strzezone. Jeden zajmuja
liberatowie spod réznych znakéw, drugi katolicey i niekatoliccy uczniowie Tomasza z Akwinu” (Strauss,
1969, s. 14; por. Swiecicki, 2015a, s. 304).
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zostaly przez samego autora wykorzystane w jego ksiazce The City and Man oraz w ksiazce
zbiorowej wydanej juz pod koniec jego zycia. W niniejszym artykule podjeto prébe
dowarto$ciowania obu tekstow, potraktowania ich jako réwnorzednych wobec innych
publikacji Straussa. Za takim rozwigzaniem przemawia szereg powodoéw, o ktérych
wspomnieli$my na poczatku. Naleza do nich migdzy innymi, oprécz faktu nieprzedru-
kowania ich w cato$ci, wybor szczegolnego tytutu, odniesienie si¢ do wspdlczesnych
procesow i zdarzen, wyjatkowe miejsce i okolicznosci wygloszenia wyktadéw. Ogolny
wydzwiek tych tekstow moze sktania¢ do wpisania Straussa w nurt konserwatywnej
mysli amerykanskiej w stopniu wigkszym niz niejeden jego pomniejszy artykul. Na
uwage zastuguje réwniez moment w rozwoju mysli Straussa, w ktéorym pojawiajg sie
wyktady kryzysowe. W ciaggu dwdch lat Strauss opublikowat kilka bardzo istotnych prac,
takich jak: Epilog do ksigzki Essays on the Scientific Study of Politics (1962), ktéry w zasadzie
mogtby by¢ prologiem do wykladow o kryzysie; tekst o liberalnej edukacji z tego samego
roku; zbiorowg ksigzke pod wspoélng redakeja z Josephem Cropseyem, ktora stala sie
podrecznikiem dla wielu uczniéw Straussa (1963); przedmowe do ttumaczenia ksigzki
Majmonidesa (1963b); ksiazke, w ktorej znalazly si¢ fragmenty wykladow o kryzysie
(1964). Jesli rozciggnad ten okres o kolejny rok, to nalezatoby uwzgledni¢ réwniez wzno-
wienia jego przedwojennych ksiazek (w jezyku angielskim przeklad ksigzki o Spinozie
oraz w jezyku niemieckim przektad ksigzki o Hobbesie) w nowymi przedmowami.

Na przyktadzie wykladow o kryzysie naszych czaséw staralismy sie wykaza¢, ze
Strauss tylko na pierwszy rzut oka wydaje si¢ antykwarycznym komentatorem wielkich
ksigg, badaczem ograniczajacym swoje zainteresowania jedynie do przeszltosci. Przy
blizszym poznaniu i uwaznej lekturze widzimy Straussa poddajacego zjadliwej krytyce
niemal kazdy aspekt wspolczesnej rzeczywistosci intelektualnej i politycznej. Oba
teksty, ktére przestudiowali$my, umozliwiaja inne spojrzenie na osobe i mysl autora
Prawa naturalnego i historii.

W ,,wyktadach kryzysowych” widzimy w duzej mierze Straussa znanego z innych
prac. Czyms$ nowym i szczeg6lnym jest zebranie szeregu réznych idei i wypowiedzenie
ich w jednym miejscu i wobec specyficznej publicznos$ci. Tworzy to ogélny obraz
Straussa, ktérego poglady na rzeczywistos¢ koresponduja z diagnozami konserwa-
tywnymi jego czasu. Widzimy wigc Straussa bedacego krytykiem rzeczywistosci,
nieograniczajacego sie jedynie do pesymistycznej diagnozy, lecz gtoszacego, ze obecnie
znajdujemy si¢ w punkcie zwrotnym, w ktérym wazg si¢ losy filozofii politycznej,
zagrozonej wplywem pozytywizmu i historycyzmu. Cho¢ ogélny obraz nie wydaje
sie zbyt optymistyczny, nie zwalnia to z podjecia koniecznych dzialan. Konkretnym
dzialaniem jest zwrot ku historii filozofii politycznej, ktéry ma by¢ proba powrotu do
filozofii politycznej. Kryzys okazuje sie wigc w istocie szansa, a nie jedynie znakiem
nieodwracalnego upadku.
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W kontekscie drogi intelektualnej Straussa zasadne wydaje si¢ pytanie o stosunek
jego rozwazan dotyczacych kryzysu do innych dwudziestowiecznych gloséw na te-
mat kryzysu wspolczesnosci lub kryzysu filozofii, zwlaszcza w niemieckim obszarze
jezykowym, z ktérego on sam si¢ wywodzil. Namyst nad kryzysem, zmierzchem lub
upadkiem $wiata zachodniego i poszczegolnych jego wymiaréw byt zjawiskiem tak
silnie oddzialujgcym w humanistyce i naukach spotecznych, ze niektérzy autorzy
moéwig wrecz o filozofii kryzysu czy kryzysologii jako specyficznym sposobie upra-
wiania filozofii kultury i filozoficznej refleksji nad jej kryzysem. W kregu kultury
europejskiej, w tym niemieckiej, zjawisko kryzysu Zachodu czy tez kryzysu Europy
diagnozowano wielokrotnie. Do tego typu gloséw mozna zaliczy¢ zaréwno poglady
wspomnianego przez Straussa Spenglera z jego Zmierzchem Zachodu, jak i Edmunda
Husserla wieszczacego kryzys filozofii jako kryzys czlowieczenstwa i kryzys nauki,
ale takze Martina Heideggera, ktory upatrywat zrédla kryzysu w zapomnieniu Bycia
(Seinsvergessenheit). Nie sposdb nie wspomnie¢ o waznym dla mysli konserwatywnej
glosie wyrazonym przez hiszpanskiego mysliciela José Ortege y Gasseta z jego diagnoza
umasowienia cywilizacji oraz o bliskim mu i znanym przez niego osobiscie niemieckim
konserwatyscie Carlu Schmitcie z jego krytyka wspoétczesnosci. Strauss wpisuje sie
w ten wielki ciag myslicieli krytycznych wobec stanu cywilizacji zachodnie;j.

Kryzys jest szczegdlna kategoria zastosowang przez Straussa, ktéra niejako spaja
rozmaite watki jego mysli rozwijanej w okresie kilkudziesi¢ciu lat — zaréwno kryzys
rozumiany jako pewien stan upadku, drastycznego pogorszenia sytuacji, jak i jako
moment decyzji, wyboru sposréd dwoch alternatywnych propozycji. Sens pojecia
kryzysu w wykfadach Straussa nie jest potoczny, co on sam wyraznie podkresla. Wydaje
sie, ze pojecie to oznacza tutaj moment kluczowy, decydujacy o dalszym losie, w kto-
rym waza si¢ dwie alternatywne wizje przysztosci. Jedna z nich przedstawia wariant
negatywny (tej dotyczy diagnoza naszych czaséw), druga okresla scenariusz pozadany
(Graf, Jarmusch, 2018, s. 19).

Kryzys nie jest dla Straussa przeno$nig, ktéra miataby stuzy¢, niczym u tradycjona-
listéw, obronie odziedziczonego porzadku. Problematyczne jest bowiem samo ideowe
i moralne status quo, ktére podlegaloby zachowaniu. Nie stawia to zatem Straussa
wprost w tym samym szeregu co konserwatystow jego czasu. Strauss probuje kopaé
glebiej, doszukiwac si¢ Zrddet prawdy o rzeczywistosci w refleksji niezaposredniczone;j
tradycja, nieuwarunkowanej religia, wolnej od bledéw nowozytnych, ktére przyczynity
sie do kryzysu naszych czasow.

Dokonujac oceny wspodlczesnego kryzysu demokracji liberalnej, Strauss zwrdcit
uwage na zapoznane znaczenie edukacji jako warunku doskonalenia spoteczenstwa.
Powrét do filozofii politycznej ma si¢ dokona¢ wlasnie za sprawg edukacji, poprzez
studiowanie historii filozofii politycznej rozumiane jako studiowanie wielkich ksiag.
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Tak pojmowana edukacja jest zdaniem Straussa zaprzeczeniem wszystkiego, co niesie za
soba projekt nowozytny - jego permisywnego egalitaryzmu, pozytywizmu, historyzmu
(por. Dominiak, 2008, s. 71-77). Od tego wszystkiego ma wyzwoli¢ edukacja - nie-
przypadkowo zwana liberalng. Gdyby uwagi Straussa dotyczace wspdlczesnej nauki
spolecznej, jej faktycznego ugruntowania w niepochodzacych od niej samych zalo-
zeniach, odnie$¢ rowniez do filozofii politycznej, ktdrej apologeta jest on sam, to by¢
moze w powrocie do filozofii politycznej za warunek podstawowy nalezatoby uzna¢
przywrocenie wiary lub silnego, apriorycznego przekonania, ze istnieja fundamentalne
problemy, ktdre s3 nierozwigzywalne, a u§wiadomienie sobie tych probleméw jest celem
filozofii. W ten sposéb mozliwe jest wydobycie umystu ludzkiego z jaskini, w ktérg
popadt za sprawg projektu nowozytnego, z jaskini naszych czasow'®.
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