Karolina Zakrzewska
Uniwersytet Warszawski
ORCID: 0000-0002-8205-682X

33/2022
Political Dialogues
DOI: http://dx.doi.org/10.12775/DP.2022.010

Dyskurs uznania i wykluczenia w tragedii greckiej

Discourse of Recognition and Exclusion in Greek Tragedy

Abstract:

The article is devoted to the controversy associated with the reception of Greek tragedy
Antigone, which, despite the passage of two thousand years, is one of the most discussed
literary works. Liberating the interpretation of the tragedy from the meanings of the last
ages involved in their culture, I emphasized the astonishingly didactic-political dimension
of the drama by Sophocles, so that it turned out to be still current question of exclusion,
power of cultural repression and social identity of man.
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Wielo$¢ mozliwosci interpretacyjnych Antygony jest zwigzana z mnogoscia stanowisk
swiatopogladowych, w ktdre interpretacje te s3 uwiktane. Dodatkowych problemoéw
nastrecza tlumaczenie. Na przykiad galicyjski filolog klasyczny Kazimierz Morawski,
ktorego przektad tragedii byl i nadal jest najpopularniejszy i prawie jedyny powszechnie
dostepny, pisze: ,,Antygona broni naturalnych praw jednostki usankcjonowanych
nakazami boskimi. Wystepujac przeciwko woli tyrana, Antygona wydaje walke
panstwu, ktére nie chce uszanowac religijnego, a zarazem naturalnego obowigzku
czlowieka” (Morawski, 1975, s. 235). Istota tragedii zostaje przez niego sprowadzona
do konfliktu miedzy $wiecka wladzg a prawda religii. Nie dziwi wiec, ze jednocze$nie
ttumacz ten dokonatl cenzury w tekécie, wycinajac dziewie¢, ,,niepewnego autorstwa’,
wersow, ktore nie odpowiadaja przytoczonej interpretacji, a ktore niezwykle wyraziscie
oddaja charakter i sposob myslenia Antygony. Fragment ten przetlumaczyt zyjacy
w zaborze pruskim Zygmunt Weclewski: ,,bo gdybym matkg bedac dzieci utracila,
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lub gdyby mi matzonek zgast powolna $miercia, nie spetnilabym czynu tego na zto§¢
miastu. Z jakiego wzdy powodu nad tem si¢ rozwodz¢? Drugiego meza moge mie¢,
gdy pierwszy umrze; Toz z drugim dziecie, gdybym z pierwszym go nie miafa. Lecz gdy
grob rodzica i matke juz kryje, niepodobienstwem, zeby brat mi si¢ narodzil” (Sofokles,
1875,5.262). Znacznie blizszy czasowo Sofoklesowi Arystoteles wspomina ten fragment
w Retoryce bez najmniejszych podejrzen co do jego autorstwa (zob. Arystoteles, 2001,
t. 6,s.16). Judith Butler wykorzystuje ten ustep w polemice z Heglem, a rzesze polskich
czytelnikéw poznaly klasyczng tragedie Sofoklesa w zubozonej postaci.

Whbrew przytoczonemu, utartemu schematowi interpretacyjnemu, sugerujacemu,
ze sednem tragedii jest konflikt miedzy racjg boska a $wiecka, ukaze w tym tekscie, ze
tragizm Antygony wynika wprost z faktu bezpodstawnego wykluczenia z zycia politycz-
nego. Mozna zada¢ pytanie: dlaczego Antygona nie zostala prawowitym wtadcg Teb po
$mierci swoich braci? Dlaczego zostala pominieta? Przyczyna byta od niej niezalezna
iz jej perspektywy miala charakter réwnie irracjonalny co bezpodstawny — byta kobieta.
Dla odwaznej, nieugietej, inteligentnej, pewnej swego i szukajacej stawy iscie homeryc-
kiej arystokratki byla to sytuacja nie do zaakceptowania. Jak bohater homerycki wybrata
$mier¢, jej gniew wprawil w ruch caly bieg zdarzen, a opér dat jedyng mozliwg wtadze
nad uzurpatorem Kreonem. Jednak jej postawa nie byla zwigzana z prébg obrony praw
patriarchalnych ani nie sprowadzata si¢ do przyjecia meskiej roli w zyciu publicznym,
lecz wyrazala uniwersalng postawe odwaznego buntu przeciw wykluczeniu.

Wiasciwa recepcja Antygony, koncentrujaca si¢ na jej uniwersalnym charakterze
jako tragedii ukazujacej relatywny i problematyczny wymiar tozsamosci spotecznej
czlowieka w odmitologizowanym $wiecie, wymaga moim zdaniem, w pierwszej ko-
lejnosci, osadzenia jej w kontekscie kulturowym, ktérego jest wytworem. Dotyczy to
w duzej mierze starogreckiego pojecia natury wraz z jego intelektualnym i politycznym
zapleczem. W klasycznej kulturze greckiej natura nie stanowita juz bowiem bezpiecz-
nego, kojacego $rodowiska taczacego czlowieka ze $wiatem bogdw, jak mialo to miejsce
w Gregji archaicznej. Klasyczne greckie polis stworzylo filozoficzny logos europejskiej
kultury, ktdry z kolei sankcjonuje i usprawiedliwia trwanie polis (zob. Siemek, 2002, s. 5).
Stanowilo to przejscie od bosko-naturalnego, mitycznego tadu do systemu ludzkich,
spoleczno-kulturowych poje¢ i regul (zob. Siemek, 2002, s. 7). Zaréwno demokracja,
jaki filozofia, logos i polis, rownowazne sobie i powstale w jednym czasie dzigki odejsciu
w niepamig¢¢ mitu, istnieja w duchowej, metafizycznej przestrzeni opuszczonej przez
bogéw. Dawna moc praw boskich lub naturalnych zostala wyparta przez ustanowione
prawo ziemskie — prawo i prawodawstwo panstwowe bedace wynikiem $wiadomej
i wolnej aktywnosci politycznej cztowieka. Dike (sprawiedliwos¢), objawiajaca sie
w boskim dyktacie, zostala wyparta przez moc ustaw. Swiat archaiczny, w ktérym
panowali zar6wno bogowie, jak i boginie, zostal zastapiony sankcjonowanym prawem.
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Zrozumiale, wrecz oczywiste, stato si¢ dazenie do panowania nad naturg i jej sitami,
aktywnos$¢ ludzka zaczela wykracza¢ poza dziatania instrumentalne, dazyta do two-
rzenia celowego, powolywania do zycia nowego istnienia oderwanego od przyrody
(zob. Siemek, 2002, s. 17-18).

Oczywiscie, jak konstatuje Clifford Angell Bates, nie chodzi o wszystkich bogéw
jako takich, gdyz nawet w ich kregu mozna wykaza¢ istotng réznice miedzy bostwami
przedpolitycznymi, w Orestei Ajschylosa symbolizowanymi przez Erynie, oraz bogami
olimpijskimi, takimi jak Atena czy Apollo, ktérzy uosabiajg autorytet prawa. Oresteja
pokazuje, w jaki sposob doszlo do oczywistego zalozenia ukonstytuowanej przez
Arystotelesa w kulturze klasycznej tezy o prymarnym znaczeniu wspolnoty politycznej
ufundowanej przez istnienie polis wobec oikos, gospodarstwa domowego, reprezento-
wanego przez rodzine. Zdaniem Batesa w swojej trylogii Ajschylos pokazuje triumf
demokracji nad znaczeniem wigzéw rodzinnych, w tym przypadku utozsamionych
z krolestwem. Co prawda na poczatku Orestei zrodlem moralnosci i autorytetu jest
oikos, na ktorego strazy stoja Erynie — apolityczne, wiecznie Zadne zemsty nieokielznane
sily. Polis albo nie istnieje, albo jest przyttoczone furig starych bogoéw, dla ktoérych
kluczowe sa wiezy rodowe. Ostatecznie jednak to myslenie w kategoriach wspolnoty
politycznej ma na celu przerwanie ciggu zemsty, zakonczenie konfliktu i zaprowadzenie
pokoju. Nowi, olimpijscy, polityczni bogowie zrywaja z kregiem przemocy poprzez
sprowadzenie wigzow krwi ponizej rangi sprawiedliwosci, ktdra jest niezbedna do
harmonijnego funkcjonowania w obrebie polis (zob. Bates, 2016, s. 11-30).

W antycznej Grecji koncepcja natury ludzkiej byta okreslana poprzez dwie podsta-
wowe, naturalne, lecz wykraczajace poza przyrode kategorie: zoon logon echon — zwierze
myslace oraz zoon politikon — zwierze polityczne. W tym kontekscie Arystoteles twier-
dzil, ze czlowiek jest zwierzeciem rozumnym, niebedacym w stanie zy¢ poza wspdlnota
polityczng. Uznawal, ze ,,panstwo nalezy do twordéw natury, ze czlowiek jest z natury
stworzony do zycia w panstwie” (Arystoteles, 2001, t. 6, s. 27). Wnioskowal, ze istota
zyjaca poza polis jest albo bogiem, albo zwierzgciem. Stad barbarzyncéw, zyjacych poza
strukturami polis, ktérym obce byly polityka, filozofia i sztuka, traktowano jako istoty
gorszego rzedu, wtopione w przyrode. Najlepszym losem, jaki mdg} ich spotka¢, byta
niewola.

Arystoteles rozréznial ponadto wyraznie nature mezczyzny i kobiety, a takze
niewolnika, przypisujac im rézne stopnie doskonalosci (zob. Arystoteles, 2001, t. 6,
s. 25-28). Kobieta byta wykluczona z zycia polis — jej domeng byl oikos, a zadaniem
podtrzymywanie gatunku - rodzenie dzieci i pielegnowanie ich. Niewolnik z kolei byt
przeznaczony do mozotu pracy odtworczej, rébwniez wykluczonej z zycia politycznego.
Z jednej strony praca ta wigzala si¢ z koniecznoscia biologicznego podtrzymania
gatunku, ,jest wymiarem skonczonej natury czlowieka, jego utomnosci i zaleznosci od
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zewnetrznej przyrody, jego $miertelno$ci wreszcie” (Siemek, 2002, s. 19). Z drugiej zas
byta zywiotem surowego zycia, nierozbudzonego jeszcze cztowieczenstwa, podmioto-
wosci i wolnoéci. Dla Arystotelesa praca biologiczna kobiety i niewolnika ma niewielka
warto$¢, poniewaz jest odtworcza, niczego nie wytwarza, nie pozostawia po sobie zad-
nych dziel, daremna, wiecznie ponawiana, nudna i zmudna, ponizajaca dla czlowieka
jako istoty wolnej i rozumnej, dazacej do nie§miertelnosci, a wigc wykroczenia poza
determinizm przyrody, co tak mocno akcentuje Hannah Arendt (zob. Arendt, 2000,
s. 11-13). Jednak tragedia grecka pokazuje wbrew Arystotelesowi, ze cztowiek moze
przesta¢ miesci¢ si¢ w ramach spolecznej hierarchii opartej na konkretnym modelu
natury, niezaleznie od tego, czy jest mezczyzna, czy kobieta, co doskonale obrazuje nie
tylko Antygona, lecz réwniez Elektra, Krdl Edyp czy Prometeusz skowany.

Niewatpliwie powstanie tragedii greckiej nalezy wigzac z jej funkcja terapeutyczng
polegajaca na godzeniu z faktem, Ze basniowy §wiat bogéw i heroséw odszedt na rzecz
ustanowionego przez czlowieka prawa. Greccy obywatele pamietaja legendarne czasy
Homera, w ktorych cztowiek, otoczony wszedobylskimi béstwami taczacymi plynnie
i niezauwazalnie §wiat bogow, przyrody i ludzi, byt zwolniony z odpowiedzialnosci
rozstrzygania o dobru i zlu. Wolno$¢ stanowienia prawa wigze sie z koniecznoscig
brania odpowiedzialno$ci za decyzje dotyczace spolecznego wymiaru ludzkiego zycia.
Mozna powiedzie¢, Zze Antygona sprzeciwia si¢ prawom ludzkim, poszukujac gwarancji
sensu swojego buntu w prawach boskich. Swoim postepowaniem doprowadza do
urzeczywistnienia si¢ fatum, w ktore tak bardzo chce wierzy¢. Lecz, co wykaze, mimo
powszechnie przyjetej interpretacji, gldéwna motywacja buntu Antygony jest zyskanie
stawy, ocalenie od zapomnienia, ostatecznie za§ wywalczenie wlasnej tozsamosci,
ktérej nigdy by nie zyskala, wiodac spokojny, z géry przypisany do swej plci zywot
»w domowych pieleszach”. Osiagnigcie przez nig szczg$cia w zyciu prywatnym byloby
niemozliwe chociazby ze wzgledu na jej polozenie rodowe naznaczone kazirodztwem
i ojcobdjstwem Edypa, jej brata i ojca w jednej osobie, polozenie przeciwne zaréwno
naturze, jak i konwencjom spotecznym. Wskutek tego, cytujac Butler: ,,Antygona od-
rzuca role matki i Zony, wstrzgsajac opinia publiczng swoim niejednoznacznym gender,
uznajgc komnate §mierci za pokdj panny mlodej i identyfikujac grobowiec z «gleboko
wykopanym domem»” (Butler, 2010, s. 95). Od poczatku sztuki jest protagonistka,
ktéra bezkompromisowo i skutecznie narzuca $wiatu i ludziom swa wole, odbierajac
nawet krélowi Kreonowi mozliwo$¢ wyznaczenia jej najdotkliwszej kary, twierdzac,
ze pragnie $mierci, ktora zapewni jej stawe po wsze czasy. Rzuca mu w twarz: ,,a jesli
weze$niej $mier¢ przyjdzie, za zysk to poczytam” albo: ,bom $mierci ja pewna nawet bez
twego ukazu” (Sofokles, 1975, s. 320). Autorytet kréla musiat ugia¢ sie pod naciskiem
jej buntu, ktéremu nadata moc, korzystajac z zabobonnosci ludu i jego tesknoty za
opiekuncza wszechwladza bostwa.
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Tragizm postawy i polozenia Antygony mozna ukaza¢, odwolujac si¢ réwniez
do Georga Wilhelma Friedricha Hegla, ktéry twierdzi, ze jej bunt polega na probie
rozsadzenia publicznego porzadku myslenia i dziatania. Wigze si¢ to z dokonanym
przez niego rozrdznieniem moralnosci i etycznosci. W tym ujeciu moralnosé¢ cha-
rakteryzuje postawy i relacje miedzyludzkie w wymiarze prywatnym, pierwotnym,
przedpolitycznym i przedspolecznym. Dlatego Heglowska moralno$¢ ma charakter
irracjonalny, wywodzi si¢ z przedawnionej tradycji badZz ma wymiar gatunkowy,
przyrodniczy, jest niedyskursywna i niekomunikacyjna. Z kolei etyczno$¢ dotyczy
ludzkich postaw, przekonan i norm spolecznych oraz politycznych. Te za$§ wywodza sie
z intersubiektywnych relacji miedzyludzkich. Sg publiczne, wyrazone w prawie, dyskur-
sywne, podlegaja racjonalnej percepcji i krytyce, s ustanawiane i uznawane w sposéb
swiadomy badz moéwigc inaczej — sg efektem ludzkiej aktywnosci i dziatalnosci pu-
blicznej. Wlasnie etycznos$¢ wyraza to, co legalne, powszechne i uniwersalne. Zgodnie
z tym stanowiskiem kobieta — Antygona - reprezentuje subiektywnos¢, irracjonalnosé,
prywate, prawo zindywidualizowane, a me¢zczyzna — Kreon - legalng wladze i prawo
ustanowione, autorytet panistwa, dobro ogoétu - etycznos¢. Zdaniem Hegla ,,mezczyzna
ma swoje zycie substancjalne w panstwie, nauce itp. i w ogéle w pracy i w walce ze
$wiatem zewnetrznym i ze sobg samym’, natomiast kobieta ,,znajduje swe substan-
cjalne przeznaczenie” w rodzinie, ,.ktdrej etyczng podstawe stanowi mitos¢ rodzinna”
(Hegel, 1969, s. 176). Jak zauwaza Magdalena Sroda: ,,w Zasadach filozofii prawa Hegel
powie, ze Antygona reprezentuje nie tyle moralnos¢, ile «prawo kobiety» [...] nalezy
do ciemnej strony podziemia i reprezentuje jego prawa [...]. W §wiecie publicznym
pojawia si¢ [...] poprzez bunt, ktory jest jedynym sposobem obecnosci w §wiecie
polityki, Antygona uobecnia normatywne granice panstwa, granice praw rzadzacych
wysoka sfera publiczng. Poza nimi jest tylko natura, «tylko podziemna moralnosé»,
kobiecoé¢ i mito$¢ skryte w cieniu tego, co prywatne” (Sroda, 2003, s.291-292). W tym
kontekscie jest zrozumiale, ze Sofoklesowy Kreon odznacza sie¢ odpowiedzialnoscig
i statosciag charakteru, nie odczuwa ci¢zaru metafizycznych rozstrzygniec, w ktore
jest uwiklana sfera polityczna, poniewaz nie sa mu one do niczego potrzebne. Przede
wszystkim chce by¢ dobrym kroélem, godnie rzadzacym panstwem, w zamian oczekuje
szacunku, ma doswiadczenie, respektuje tradycje, jest rozsadny, mozna na nim polegac,
majac pewnos¢, ze postapi rozwaznie i sprawiedliwie. Nie moze — nawet gdyby chcial -
zaakceptowac tak hardego, wrecz groteskowego zachowania Antygony.

Zdaniem Butler dla Hegla, Jacques’a Lacana oraz Luce Irigaray Antygona byla
»przede wszystkim kims, kto wyraza przedpolityczny opdr wobec polityki, a zarazem
pokazuje, ze rodzina to miejsca, ktore wprawdzie warunkuje mozliwosci polityki, lecz
zarazem znajduje sie poza sfera jej bezposrednich wplywow” (Butler, 2010, s. 13). Dalej
zauwaza, ze Irigaray stawia Antygone za wzdr kobiecego sprzeciwu wobec wladzy
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panstwowej, podejmuje decyzje¢, by pozosta¢ poza sferg polityki (Butler, 2010,s. 11, 14).
W kontekscie opozycji rodziny i panistwa Butler stawia dwa zasadnicze pytania: ,,po
pierwsze, czy moga istnie¢ zwigzki krwi [...] bez wsparcia i po$rednictwa ze strony
panstwa? Po drugie, czy moze istnie¢ panstwo bez rodziny jako swojego najlepszego
wsparcia i posrednika?”. Jesli zatem rodzina zacznie stanowic¢ zagrozenie dla autorytetu
panstwa, znajdzie si¢ z nim w konflikcie, to czy pojecia te zachowaja swoja niezalezno$¢
(Butler, 2010, s. 16)? Zdaniem Butler to wladnie jest kluczowy temat Antygony — wyklu-
czony zabiera glos w imieniu polityki i prawa.

Koresponduje to z dydaktycznym wymiarem twoérczo$ci Sofoklesa, ktora miata
za zadanie nie tylko oswaja¢ czlowieka z dylematami mlodej kultury politycznej, lecz
réwniez dodawaé mu otuchy i wskazywaé warto$ciowe postawy w $wiecie, ktdry potrafi
by¢ okrutny, a nawet miazdzacy. Zauwazyt to réwniez Jan Kott: ,,Wspolczesnoscig
tragedii greckiej jest przedstawione w niej okrucienstwo losu, okrucienstwo zycia,
okrucienstwo $wiata. I odmowa zgody na ten $wiat i na tych, ktérzy go ustanowili
i nim rzadza: na bogdéw i na wladcow” (Kott, 1986, s. 6). Dlatego tak czestym motywem
w tragedii antycznej jest bunt, niezgoda na zastang rzeczywisto$¢ albo na niewzruszone
sily wyzsze nieustannie ingerujace w sprawy tragicznych $miertelnikéw. W tragedii
greckiej ,rodzacy sie w czlowieku bunt niekoniecznie jest przemyslang decyzja, wy-
borem intelektualnym czy racjonalnym - ewoluuje lub wybucha w jakiej$ innej sferze,
moze bardziej uczuciowej i intuicyjnej, wyrazajac egzystencjalny stosunek do §wiata”
(Filonik, 2010, s. 8). Ciekawe jest, Ze poeci, ktorzy w tamtych czasach byli traktowani
jako nauczyciele moralnosci, w swych dramatach przedstawiali buntownikéw, nie
potepiajac ich. Jak zauwazyl Jakub Filonik: ,tragedia w swojej strukturze opiera si¢ na
konflikcie i wokot niego si¢ rozwija, a scena attycka, przedstawiajac tragiczne konflikty,
czesto podkreslata fakt sprzeciwu wobec wladcéw [...] w wielu tragediach jedna lub
wiecej z gtéwnych postaci decyduje si¢ na radykalny sprzeciw wobec autorytetu”
(Filonik, 2010, s. 10).

Innymi stowy, w czasach greckiego antyku tragedia odgrywata bardzo wazng role
w godzeniu ludzi ze zmiang, fundamentalnym przetomem kulturowym. Obecnos¢
bogéw poswiadcza nadane przez nich prawo, z drugiej jednak strony ich interwencja
przestaje by¢ konieczna do wypelnienia go - postaci tragiczne, swa wiarg w wyroki
boskie, czynig bogdéw zbednymi. Na funkcje pojednawczg tragedii zwracal szczeg6lng
uwage Friedrich Nietzsche, zdaniem ktérego powinna ona jednoczy¢ widza zaréwno
z bliznim, jak i z natura, prowadzi¢ do pojednania z caltym kosmosem - do zaistnienia
na chwile jako praistota, ktéra powstaje z nieustannej walki swych przeciwienstw (zob.
Nietzsche, 2001).

Z kolei na zywiotowos¢, irracjonalny i amoralny charakter tragedii, stanowigce;j
probe estetycznego buntu przeciwko porzadkowi moralnemu i spotecznemu, Nietzsche
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wskazuje, konfrontujac ja z istotg chrzescijanstwa. Religia ta, jego zdaniem, chce by¢
i jest tylko moralna, a swymi absolutnymi miernikami, np. swa prawdziwoscig Boga,
odsyta sztuke w dziedzine klamstwa — neguje, wyklina, potepia, jest wrogoscia nie tylko
do sztuki, ale i zycia: ,,sama moralno$¢ - czyz moglaby nie by¢ «wolg negacji zycia»,
skrytym instynktem niszczenia, zasada upadku, deprecjacji, potwarzy, poczatkiem
konca?” (Nietzsche, 2001, s. 22-23). Stanowisko Nietzschego mozna z cala pewnoscia
potraktowac jako przestroge przed umoralnianiem Antygony, odnajdywaniem dla
niej post factum, jak czynit to Morawski, zrozumiatej w §wietle konwencji spotecznych
roli do odegrania, tragicznej jedynie ze wzgledu na nieszczg$liwy zbieg okolicznosci,
ktéry zmierza do wlasnego rozwigzania, wigc ostatecznie ugruntowania i u§wiecenia
samych konwencji.

Jest jednak wyraznie widoczne, Ze istnienie bogdw i ich rozstrzygnie¢ okazuje sie
zbedne — Antygona samodzielnie wydaje wyroki, $ciaga na siebie i przyjmuje kare, jej
zycie przesigkniete jest jedynie profanum. W tym sensie sztuka Sofoklesa pojawia sie
jako bolesne ostrzezenie dotykajace sedna egzystencji czlowieka zatopionego w ztu-
dzeniu bezpieczenstwa i samozadowolenia. Ujawniony zostaje fatalizm losu ludzkiego,
okrucienstwo $wiata pozbawionego sacrum, opiekunczy bogowie s3 nieobecni. Anty-
gona dzieki nieprzejrzystej, wrecz skandalicznej sytuacji rodowej, w jakiej si¢ znalazta,
oraz roli, jaka jej przygotowano, zostata sprowadzona na samo dno kondycji ludzkiej,
obca ludziom i konwencjom, buntuje si¢ przeciw absurdowi pietnowania, aby nada¢
swojemu zyciu sens. Nie ma w nim miejsca na $wigto$¢, jest bunt absolutny, burzacy,
prowadzacy do zatopienia konwencji w chaosie, lecz jednoczesnie tworczy i ostatecznie
zmierzajacy do odzyskania wlasnego miejsca w §wiecie, cho¢by wbrew niemu. W tym
sensie skandal rodowy, w ktéry zostata uwiklana Antygona, nalezy traktowac nie jako
rzecz jednostkows, lecz jako uniwersalny w swym najglebszym wyrazie pretekst do
ukazania kondycji cztowieka zmuszonego do sensotwdrczej aktywnosci w $wiecie,
w ktorym nie istniejg wygodne role do odegrania, a zycia nie sposob po prostu przezy¢,
nie popadajac w absurd.

Stereotypowa szkolna interpretacja tragedii Sofoklesa, ktérg mozna stresci¢ komu-
natem:,,postawa Antygony jest zgodna z niepisanym prawem boskim”, okazuje si¢ wigc
nie tylko ,mato wyszukana’, lecz przede wszystkim bledna ze wzgledu na jej tadunek
dydaktyczny. Sprowadzenie istoty tres$ci Antygony do konfliktu miedzy odwiecznym
prawem bozym a wladza panstwa moze by¢ do pewnego stopnia zrozumiale w kon-
teksécie najnowszej historii Polski, w §wietle ktérej wladza panstwowa byta wigzana
w powszechnej swiadomosci z polityczng przemoca wobec jednostki i jej naturalnych
praw zakorzenionych w prawie bozym. Jednakze interpretacja ta mitologizuje zaréwno
nature, tradycje, jak i sama wladze $wiecka, a przez to przedstawia je w sposob statyczny,
sprowadzajac tragizm zycia jednostki do zwyklego banatu. Uniemozliwia wyekspono-
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wanie tragizmu polozenia cztowieka, ktory stoi przed alternatywa — walka o uzyskanie
tozsamosci potwierdzonej wlasnym czynem w nieréwnym starciu z legalnym $wiatem
konwencji albo poddanie mu si¢ poprzez akt tchoérzliwej samorezygnacji.

Antygona, mimo ze kreuje i spelnia przeznaczenie swoje i innych, nie jest postacia
jednoznaczna. W decydujagcym momencie przyjmuje postawe na wskros ludzka - jej
surowo$¢ i upor prowadza do calej serii nieszczesnych zdarzen, lecz wine zrzuca na
przeznaczenie, klgtwe rodowa, a nawet zmarlego juz brata'. Zaciekle, wbrew rozsadkowi
stoi na strazy praw niepisanych, poniewaz to jej jedyny orez. Ponadto wydaje si¢ osobg
religijna tylko powierzchownie, gdyz nawet nie pochowata we wlasciwy sposéb zwlok
brata. Uczynit to Kreon z Postaricem, sadzac, ze jest to dla niej istotne”. Antygona
wykonala jedynie gest karany $miercig, lecz nic niezmieniajacy dla sytuacji brata
w za$wiatach. Nie byt to wigc symboliczny pochéwek, lecz jawne wystapienie przeciw
krolowi. Nieprawda jest zatem, ze Antygona nie moze przysta¢ na zadania Kreona
z pobudek religijnych, powotywanie si¢ na spelnienie praw boskich zapewnito jej
przychylnos¢ ludu - $mielej mogta fama¢ prawa ziemskie, unikajac potepienia i wyklu-
czenia ze wspolnoty. W tragedii Sofoklesa czlowieka nie unicestwia los czy ingerencja
bogdéw w zycie §miertelnikdw — czynig to sami ludzie, zapedzeni w putapke przez swoje
przywary: dume, zadze stawy Antygony, up6r i poczucie wlasnej nieomylnosci Kreona
lub tez nadgorliwg wiare i bezkrytyczna ufno$¢ Edypa w wyroki boskie objawione
przez wyrocznie delficka.

Istnienie bogdw staje si¢ problematyczne, czego dowodzi fakt, ze Kreon poniost
kleske, mimo iz dat zado$¢ ich prawu, chowajgc we wlasciwym obrzadku cialo Polinika.
Co charakterystyczne, Chdér w Antygonie w swej pierwszej mowie glosi, ze to ludzie
sami zdobyli wiedze i umiejetnosci, bez pomocy bogdéw czy opiekunczych heroséw
z Prometeuszem na czele’. Czlowiek Sofoklesa jest bowiem samowystarczalny i sam
o sobie stanowi. Powinien szanowac¢ bogéw i prawo ze wzgledu na jego uzyteczno$¢ dla
wspolnoty ludzkiej, aby w zamian otrzymac szacunek i aprobate wspétobywateli. Prawa
te czerpig swdj autorytet nie ze wzgledu na ingerencje boska, lecz swdj obiektywny,
uniwersalny wymiar. Stanowig zbiér nieprzekraczalnych norm, a kto$, kto ich nie

! »1y$§ - cho¢ zmarly - mo6j morderca” (Sofokles, 1975, s. 334).

2 »Obmywszy potem ciato w $wigtej wodzie, palimy szczatki na stosie z galezi i grob z ojczystej
sypiemy im ziemi” (Sofokles, 1975, s. 346).

3 Sita jest dziwow, lecz nad wszystkie siega dziwy — cztowieka potega. Bo on prze $miato poza sine
morze, gdy ton sie wzdyma i kfebi, i z roku na rok swym lemieszem orze matke ziemice do glebi. Lotny
rod ptakow i stepu zwierzeta, i dzieci fali usidla on w peta, wszystko rozumem zwyciezy. Dzikiego zwierza
z gor $ciagnie na blonie, krnabrny kark tura i grzywiaste konie ujarzmi w swojej uprzezy. Wynalazt
mowe i my$li dat skrzydla, i zycie ujat w porzadku prawidta, od mroznych wichréw, na deszcze i gromy
zbudowal sobie schroniska i domy” (Sofokles, 1975, s. 316-317).
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uszanuje, staje si¢ wrogiem wspoélnoty ludzkiej. Jak konstatuje Jean-Paul Sartre, a co
znamionuje postawe samej Antygony, zanik autentycznej i gtebokiej wiary w bostwo
nie musi wigza¢ si¢ jednoczesnie z zanikiem wiary w obiektywna i nieprzekraczalng
warto$¢ norm moralnych o boskim rodowodzie (zob. Sartre, 1998, s. 71-83).

Z kolei Sigmund Freud okre$la to jako introjekcje zakazu, ktéry dzieki represyjne;
sile sumienia ksztaltuje postepowanie i §wiadomo$¢ cztowieka w oderwaniu od auto-
rytetu. Podkresla on, ze ,,religia wptywa na gre wyboru i przystosowania w ten sposob,
ze wszystkim jednakowo narzuca wlasng metode zdobywania szcze$cia i ochrony
przed cierpieniem. Technika, jaka sie postuguje, polega na tym, ze degraduje warto$¢
zycia i w obledny sposéb znieksztalca obraz Swiata realnego — przestanka tego jest
zastraszenie inteligencji. Za t¢ cene, za sprawg utrwalenia silg infantylizmu psychicz-
nego i wlaczenia w masowy obled, udaje sie religii oszczedzi¢ wielu ludziom nerwicy
indywidualnej” (Freud, 1998, s. 181). Z kolei doktryny religijne ,,to ztudzenia, spetnienia
najstarszych, najsilniejszych, najpilniejszych zyczen ludzkosci; tajemnica ich sity jest
sifa tych zyczen” (Freud, 1998, s. 142). Tym samym zasadom podporzadkowana jest
wiara w surowe, sprawiedliwe, wszechmogace, wszechwiedzace bostwo.

Bunt Antygony jest totalny, odwazny, lecz jednocze$nie naznaczony (nieprzekonu-
jaca zreszty) proba odnalezienia dla niego jakiegokolwiek usprawiedliwienia, cho¢by
na gruncie instrumentalnie traktowanej wiary przodkéw. Powierzchowne odczytanie
tragedii moze skupi¢ si¢ na prostym i jatowym przeciwstawieniu praw boskich i ziem-
skiej wladzy, co w konteksécie wnioskéw Freuda i Sartre’a nalezy uzna¢ za szkodliwe,
poniewaz konserwuje powszechne przekonanie o wszechobecnym w tradycji wszech-
mocnym autorytecie i tym samym sprzyja utrwaleniu postawy biernej wobec bdstwa.
Tymczasem bunt Antygony, zwlaszcza w kontekscie trylogii: Krél Edyp, Edyp w Kolonos,
Antygona, nalezy odczytywac jako wyzwanie przeciwko putapce losu — wyzwanie prze-
ciw swej naturze — naturze kobiety, a raczej przeciw miazdzacym konsekwencjom bycia
kobieta. Przeciwko brakowi mozliwoéci wplywania na zewnetrznos¢ i politycznemu
wykluczeniu. Naturalna kolej rzeczy wskazywataby na to, Ze Antygona, jako ostatnia
z rodu, powinna obja¢ tron po zmartych braciach, jednak nie jest to mozliwe z tego
prostego powodu, ze jest kobietg.

Jak zauwaza Sroda: ,,Antygona nie jest tylko kobieta. Nie reprezentuje tego, co
kobiece, subiektywne, emocjonalne i pasywne [...] jest stanowcza, buntownicza, uparta,
nonkonformistyczna, broni praw nie kobiecych i rodzinnych, lecz patrylinearnych”
(Sroda, 2003, s. 292). W mojej opinii opowiedzenie sie po stronie mezczyzn z jej linii
jest rzecza kluczows, lecz nie wynika jedynie z dazenia do obrony praw patrylinearnych,
a ma wymiar subiektywny - jest walka przeciwko odebraniu jej mozliwosci reprezen-
towania na pelnych prawach wlasnego rodu. Sprzeciwem wobec niesprawiedliwosci
polegajacej na odmowie traktowania jej jako réwnoprawnego uczestnika zycia poli-
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tycznego, mimo ze w mniemaniu Antygony fakt, iz jest kobieta, nie odbiera jej ku temu
kompetencji. Jej postawa jest wszak naznaczona wysokim poczuciem wtasnej wartosci
jako przedstawicielki starego rodu. Kwestia prestizu urodzenia jest dla niej sprawa
kluczowa, pte¢ za$ jedynie przypadkows i irytujaco wykluczajacg okolicznoscia.

W swoich Dziejach Herodot opisuje spoteczny podzial rél i obyczaje Egipcjan w na-
stepujacy sposob: ,,kobiety u nich przebywaja na rynku i handluja, a me¢zowie siedza
w domu i przeda [...]. Ciezary nosza mezczyzni na glowie, kobiety na ramionach.
Kobiety oddaja mocz stojac, mezczyzni przysiadajac” (Herodot, 2005, s. 133). Alexis
Giraud-Teulon pisal, ze migdzy Egiptem a Abisynig ,,jest nawet we zwyczaju, iz kobiety
publicznie okazujg mezom swym pogarde i lekcewazenie; z szacunkiem i milo$cig
jedynie si¢ odnosza do brata od jednej matki” (Giraud-Teulon, 1884, s. 157). Herodot
odczytywal Dzieje w Atenach - stuchali ich nie tylko zwykli mieszkancy, ale i Sofokles,
o czym $wiadczy fragment, w ktérym Edyp przypomnial Antygonie o zwyczajach
Egipcjan, w ramach ktérych kobiety zajmuja sie¢ handlem i polityka, a mezczyzni
pracami domowymi i bawieniem dzieci: ,wigc na Egiptu wspierajac si¢ wzorze, im ci
[Polinik i Eteokles — przyp. K. Z.] podobni mysla, Zyciem calem! Bo tam mezczyzni czas
trawig w komorze i siedzg, przedac, a kobiet udziatem okoto zycia si¢ krzataé zapasoéw”
(Sofokles, 2004, s. 88). W tym kontek$cie Heglowska kategoria uznania obecna w dialek-
tyce pana i niewolnika nie stosowalaby si¢ do relacji Antygony z jej bratem. Jak zaznacza
Butler, dazenie do uznania nie miatoby sensu, dlatego ze nie byloby ontologicznym pra-
gnieniem wyniesienia si¢ (zob. Butler, 2010, s. 26-27), ale zwykla powinnoscia. To samo
dotyczy twierdzenia Lacana, Ze brat nalezy do istnienia symbolicznego (zob. Butler,
2010, s.28), czy twierdzenia Marthy Nussbaum i Jean-Pierre’a Vernanta o kazirodczym
podtekscie milosci do Polinika (zob. Butler, 2010, s. 31). Z kolei spostrzezenie Srody:
»W jej relacjach z Hajmonem brak jakiegokolwiek sentymentalizmu czy uczuciowosci,
ktérej nadmiar widoczny jest z kolei w jej stosunku do braci” (Sroda, 2003 s. 292) jest
samo przez si¢ zrozumiale. Giraud-Teulon za Diodorem przypomina, ze Egipcjanie
»postanowili, by krélowa wiecej wladzy i poszanowania otrzymywata niz krol; przez
to wytlumaczy¢ mozna, dlaczego u ludzi prywatnych maz nalezy do zony podiug
kontraktu $lubnego i dlaczego miedzy matzonkami jest zastrzezone, iz maz bedzie
postusznym zonie” (Diodor, I, 27, cyt. za: Giraud-Teulon, 1884, s. 155). Kobietom
prywatnym przypisywano wladze ze wzgledu na wysoka range krélowej, ktora z kolei
wynikala z religii — byla zwigzana z kultem Izydy stojacej znacznie wyzej od Ozyrysa
[,Ozyrys jest jedynie pierwiastkiem zaptadniajacym i przemijajacym; on, malzonek,
zonie swej podlega; on jest Smiertelnym - Izyda nie$miertelng” (Giraud-Teulon, 1884,
s.159)].

Sroda zauwaza, ze ,,Antygona nie jest [...] niczym wiecej niz oczami Edypa, jego
podpora, bialg laska, narzedziem, przedtuzeniem jego ciata. Jej psychike charakteryzuje
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zaparcie si¢ siebie i rezygnacja z pelnego zycia czy tez raczej z wlasnego zycia w ogole”
(Sroda, 2003, s.292). Tak rzeczywiscie wyglada kondycja Antygony, ktérag znamy z Edypa
w Kolonos, ojciec jest dla niej nie tylko obiektem troski, ale takze wzorem cztowieka
podejmujacego probe przezwyciezenia losu - réwniez byl uwiklany, co prawda nie
w ple¢, ale w klatwe rodowa. Jednak z czasem, po $mierci Edypa, bohaterka przezywa
metamorfoze — z opiekunczej, pelnej empatii kobiety bedacej podpora psychiczng
rodziny zmienia si¢ w bojowniczke, nadajac sobie tym samym tozsamos$¢. Herodot
w Dziejach pisze: ,,Zywi¢ rodzicéw nie ma dla synéw zadnego przymusu, jesli nie chca,
ale corki bezwarunkowo muszg to robi¢, cho¢by nie chcialy” (Herodot, 2005, s. 133).
W tym kontekscie Antygona nie kierowataby si¢ etyka troski (zob. Gilligan, 2013),
ale zwyczajami Egiptu. Edyp podkreslil rowniez, ze tak samo jest w ich rodzinie, role
kulturowe si¢ odwrécily — dwaj bracia, Polinik i Eteokles, siedza w domu, a siostry
wziely na siebie trudy dzielenia niedoli ojca: ,,i z was ci, ktérym pracowac przystato,
jak dziewki strzega swej izby i wczasdw, wy zas w ich miejscu nedz moich nawalg tu
sie paracie” (Sofokles, 2004, s. 88-89).

Przywolanie odmiennosci rol przypisanych kulturowo do pici §$wiadczy nie tylko
o $miafosci Sofoklesa w wyrazaniu swojego $wiatopogladu, ale réwniez moze wska-
zywa¢ na fakt, ze byt wrazliwym obserwatorem oddajacym ducha swoich czaséw,
w ktdrych wcale tak kategorycznie nie przesadzano o naturze kobiety, pamietajac
jeszcze ,przedpolityczne” boginie opiekuncze i sprawiedliwe, lecz takze te kierujace si¢
emocjami, kapry$ne, méciwe oraz okrutnie niesprawiedliwe. W kazdym razie tragik
w czasach antyku, wysuwajac koncepcje etyczng, zarazem uwypuklal kulture moralng
odbiorcow, ktorzy byli dla niego zaréwno inspiracja, jak i tworzywem.

Wiemy, ze Sofokles zyt w czasach, w ktérych dzigki Herodotowi powszechnie
znane byly legendy o dzielnym plemieniu Amazonek. Zwigzali si¢ z nimi Scytowie,
tworzac panstwo Sauromatéw, w obrebie ktorego kobiety zachowaly styl zycia swoich
matek — braly udzial w wojnach, fowach, nosity meskie stroje, a nawet nie mogty wyjs¢
za maz, jesli wezesniej nie zabily nieprzyjaciela (Herodot, 2005, s. 336-339). Platon,
przedstawiajac swoj projekt panstwa doskonalego, twierdzit, ze kobiety moga pelni¢
role straznikdéw, jesli wykaza si¢ cnotg dzielno$ci oraz przejda odpowiednie szkolenie
(zob. Platon, 2001). W tym $wietle wyraznie wida¢, ze Heglowska interpretacja Antygony
grzeszy jednostronno$cia i zbytnimi uproszczeniami, poniewaz zaklada de facto, ze
zaréwno Sofoklesowi, jak i odbiorcom jego sztuki zupelnie obce s3 odmienne wzorce
roli kobiety w spoleczenstwie.

Butler uwaza, Ze Antygona dziata w sposob, ktéry ogoét identyfikuje jako meski,
poniewaz przemawia ona gtosem prawa, jedynym, jakim moze wyrazi¢ swéj bunt, by
nada¢ mu odpowiednia rangg. Jej autonomia rodzi si¢ w kontekscie osoby, przeciw
ktérej sie buntuje: ,,Antygona dziata w jezyku i poprzez jezyk. Publiczne wykonanie
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aktu mowy [...] wplatuje ja w eksces meskosci” (Butler, 2010, s. 23). Natomiast kiedy
bohaterka zaczyna dziata¢ poprzez obcy jej jezyk prawa, ,,oddala si¢ od samej siebie”
(Butler, 2010, s.23). W tym kontekscie, jak stusznie zauwaza Sroda: ,,w krytyce femini-
stycznej Antygona symbolizuje bezdomno$¢ i milczenie kobiet w kulturze Zachodu”
(Sroda, 2003, s. 293). Dlatego ,,kiedy Antygona méwi do Kreona, nabiera meskich
cech; poniewaz ona do niego méwi, on traci mesko$¢. Ani ona, ani on nie utrzymuja
zatem swojej pozycji w obrebie rél wyznaczonych przez pte¢ kulturows” (Butler, 2010,
s.23). Zaréwno w tragediach greckich, mitologii, jak i w codziennym zyciu pojawiaja
sie niewierni mezczyzni i niewierne zony, zdradzeni mezczyzni i zdradzone kobiety,
waleczni mezczyzni i waleczne kobiety, tchérze zaréwno jednej, jak i drugiej plci.
Najpierw jeste$my ludzmi zdradliwymi, zdradzanymi, odwaznymi, tchérzliwymi,
zwycieskimi i zwycigzonymi, dopiero w drugiej kolejnosci kobietami i mezczyznami.
Stad, cytujac Srode: ,,Antygona nie jest ani czystg zmystowoscig, ani inteligibilnoscia.
Jest zawieszona miedzy Logosem a Erosem. Nie poddaje si¢ pelnemu wykluczeniu
ani tez nie jest jej udziatem pelne uczestnictwo [...]. Jest tertium genus — nalezy do
trzeciego rodzaju, wiec nie bedac ani jednym, ani drugim, jest zarazem i jednym,
i drugim” (Sroda, 2003, s. 293). Zrozumienia polozenia Antygony nie utatwia fakt, ze
»0d najmlodszych lat dzieci socjalizowane sg do reprodukowania meskich lub zenskich
rél, a co za tym idzie, réwniez cech niezbednych do ich odgrywania” (Sroda, 2003,
s.296). Dalej za Sherry Ortner Sroda zauwaza: ,,stawanie sie kobietg oznacza ciggtoéé
i rozwoj pierwotnej wiezi oraz utozsamiania si¢ z matka jako jednostky” (Ortner,
1982, s. 131). Jesli uznamy, ze brak konformizmu, upoér, stanowczo$é, lepy bunt to
cechy meskie, rzeczywiscie musimy uzna¢ Antygone za trzecig pte¢, ale co w takim
razie zrobi¢ z walecznymi boginiami albo - zeby nie szuka¢ w przedpolitycznych
mitach - z wojowniczymi Brytkami, Scytkami badz tez z bohaterkami innej tragedii
Sofoklesa: nonkonformistyczng Elektra, ktéra dla stawy* zabija Klitajmestre mieczem
Orestesa (mozna powiedzie¢, ze on jest jej ostrzem, a z calg pewnoscia to ona nadaje
tozsamos¢ bratu), lub samg Klitajmestra, mszczacg si¢ na Agamemnonie z pomocg
swojego kochanka - Egistosa?

Stwierdzenie, ze Antygona, wchodzac w polityczny dialog z Kreonem, oddala sie
od same;j siebie, ze méwi meskim jezykiem, jest w kontekscie kobiet zajmujacych si¢
polityka i wojng pigtnowaniem. Antygona nie po$wigca zycia prawom bozym, wierze,
ktore traktuje instrumentalnie, jako religie motfochu, lecz walczy o dume swojego rodu

* Elektra marzy o chwale wsrdd ludzi, ktdrg przynie$¢ ma zemsta rodowa: ,,«Patrzcie, o mili, na
siostr tych postepki, ktore dom ojca zbawily wsrod kleski, ktére swym wrogom, ptuzacym w dostatku,
zycia nie szczedzac, $mier¢ dzielnie zadaly. Te uczci¢ trzeba, te wespot szanowaé, tym w dni $wigteczne
na ludu zebraniach, za mestwo winny hold odda¢ nalezy»” (Sofokles, 1951, s. 45).
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(ktorego jest ostatnim przedstawicielem — wytaczajac labilng Ismeng) oraz o wlasna
wyzszo$¢ rodows, o to, by nie poddac si¢ narracji, jaka narzucala jej wladza legitymi-
zujaca sie troska o dobro ludu. Walczy z proba sprowadzenia jej do sfery oikos bedacej
domeng niewolnika lub kobiety — obiektu biologicznego. Jest arystokratka, dziata
w obronie swego honoru i bez wzgledu na konsekwencje pozostaje dumna, nawet
umierajac jak bohater homerycki - tesknigc do swojego zycia.

Niewatpliwie Antygona niczym homerycki Achilles swoim dzialaniem wciaga
otoczenie w wir zdarzeri®, Kreon pozostaje jedynie marionetka w grze, najpierw sta-
nowczy, wystepuje przeciwko bogom i ich dike, zeby pdzniej, przeklety przez wlasng
zong, zmiazdzony stratg najblizszych i poczuciem winy, uwierzy¢ w nieprzejednany los
i rozpacza¢ nad swoja marnoscig, pragnac rychlej $mierci. Antygona swym uporem
przy postuzeniu si¢ boskimi prawami sprowadza $mier¢ na siebie, swojego ukochanego
Hajmona, jego matke Eurydyke, swoja siostre Ismeng, famie Zyjacego juz wedlug
ziemskich praw Kreona. Juz pierwsza scena dramatu zdradza, ze bohaterka jest osoba
nieugiety, ignoruje uczucia swojej siostry, jej lek, troske, nie przejmuje sie tym, ze
wina spadnie réwniez na nig. W trakcie tego sporu wyptywa sedno catego konfliktu
tragedii: ,niczym, on [Kreon - przyp. K. Z.] nie ma nad moimi prawa” (Sofokles, 1975,
s. 307). Mimo Ze Antygona jest grecka kobietg epoki, w ktérej powszechnie obowig-
zujace obyczaje sytuuja jej ple¢ poza sferg publicznag, nieustepliwie zabiega o nalezyty
szacunek i traktowanie z tytulu pochodzenia. W koncu w prostej linii wywodzi sie
od Kadmosa - krola i zalozyciela Teb. Rozmawiajac z Kreonem, wszystkie kwestie
wypowiada wyniosle, nie krepuje si¢ tym, Ze jest on mezczyzna, odrzuca skromnosc¢,
uleglos¢ — cechy tradycyjnie przypisywane tamtejszym kobietom. Kreon mityguje ja:
»tym nieprzystojna wyniostos¢, ktérzy u innych w niewoli”, a nawet probuje zastraszy¢,
przypominajac: ,,zelazo najtwardsze wérdd ognia gnie si¢ i mimo swej twardo$ci peka’,
oraz dodaje: ,,wiem tez, ze drobne wedzidto rumaki dzikie poskramia” (Sofokles, 1975,
s.320-321). Lek o wlasny los jest jednak daleko poza jej zainteresowaniem, chociazby
dlatego, ze marzeniami jest juz zatopiona w czelusciach Tartaru. Chce jedynie pigkne;j,
chwalebnej $mierci: ,potem zgine z chlubg” (Sofokles, 1975, s. 307) i dalej: ,,pozwol, bym
ja wraz z moim zaslepieniem spojrzala w oczy grozie; bo ta groza chlubnej mi $mierci
przenigdy nie wydrze” (Sofokles, 1975,s.308). W rozmowie z Kreonem explicite wyraza
przyczyny swoich czynéw: ,,a jednak skad bym pickniejszg ja stawe uszczkneta, jako
z brata pogrzebania?” (Sofokles, 1975, s. 321).

> Analogicznie do fragmentu dotyczacego Achillesa:,,Gniew, ktéry wlewa sie w bohatera, nie ogra-
nicza si¢ nawet do jego ciala, wprawia w ruch rozgateziony splot dzialan w obydwu $wiatach” (Sloterdijk,
2011, s. 14).
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Zupelnie jak bohater homerycki nieztomna Antygona chce dla siebie szlachetne;
$mierci, zgodnie ze swym pochodzeniem rodowym, nie bedzie zy¢ jak stuzalec w domu
swojego wroga i nigdy nie pozwoli sprowadzi¢ si¢ do takiej roli. Pragnie zastynac
swoim czynem, wywyzszy¢ sie ponad tchorzy, ktorzy nie odwazyli sie zabra¢ gltosu
w sprawie. Kazda riposta coraz wyrazniej uwypukla bezradnos$¢ Kreona, a jego stowa
w przeciwienstwie do jej nie maja mocy sprawczej. Przez zniecierpliwienie obnaza swa
bezradnos$¢ imperatywem: ,,u mnie nie bedzie przewodzi¢ kobieta” (Sofokles, 1975,
s. 322). Ponownie wyplywa istota klétni, ktéra ma nie tylko charakter osobisty, ale jest
takze ostateczng walka o uznanie ze strony Antygony oraz préba zachowania meskosci
przez Kreona, Zyjacego w $wiecie konwencji, przekonanego, ze jesli ona zdobedzie
wladzg, stanie si¢ mezczyzng, zatem jemu jako podlegtemu przypadnie rola kobiety:
»teraz przed drugim nie sroma si¢ gwaltem, z czynu si¢ chelpi i nadto uraga. Lecz nie
ja mezem, lecz ona by byla, gdyby postepek ten jej uszedl ptazem” (Sofokles, 1975,
s.321). Rozumowanie tym prostym schematem i zalosna, rozpaczliwa, bezskuteczna
proba utrwalenia go sa dla niego destruktywne. Z kolei dla Antygony - bohatera
homeryckiego — prowadzenie przeci¢tnego zycia czyjej$ zony byloby uwtaczajace
i uprzedmiotawiajace, gdyz przede wszystkim musi by¢ zapamiegtana oraz obdarzona
respektem i szacunkiem. Uwaza, ze z racji rodowodu nalezy si¢ jej odpowiednia po-
zycja, bez zadnego skrepowania moéwi o sobie: ,,patrzcie na ksi¢zne ostatnig z Teb
krolow, w rece siepaczy ujeta, ile mak ona, ile zniosta boléw za wierng stuzbe i §wietg”
(Sofokles, 1975, s.336). Kolejny raz wida¢, ze nie jest bogobojna, sama przypisuje sobie
swieto$¢, bez jakiegokolwiek leku przed popetnieniem $wigtokradztwa. Powoluje sie
na prawa boskie nie tylko po to, by dostapi¢ wtadzy - lecz jak moglaby nie powotywaé
sie na nie, skoro wlasciwie sg one jej prawami, wszak bogowie s3 jej bezposrednimi
przodkami, a ona ich prawowitym potomkiem, méwi o nich: ,,i wy, bogowie rodowi”
(Sofokles, 1975, s. 336) lub dosadniej w innym ttumaczeniu: ,,i wy bogowie, praojce
w rodzie” (Sofokles, 1875, s. 263).

Antygona od poczatku rozumiala przygniatajacy absurd wypelniajacy zywot jej
ojca i matki, bedacej zarazem jej babka, rownie irracjonalna wydawala jej si¢ ostateczna
potyczka braci. Dlatego nawet jako ,krucha kobieta” nie boi si¢ stana¢ twarza w twarz
z Kreonem, rozumie, ze wszystko jest tymczasowe, a prawdziwe zycie moze zyskac, tylko
jesli dokona rzeczy wielkich i doniostych, wszak ,,dla starozytnych heroizm nie byt wcale
subtelng postawy, lecz najbardziej witalnym ze wszystkich mozliwych stanowisk wobec
faktow zycia. W ich oczach $wiat pozbawiony przejawéw bohaterstwa bytby niczym”
(Sloterdijk, 2011, s. 10). Dla Antygony osiagniecie stawy dzieki heroicznemu wyborowi jest
zatem jedynym sposobem nadania swej historii sensu i uczynienia zycia doniostym.

Tragedia Sofoklesa, mimo ze tak odlegta dziejowo, moze by¢ wcigz aktualnag inspi-
racja do stawiania pytan o spoteczng role i tozsamos¢ czlowieka, o czynniki, ktére je
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determinujg, oraz zdolno$¢ do wykraczania poza nie w sferze dziatania, mowy i mysli.
Innymi stowy, nalezatoby podkresli¢, ze bunt Antygony ma charakter wymierzony prze-
ciw prawu oraz bedacemu jego fundamentem przekonaniu o niezmiennosci porzadkow
natury i moralno$ci. Ciekawe bytoby ukazanie instrumentalnego traktowania religii
jako $rodka do osiggania partykularnych celéw z gruntu niereligijnych czy chociazby
naswietlenie za Freudem i Sartreem tego, do jakich konsekwencji prowadzi postawa
bezrefleksyjnego podporzadkowania autorytetowi.

Niekonwencjonalne odczytanie Antygony samo przez si¢ rodzi pytanie o mitologi-
zowanie zastanych norm i konwencji spotecznych, ktére moga prowadzi¢ do absurdéow
bedacych skutkiem niedostrzegania tego, ze dynamiczna rzeczywisto$¢ wspolnotowa
zaczela sie na dobre z tymi normami i konwencjami rozmija¢. Na tym tle samo réwno-
uprawnienie plci i powazny merytoryczny dyskurs na jego temat wydaje si¢ warunkiem
wstepnym do rzeczywistego, nie tylko ekonomicznego, lecz réwniez spolecznego
i kulturowego, postepu. Dramat Sofoklesa pozostaje aktualny réwniez w tym sensie,
ze dobitnie pokazuje, iz sztywna hierarchia wykluczajaca réwnouprawnienie miedzy
innymi plci ze spotecznego punktu widzenia prowadzi nie tylko do nierozstrzygalnych
konfliktéw, ale takze do zaprzepaszczenia potencjalu ludzi wrazliwych i odwaznych,
trwonigcych energie na walke o rzeczy z gruntu oczywiste. Bohaterka dramatu zostata
wykluczona z Zycia publicznego, tak przeciez waznego dla Grekoéw, ostatecznie ze
wzgledu na pte¢. Mimo ze tragedia powstala ponad dwa tysigce lat temu, nadal bywa,
ze dazenie do réwnouprawnienia plci jest postrzegane jako absurdalne i wigze si¢
z bezradnoscig w obliczu niemej mowy zsakralizowanej kulturowej przemocy, wyste-
pujacej pod plaszczem normalnosci badz zdrowego rozsadku.
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