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Demokracja deliberatywna w praktyce -
dzialanie brytyjskiej organizacji Involve

Deliberative Democracy in Practice —
the Operation of the British Organization Involve

Abstract:

Deliberative democracy is becoming the subject of widespread discussion more and more
often, not only in science, but also in political practice. In many countries, people involved
in the functioning of civil society demand that its assumptions be implemented. Numerous
non-governmental organizations promote the ideas of deliberative democracy and deal with
actually placing them in the framework of public life. One of such organizations is the British
foundation Involve. The area of its activity includes not only spreading knowledge and
providing counseling in the field of deliberation, but also active participation in embracing
the largest initiatives of this type (such as, for example, citizens’ assemblies). The aim of this
article is to briefly present the basic activities of Involve from recent years and to indicate
issues such as the way of understanding deliberative democracy by this type of organization,
the practical implementation of its postulates, and the effects of actions taken. The article
is intended to be a short introduction to further considerations on the reflection of the
theoretical assumptions of deliberative democracy in the realities of the democratic political
scene, based on the analysis of organizations for which this is the basic area of operation.

Keywords: deliberative democracy, deliberation, public debate, democracy, Involve, civic
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Wstep

Demokracja z pewnoscig nie jest ustrojem idealnym. Przyjmuje si¢ jednak, ze jest to
najlepszy ustrdj ze wszystkich dotychczas znanych. Mimo to juz od wiekdw jest ona
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poddawana krytyce i poréwnywana z innymi formami rzadéw. Teoretycy wskazuja
nie tylko na wady demokracji, ale réwniez na rozmaite rozwigzania, ktére miatyby
wplyna¢ na jej udoskonalenie. Jedng z tego rodzaju dysput jest dyskusja nad koncepcja
demokracji deliberatywnej.

Pojmowanie demokracji deliberatywnej nie jest jednolite, poniewaz nadal pojawiaja
sie nowe sposoby jej przedstawiania oraz pomysty na srodki czy metody, ktére powinny
by¢ stosowane w jej zakresie. Niniejszy artykul nie ma jednak na celu zebrania namystu
nad tg koncepcjg i porzadkowania definicji. W zwigzku z tym ukazane zostang jedynie
najbardziej ogolne zalozenia, przytaczane przez badaczy pochylajacych si¢ uwazniej
nad teoretycznymi aspektami demokracji deliberatywnej. Przedmiotem niniejszego
tekstu jest funkcjonowanie organizacji, ktore stawiajg sobie za cel wprowadzanie
w zycie zasad tej koncepcji. Tego rodzaju instytucji jest wiele i wcigz powstaja nowe.
Wsréd najbardziej znanych nalezy wymieni¢ chociazby The Jefferson Center, Center for
Deliberative Democracy czy dzialajace w Polsce Centrum Deliberacji. W niniejszym
artykule za przyklad takiej instytucji postuzy Involve. W zwigzku z tym zostanie w nim
zawarta krétka analiza dzialan prowadzonych przez te organizacje. Za szczegdlnie
istotne uznaje si¢ znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy model demokracji delibera-
tywnej rzeczywiscie prowadzi do realizacji ztozen przyjetych w jego doktrynie, a jesli
tak, to w jaki sposéb. Konieczne jest jednak takze wskazanie, jak Involve pojmuje
demokracje deliberatywna, jak deliberacja wyglada w praktyce oraz jakie efekty
przyniosto stosowanie jej przez te organizacje. Wszelkie informacje na temat swoich
dzialan organizacja umieszcza na oficjalnej stronie internetowej, totez witryna ta jest
doskonalym zrédlem do przeprowadzenia wstgpnej analizy.

Definiowanie demokracji deliberatywnej — zarys

Namyst filozoficzny nad demokracja deliberatywng oraz proby ujecia jej w konkretne
ramy definicyjne to niezwykle ciekawe, ale tez szerokie zagadnienie. Zaglebienie sie w te
tematyke jest mozliwe dzigki lekturze takich prac jak: Deliberacja — demokracja - par-
tycypacja Piotra W. Juchacza (Juchacz, 2006), Polityka i namigtnosé Michaela Walzera
(Walzer, 2006), Deliberacja i rzgdzenie wielopasmowe: teoria i praktyka Jacka Sroki
(Sroka, 2009), Pluralizm i racjonalnos¢ w swietle idei demokracji deliberatywnej Lukasza
Perlikowskiego (Perlikowski, 2020), Good governance jako standard prawny Marioli
Zak (Zak, 2020), Demokracja na rozdrozu: deliberacja czy partycypacja polityczna?
Janusza Grygiencia (Grygienc¢, 2017), ktore w wystarczajaco rozlegly sposéb przedsta-
wiajg réznorodne aspekty tego zagadnienia. Siegajac do zZroédta owego namystu, warto
zapozna¢ sie rowniez z nastepujacymi publikacjami: Teoria sprawiedliwosci (Rawls,
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1994) i Liberalizm polityczny (Rawls, 2012) Johna Rawlsa, a takze Faktycznos¢ i obo-
wigzywanie (Habermas, 2005) Jiirgena Habermasa i innymi dzielami tych autoréw.

Choc¢ istniejg rozmaite podejscia do definiowania demokracji deliberatywnej,
to wspoldzielg one najczesciej kilka podstawowych cech. Przede wszystkim jest to
koncepcja, zakladajaca, ze oddaje sie w rece okreslonej zbiorowosci rzeczywista wladze
nad sprawami, ktore jej dotycza (Sterna-Zielinska, 2019, s. 33). Owa zbiorowos¢ ma
jednak osobiscie pochyla¢ si¢ nad wlasnym losem, nie za$ za posrednictwem wybie-
ranych raz na kilka lat przedstawicieli. Aby byto to mozliwe, konieczne jest spetnienie
kilku waznych wymogéw. Po pierwsze, kazdorazowe podjecie decyzji powinno zostac¢
poprzedzone dialogiem stron, ktérych dotyczy dana sprawa. Ow dialog powinien by¢
powszechny, gdyz demokracja deliberatywna zaktada, ze kazdy ma prawo bra¢ czynny
udzial w dyskusji oraz podejmowaniu decyzji. Przyjmuje si¢ rowniez, ze wszystkie
osoby, ktore uczestnicza w dyskusji, s3 sobie rowne. Kazdy ma zatem takie samo prawo
do zabrania glosu oraz przedstawienia wlasnych argumentéw (Sterna-Zielinska, 2019,
s. 34). Rownoczesnie jednak, aby dialog mogl przynies¢ realny efekt, jego uczestnicy
powinni zyskiwa¢ najbardziej podstawowe kompetencje w omawianym zagadnieniu
poprzez zapoznanie si¢ z materialami na jego temat, te za$ powinny by¢ powszechnie
dostepne (Abramowicz, 2011, s. 223). Zgodnie z tak skonstruowanymi zalozeniami
wynikiem dialogu ma by¢ racjonalne rozwigzanie, ktérego podstawg sg argumenty,
uznane przez zainteresowane strony za najbardziej stuszne. Demokracja deliberatywna
zaklada bowiem, Ze obywatele s3 w stanie samodzielnie dojs¢ do konsensusu, wybiera¢
akceptowalne spotecznie rozwigzania i podejmowac decyzje.

Dialog powszechny w zalozeniu ma odnosi¢ si¢ do najbardziej uniwersalnych
zasad zycia publicznego. Oznacza to, ze dyskusji powinny by¢ poddawane najbardziej
fundamentalne kwestie, ktore bezposrednio wptywaja na zycie obywateli, obejmujace
na przyklad ogélne zasady sprawiedliwosci, kwestie etyczne czy ekonomiczne (Szlachta,
Krzynowek, 2006, s. 97-98). Wspoélczesnie juz mamy do czynienia z podobnymi
formami dialogéw, a ich doskonatym przykiadem jest dyskutowanie przez obywateli
nad tzw. budzetami obywatelskimi. Warto jednak doda¢, ze miedzy partycypacja a de-
liberacja jest zaréwno wiele roznic, jak i punktéw wspolnych. Szerzej na ten temat pisal
J. Grygien¢ w pracy Demokracja na rozdrozu (Grygienc, 2017, s. 215-275). Zwolennicy
demokracji deliberatywnej przyjmuja, ze w czasie dialogu, ktory dotyczy obywatela
bezposrednio, bedzie on postugiwal si¢ rzetelng wiedzg oraz argumentami, wyptywa-
jacymi nie z checi zaspokojenia prywatnych intereséw, lecz rzeczywistego budowania
sprawiedliwego spoteczenstwa (Tobiasz, 2016, s. 108). Uznanie, ze aktywni uczestnicy
deliberacji kieruja si¢ bezstronnoscig i racjonalnoscia, nakazywatoby przyznad, ze sg
oni w stanie podja¢ jakosciowo lepsze decyzje polityczne.
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W panstwach demokratycznych wybory stanowig podstawowy sposéb legitymizacji
wladzy. Zaktada sie bowiem, Ze reprezentanci wybrani w demokratycznych wyborach
to wladza pochodzaca i dzialajaca na rzecz rzeczywistego suwerena. Istnieja oczywiscie
takze przejawy osobistego podejmowania decyzji, do ktérych nalezy zaliczy¢ wszystkie
formy demokracji bezposredniej. Jednak w przypadku demokracji deliberatywnej
legitymizacja wladzy jest z zalozenia czyms o wiele solidniejszym, poniewaz to wlasnie
wolni i réwni obywatele partycypuja w podejmowaniu decyzji politycznych. Niektorzy
badacze sktaniajg si¢ nawet ku zadaniu pytania, czy demokracja deliberatywna mogtaby
by¢ odpowiedzig na wspoltczesny kryzys legitymizacji wladzy (Zardecka-Nowak,
2008, s. 30-35). Wskazuje si¢ rowniez na to, ze niekiedy moze ona stanowi¢ raczej
socjotechnike. W takim wypadku demokracja deliberatywna bytaby raczej tworem,
sztucznie uzupelniajacym braki w legitymizacji, nie za$ stanowigcym prawdziwy na-
myst obywateli nad konkretnym problemem (Perlikowski, 2020, s. 152-160). Badacze
podaja réwniez w watpliwos¢, czy deliberacja rzeczywiscie jest w stanie podnies¢
kompetencje jej uczestnikow i w sposdb trwaly wplyna¢ na ich postawy oraz osobiste
preferencje (Tobiasz, 2016, s. 108).

Jak nalezy zatem postrzega¢ demokracje deliberatywna? Stusznie zauwazono, ze to
nie tylko technika, ktéra ma kreowa¢ pewien tad polityczny, ale takze niezwykle rozlegta
koncepcja, na ktorg sklada sie wiele elementéw aksjologicznych. Wspoétczesnie mamy
jednak do czynienia z probami wprowadzania jej w zycie na rézne sposoby, czego
przykladem jest chociazby funkcjonowanie organizacji wymienionych we wstepie.
W spoteczenstwach demokratycznych obywatele coraz czg¢sciej moga partycypowac
w podejmowaniu decyzji, na przyklad poprzez sady obywatelskie, dni deliberacji,
sondaze deliberatywne czy wspomniane wyzej budzety obywatelskie (Tobiasz, 2016,
s. 107). Zazwyczaj odbywa si¢ to na szczeblu lokalnym, cho¢ sama koncepcja demokra-
cji deliberatywnej zaklada, ze takze powszechne decyzje moglyby by¢ podejmowane za
pomocg namystu samych obywateli. Powstalo réwniez narzedzie, jakim jest Discours
Quality Index (Steenbergen, Bachtiger, Sporndli, Steiner, 2003, s. 21-48), ktére ma
dawac szanse na zbadanie jakosci deliberacji na podstawie kilku kryteriéw zwigzanych
$cisle z mowa oraz jakos$cig dyskusji (na przyklad debaty parlamentarnej) (Szlachta,
Krzynéwek, 2006, s. 97).

Nie da sie ukry¢, ze zainteresowanie demokracjg deliberatywng roénie, a sama
koncepcja zyskala wielu zwolennikéw. Nalezy do nich zaliczy¢ takze tworcow i dzia-
taczy organizacji Involve, ktérej funkcjonowanie zostanie przedstawione ponizej.
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Podstawy funkcjonowania Involve

Przyktadem omawianym w niniejszym artykule jest brytyjska organizacja Involve.
Funkcjonuje ona od 2003 roku, wspdtpracujac zaréwno ze srodowiskami nauko-
wymi, réznymi organizacjami dzialajagcymi na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego,
jak i wladzami (rzad, parlament). Organizacja ma swoje biura w Londynie, Belfascie
i Edynburgu (https://involve.org.uk, 2022). Jej dzialalnos¢ jest finansowana miedzy
innymi z dotacji i darowizn. Wéréd nich mozna znalez¢ finanse przekazane nie tylko
przez inne organizacje i instytucje, ale rowniez przez rzady panstw czy poszczegdlne
ministerstwa. Innym zrédlem dochodéw organizacji jest dziatalno$¢ doradcza oraz
szkoleniowa (https://involve.org.uk, 2022). Udostepnione przez Involve dane wskazujg
na kilka istotnych kwestii. Przede wszystkim organizacja ma stosunkowo szeroki zasieg,
poniewaz dziala na terenie Anglii, Walii, Irlandii Péinocnej i Szkocji. Dodatkowo
prowadzi rozmaite projekty, w tym takze w ramach wspolpracy z wladzami. Spora
cze$¢ funkcjonowania Involve zajmuje dziatalno$¢ edukacyjna.

Ogdlnym celem organizacji jest ozywienie demokracji oraz usprawnienie proceséw
podejmowania decyzji. Wizja dziatania Involve zostata jednak dosy¢ szeroko opisana.
Whytania si¢ z niej sposéb postrzegania demokracji deliberatywnej przez t¢ organizacje,
a nawet ocena funkcjonowania demokracji jako ustroju. Wedtug dziataczy Involve ko-
nieczne jest przezwycigzenie probleméw, ktore pojawily sie w ramach funkcjonowania
demokracji przedstawicielskiej. Do jej gtéownych mankament6w zaliczono: oderwanie
wiekszosci spoleczenstwa od faktycznego sprawowania wiladzy, stabe powiazanie
miedzy decydentami a spoleczenstwem, nieadekwatno$¢ ustug publicznych do potrzeb
i narastajace podzialy spoleczne. Uznano, ze wszystko to wywoluje nie tylko frustracje
oraz polaryzacje wérdéd obywateli, ale réwniez trudnosci w podejmowaniu decyzji
w ramach biezacego systemu. Jako efekt dzialania demokracji przedstawicielskiej
wskazano odkladanie najbardziej palacych kwestii na bok z obawy przed reakcja
opinii publicznej. Podkreslono, Zze w demokracji to zwyciezca bierze wszystko, a zatem
niemozliwe jest podejmowanie decyzji na podstawie konsensusu, ktory obejmowatby
wszystkich zainteresowanych. Wreszcie skrytykowano obowiazujacy system, okreslajac
go mianem toksycznej i symbiotycznej mieszanki elitaryzmu i populizmu (https://
involve.org.uk, 2022).

Konstruujac wizje kierujaca dzialaniami Involve, wzi¢to pod uwage dostepne
i stosowane juz sposoby wplywu obywateli na podejmowanie decyzji oraz metody
przekazywania informacji zwrotnych. Jednak wybory uznano za niewystarczajace
zrédlo wiadomosci o szczegdtowych preferencjach obywateli, a sondaze czy grupy
fokusowe za nieskuteczne w kwestii sktaniania ludzi do zawierania kompromiséw
i dzielenia si¢ rzetelnymi informacjami. Nawet najblizsze obywatelowi ustugi publiczne
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uznano za nieodpowiadajace rzeczywistym potrzebom ze wzgledu na niewykorzy-
stywanie doswiadczen zyciowych oraz zasobdw korzystajacej z nich spotecznosci
(https://involve.org.uk, 2022).

Remedium na t¢ sytuacje ma by¢ przeniesienie wladzy na ludzi w sprawach, ktére
wplywaja na ich zycie. Za owe sprawy uznano w Involve nie tylko kwestie o charakterze
lokalnym (np. ustugi publiczne) czy bezposrednio dotykajace jednostek (np. podsta-
wowe przepisy, podatki), ale rowniez duze zmiany spoleczne, takie jak skutki globa-
lizacji. Dzialacze Involve zakladaja bowiem, ze czlowiek jest w stanie rozwigzywac
nawet najbardziej skomplikowane problemy na drodze konsensusu, jesli zostanie
obdarzony zaufaniem i bedzie mial do dyspozycji odpowiedni wachlarz informacji oraz
metod dzialania. Zmiana w sposobie funkcjonowania demokracji mogtaby zatem zajs¢
dzieki ciggtemu i konstruktywnemu dialogowi miedzy spoleczenstwem a decydentami.
Przyjeto przy tym zalozenie, ze ludzie darza decydentow szacunkiem, a ci ostatni
pragna lepszych relacji z obywatelami (https://involve.org.uk, 2022).

Zgodnie z wizja Involve ludzie sa w stanie ksztaltowa¢ decyzje polityczne poprzez
zaangazowanie si¢ w ich podejmowanie. Podejmowanie decyzji powinno by¢ otwarte,
partycypacyjne i deliberatywne. Przez otwartos¢ rozumie si¢ w tym przypadku danie
ludziom mozliwosci zrozumienia, wplywania oraz rozliczania decydentéw z ich
dziatan i zaniechan. Partycypacja oznacza wolnos¢ i mozliwo$¢ ksztattowania swoich
spolecznosci, a takze wplywania na decyzje podejmowane w ich ramach. Deliberacja
zaklada, Ze kazdy powinien mie¢ szanse wymiany pogladéw oraz uznawania rozma-
itych perspektyw, rozumienia konfliktu i szukania wspdlnych ptaszczyzn. Tego rodzaju
dziatania mialyby przynies¢ wymierne skutki w postaci:

- podniesienia poziomu ustug publicznych, ktére odnosityby si¢ do realnych

potrzeb obywateli,

- bardziej rozumnego rozkladu wtadzy,

- zrozumienia ograniczen decydentéw oraz koniecznosci zawierania kompromi-

sOw przez opinie publiczna,

- wyj$cia z impasu w wielu kontrowersyjnych kwestiach,

- ogolnego zbudowania zaufania i zrozumienia w spoteczenstwie (https://involve.

org.uk, 2022).

Wyraznie wida¢, ze przyjete przez Involve zalozenia sg zgodne z ogélnym poj-
mowaniem demokracji deliberatywnej. Opieraja si¢ one gléwnie na mozliwosciach
czlowieka, jego umiejetnosciach rozumnego pojmowania sytuacji, dochodzenia do
kompromisu oraz przedkladania dobra wspdlnego nad wlasne preferencje. Nietrudno
tez zauwazy¢, ze dzialacze Involve zatozyli takze dobrg wole decydentéw oraz cheé
dzielenia sie wladzg ze spoleczenstwem.
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Dzialalnos¢ Involve - szerzenie wiedzy i doradztwo

Involve udostepnia informacje na temat wspomnianych juz zrédet finansowania.
Na ich podstawie mozna wskaza¢ kilka najwazniejszych obszaréw dziatan za lata
2019-2020. W tym czasie organizacja stworzyta m.in. Program Innowacje w Demo-
kracji, wspierata funkcjonowanie sieci zgromadzen obywatelskich, przeprowadzenie
kilku rozproszonych dialogdw oraz paneli mieszkancédw dotyczacych kwestii lokalnych.
Najwigkszym projektem realizowanym w tym czasie bylo Zgromadzenie Klimatyczne
Wielkiej Brytanii, zorganizowane przy wspotpracy z mySociety, Fundacja Sortition
oraz parlamentem brytyjskim. Dodatkowo Involve prowadzita liczne dziatania edu-
kacyjne i informacyjne. W ramach organizacji dziata takze kilka sieci zajmujacych sie
upowszechnianiem przyjetej wizji.

Stalym elementem dziatan Involve jest propagowanie rozmaitych metod, informacji
oraz praktycznych porad na temat wprowadzania w zycie idei demokracji deliberatyw-
nej. W ramach organizacji stworzono wlasng baze wiedzy na ten temat. Zawiera ona
wskazdwki dotyczace rozmaitych metod, a nawet wskazuje kilkadziesigt praktycznych
narzedzi, ktére mozna wykorzysta¢ do planowania i organizowania zadan z zakresu
deliberacji (https://involve.org.uk, 2022). Dodatkowo Involve zapewnia profesjonalne
doradztwo dla specjalnego programu Sciencewise, ktéry ma umozliwi¢ decydentom
prowadzenie polityki w taki sposéb, by byta ona wspierana przez wiedze spoleczna
(szczegolnie w zakresie technologii i nauki). Program ma bowiem na celu t3czenie
decydentéw z opiniami wyrazanymi przez spoleczenstwo (https://sciencewise.org.uk,
2022). Kazde z tego rodzaju dzialan sprawia, Ze organizacja realizuje czes¢ swoich ce-
16w, tj. upowszechnianie mozliwos$ci prowadzenia deliberacji oraz dzielenie si¢ wiedza.
Niewatpliwie jest to bardzo przydatny aspekt dzialalnosci Involve, poniewaz kazdy
sposob na podnoszenie swiadomosci spoleczenstwa oraz skracanie dystansu miedzy
decydentem a obywatelem ma pozytywny wplyw na funkcjonowanie panstwa.

W ramach dzialalno$ci Involve funkcjonuja réwniez sieci, ktére dziataja na rzecz
wprowadzania w zycie zalozen demokracji deliberatywnej. Jedna z nich jest Public
Sector Peer Learning. Jest to sie¢ skupiajaca przedstawicieli organéw sektora publicz-
nego, w tym gtéwnie samorzadéw lokalnych. Uczestnictwo w niej jest catkowicie
bezplatne i ma na celu wzajemne wsparcie w zdobywaniu doswiadczenia w demokracji
deliberatywnej. W ramach sieci odbywaja si¢ regularne spotkania online. Uczestnicy
maja réwniez dostep do forum tematycznego (https://www.involve.org.uk, 2022).

Z ramienia Involve dziala takze Deliberative Democracy Practitioners’ Network.
Zostala ona powotana w 2019 roku, aby skupia¢ wszystkie osoby zaangazowane
w praktyczne stosowanie demokracji deliberatywne;j. Za jej gléwne cele uznano:
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- budowanie praktycznych mozliwosci organizowania paneli obywatelskich oraz

innych proceséw deliberacyjnych,

- wzajemne wsparcie, wymiane dos§wiadczen, dzielenie si¢ pomystami,

- budowanie zrozumienia, ciggle poznawanie i rozwijanie metod dzialania w ra-

mach demokracji deliberatywnej,

- opracowanie standardéw izasad efektywnego organizowana deliberacji

(https://www.involve.org.uk, 2022).

Obie wspomniane sieci w praktyczny sposéb propaguja idee demokracji delibe-
ratywnej. Dzigki nim mozliwe jest zdobycie doswiadczenia oraz wiedzy na tematy
zwigzane z wykorzystywaniem réznorodnych metod deliberacji i organizowaniem
tego rodzaju przedsigwzig¢. Ponownie mozna uzna¢ to za dzialalno$¢ jak najbardziej
pozytywna. Jednak zaréwno funkcjonowanie takich sieci, jak i wszystkie dziatania
edukacyjne moga by¢ traktowane jedynie jako niewielki krok na drodze do realnego
przekazania wladzy obywatelom i wlgczenia ich do proceséw decyzyjnych na najwyz-
szych szczeblach.

Dzialalnosé Involve - zgromadzenia obywatelskie
i inne projekty

Involve prowadzi takze rozmaite projekty, wspierajac oraz doradzajac w zakresie
deliberacji licznym instytucjom i przedstawicielom wiadz. Od 2018 roku Involve jest
zaangazowane m.in. w projekt pod nazwa ,,Home Office Open Space”. Jako organizacja,
ktora zajmuje sie fachowo wdrazaniem w zycie idei demokracji deliberatywnej, Involve
tworzy warunki oraz przestrzen do dialogu miedzy spofeczenstwem obywatelskim
a brytyjskim Home Office (odpowiednikiem polskiego MSWiA). Co wazne, w przy-
padku zaistnienia silnego konfliktu w czasie dialogu Involve podejmuje sie roli bez-
stronnego mediatora. Pojecie bezstronnosci nie zostalo dokladnie opisane przez sama
organizacje. Mozna jednak przyjac za Adamem Zienkiewiczem, ze przez bezstronnos¢
rozumie si¢ nieopowiadanie si¢ mediatora po Zadnej ze stron konfliktu (Zienkiewicz,
2019, s. 12). Caly projekt ,Home Office Open Space” dotyczyt dwoch programéw
realizowanych przez brytyjski rzad. Pierwszy z nich odnosil si¢ do zastapienia starej
Krajowej Bazy Danych Policji przez nowy, bezpieczny i bardziej skuteczny serwis da-
nych dla organéw $cigania, w tym takze nowy rejestr oséb zaginionych. Drugi dotyczyt
kwestii ustug zwigzanych z biometrig. W 2020 roku opublikowano raport z tej dziatal-
nosci za okres od lipca 2018 do maja 2020 roku. Wynika z niego, Ze w ciaggu 18 miesiecy
zorganizowano liczne warsztaty open space we wskazanym zakresie. Wzi¢to w nich
udzial okolo 24 organizacji bedacych przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego.
Warsztaty open space odbywaly sie w formie catodniowej lub przez po6t dnia, wigkszo$¢
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na zywo, jednak cze$¢ (ze wzgledu na pandemie) zostala przeprowadzona online. Co
najmniej dwa tygodnie przed warsztatami ich uczestnicy otrzymywali od Home Office
lub Involve dokumenty z kompletnymi informacjami na temat poruszanej tematyki
(LEDS/HOB Open Space Civil Society Annual Report — July 2018-May 2020). W cza-
sie spotkan odbywaly sie dyskusje plenarne oraz szczegélowe dyskusje tematyczne.
Wszystkie byly protokotowane. W omawianym okresie oméwiono m.in. zagadnienia
zwigzane z ochrong, udostgpnianiem, przechowywaniem i jako$cia danych, indywidu-
alnymi uprawnieniami, kontrolg i poziomem dostepnosci, a takze krajowym rejestrem
0so6b zaginionych. W raporcie wskazano, ze nie rozstrzygnieto kilku kwestii, m.in. praw
wlasciciela danych do informacji o nich oraz sposobu ich przechowywania przez
stuzby. Tematy te miaty zosta¢ poruszone na kolejnych spotkaniach (LEDS/HOB Open
Space Civil Society Annual Report - July 2018-May 2020). Ta inicjatywa to doskonaly
przyklad praktycznego dziatania demokracji deliberatywnej ze wsparciem Involve.
Nalezy jednak podkresli¢, ze organizacje spoleczenstwa obywatelskiego (CSO) petnily
w tym wypadku funkcje doradcza.

Involve udzielito réwniez wsparcia w zakresie deliberacji Zgromadzeniu Obywatel-
skiemu Szkocji. Jest to grupa okolo stu obywateli Szkocji, ktérzy zbieraja si¢ wspolnie
(lub przeprowadzajg spotkania online) w celu ustalenia, w jaki sposéb obywatele
beda wlaczani w proces podejmowania decyzji, jaka nalezy przyja¢ postawe wobec
ustug publicznych oraz opieki spotecznej, jak sprosta¢ wyzwaniom XXI wieku (w tym
problemom wynikajacym z Brexitu), jakie informacje nalezy zebra¢, aby dokonywac
$wiadomych wyboréw, dotyczacych przyszlosci kraju oraz wielu innych kwestii. We-
diug dostepnych informacji tacznie odbylo si¢ juz osiem spotkan (https://webarchive.
nrscotland.gov.uk, 2022). Zgromadzenie opublikowalo réwniez zalecenia, a takze
raport sporzadzony w ramach projektu badawczego, ktory zostal przeprowadzony
przez naukowcdw z uniwersytetow w Newcastle i Edynburgu oraz zespdt badaczy
spolecznych szkockiego rzadu (Citizens’ Assembly of Scotland: Research Report, 2019).
Zebranie specjalnej grupy, ktéra deliberuje nad przysztoscia Szkocji, z pewnos$ciag mozna
uznac za pozytywny przejaw zaangazowania obywateli. Umiejetnos¢ wypracowania
konkretnych zalecen ukazuje, ze niewielkie grono 0s6b moze dojs¢ do konsensusu
w podstawowych dla zbudowania panstwa kwestiach.

Najwigksza inicjatywa, w ktorg zaangazowalo si¢ Involve, bylo Zgromadzenie Kli-
matyczne Wielkiej Brytanii. Na ten cel Involve otrzymato w ramach darowizn i dotacji
200 000 GBP od Fundacji Esmée Fairbairn, 160 000 GBP od Europejskiej Fundacji
Klimatycznej oraz w ramach przychodu za doradztwo i szkolenia 126 677 GBP od Izby
Gmin. Na udzial Involve w tej inicjatywie przeznaczono zatem tacznie 486 677 GBP
(https://www.involve.org.uk, 2022). Zgromadzenie Klimatyczne zostalo powolane
w celu wypracowania rozwigzan, ktére doprowadzityby do osiagniecia zerowej wartosci
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emisji gazow cieplarnianych. Taki cel wyznaczyla sobie Wielka Brytania do 2050 roku,
przyjmujac odpowiednia ustawe w roku 2019 (Annual Report 2019/20: Fit for the
Future, 2020). Kwestie klimatyczne nie s3 jednak jedynymi tematami, poruszanymi
w zakresie dzialan organizacji zwigzanych z demokracja deliberatywna. Warto zwro-
ci¢ uwage na przyklad na Konwencje Obywatelska w sprawie Demokracji Wielkiej
Brytanii (https://www.ccukdemocracy.org, 2022), ktéra ma na celu zaangazowanie
obywateli w debate na temat reform demokratycznych w Wielkiej Brytanii. Wiedza
oraz umiejetno$ci dotyczace demokracji deliberatywnej sa promowane takze przez
Westminsterska Fundacje na rzecz Demokracji (https://www.wfd.org, 2022). Nad
zagadnieniami demokracji deliberatywnej w Wielkiej Brytanii pochylili si¢ réwniez
autorzy artykuléw publikowanych np. na tamach ,,The British Journal of Politics and
International Relations” (Davidson, Elstub, 2014) czy ,Political Studies” (Smith,
Wales, 2000). Ponizej szerzej zostanie omdéwione wspomniane juz Zgromadzenie
Klimatyczne.

Zespot osob, ktore miaty brac udzial w Zgromadzeniu, wybrano poprzez rozestanie
propozycji uczestnictwa do reprezentatywnej grupy 30 000 obywateli. Cheé wzigcia
udzialu w Zgromadzeniu wyrazito okolo 2000 0sdb. Sposréd nich komputer losowo
wybral 110 oséb. To wlasnie one tworzyly Zgromadzenie, deliberujgc nad przyszioscia
klimatyczng Wielkiej Brytanii przy wsparciu czterech niezaleznych ekspertéw oraz
panelu doradcéw (UK Citizens’ Climate Assembly to Meet for First Time, 2020). Ta losowa
grupa osob spotykata si¢ od stycznia do maja 2020 roku. We wrzesniu tego roku zostat
opublikowany oficjalny raport, ktéry zawierat 50 gtéwnych zalecen dla wladz. Dzialania
Zgromadzenia zostaly bardzo dobrze przyjete w mediach, a Komisja ds. Zmian Klimatu
zapowiedziala, Ze wezmie pod uwage opracowany dokument (Annual Report 2019/20:
Fit for the Future, 2020). Niestety, pomimo ustnych obietnic, nie poczyniono zadnych
krokéw w tym celu. Komitet ds. Strategii Biznesu, Energii i Przemystu opublikowata
drugi raport, dotyczacy sesji 2021-2022, wskazujac jednoczesnie na biernos¢ rzadu
pomimo poczynionych wczesniej ustalen, a takze ogromnego wysitku i srodkéw za-
inwestowanych w Zgromadzenie. Podkreslono, Zze inicjatywy rzadu byty dotychczas
niewystarczajace, nie opublikowano oficjalnej strategii, nie odniesiono si¢ oficjalnie do
zalecen i raportu Zgromadzenia (co obiecal wcze$niej minister wlasciwy ds. klimatu)
ani nie rozpoczeto dziatan, ktdre taczyltyby podejscie rzadu z mozliwo$ciami lokalnymi
oraz krajowym biznesem (Climate Assembly UK: Where Are We Now? Second Report
of Session, 2021-2022). Rzad ustosunkowat sie do tych zarzutéw, wskazujac, ze uru-
chomiono pewne programy, zmierzajace do realizacji postawionego celu. Jednocze$nie
podkreslono, ze tak rozlegly temat wymaga czasu oraz ogromnego wysitku, aby wdrozy¢
go w zycie. W odpowiedzi zawarto takze stwierdzenie, Ze dzialalno$¢ Zgromadzenia
jest niezwykle istotna, opublikowano dokument z odpowiedzig na raport, dodajac przy
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tym, ze szczegotowe opracowanie zostanie podane do informacji publicznej w ,,odpo-
wiednim czasie” (Climate Assembly UK: Where Are We Now? Second Report of Session,
2021-2022). Ponownie warto zauwazy¢, ze udalo sie zebra¢ grupe zaangazowanych
obywateli i przy wsparciu ekspertdw wypracowa¢ kompromis. Powstaty nawet obszerne
raporty oraz praktyczne zalecenia. W tym przypadku deliberacja poszta jednak o krok
dalej, poniewaz miala ona by¢ wiagzaca dla przedstawicieli wiadzy. Niebezpodstawnie
zakladano, ze tak stworzona szansa zostanie wykorzystana przez politykow. Zostata
ona jednak zaprzepaszczona. Powstaje zatem pytanie, czy nawet po tak wszechstronnie
przeprowadzonym dialogu decydent bedzie stosowal sie do tego, co wypracuje spote-
czenstwo, czy tez odrzuci kompromis na rzecz wlasnych dzialan i inicjatyw. W tym
kontekscie szerszego rozwazenia wymagalyby takie zagadnienia jak rosnacy pluralizm
jako zagrozenie dla stabilno$ci oraz ramy przekonan uczestnikéw sporéw politycznych
a ich wizja tego, co sprawiedliwe (Rzeczycki, 2021; Perlikowski, 2020).

W zwiazku z powyzszym warto przyjrzec si¢ rowniez pomniejszym zgromadze-
niom, z ktérymi bylo zwigzane Involve. Dobrym przykladem jest Zgromadzenie
Klimatyczne Camden. Zebralo ono ponad pigé¢dziesigciu mieszkancéw. Udalo im
sie wypracowac 17 rozwigzan do wdrozenia przez mieszkancéw, lokalne firmy oraz
samorzad. Przygotowane zalecenia zostaly przedstawione na posiedzeniu rady, a na-
stepnie jednoglo$nie przyjete przez radnych (Annual Report 2019/20: Fit for the Future,
2020). Na ich podstawie zostal opracowany i opublikowany Camden Climate Action
Plan 2020-2025. Jak wida¢, w tym przypadku mozliwe bylo nie tylko przeprowadzenie
dialogu, ale réwniez wykorzystanie jego efektow w praktyce.

Podsumowanie

Organizacja Involve stworzyla swoja wizj¢ na podstawie krytyki demokracji przedsta-
wicielskiej. Wytykajac bledy w jej funkcjonowaniu, starano si¢ jednoczes$nie dobra¢
nowe, konstruktywne formy, ktére uzupelnityby braki. Takiego wlasnie remedium
Involve szuka w demokracji deliberatywnej. Jej pojmowanie przez t¢ organizacje nie
odbiega od ogélnych ram przyjmowanych w powszechnym juz dyskursie na ten temat.
Involve stara sie jednak wychodzi¢ poza teorig, dlatego stanowi dobry przyklad do
podjecia proby czastkowej oceny dziatania demokracji deliberatywnej w praktyce.

Najszerszym i jednoczesnie stalym elementem dziatania Involve jest doradztwo
i edukacja. Za pomocag licznych sieci i projektow organizacja szerzy wiedz¢ na temat
zalozen, srodkow oraz metod wdrazania deliberacji w zyciu publicznym. Umiejetnosci
oraz mozliwosci Involve zostaly docenione przez liczne fundacje i instytucje pan-
stwowe, czego przejawem sg otrzymywane dotacje i darowizny, a takze zaangazowanie
w odplatne projekty.
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Sam przebieg programéw oraz zgromadzen, w ktore angazowalo si¢ Involve, stanowi
ciekawy przyklad wprowadzania demokracji deliberatywnej do zycia publicznego. Za
interesujace mozna z pewnoscig uznac losowe dobieranie dobrowolnych uczestnikow,
wspieranych przez ekspertéw z réznych dziedzin. Warto réwniez zauwazy¢, ze tego
rodzaju inicjatywy zawsze skupialy niewielka liczbe oséb.

Projekty odnoszace si¢ do lokalnych spotfeczenstw lub wyraznie wyznaczonych,
jednostkowych probleméw moga stanowic¢ egzemplifikacje udanej deliberacji. W ich
ramach wypracowano konkretne rozwigzania, a nastepnie przyjeto je jako elementy do
wprowadzenia w zycie. Zupelnie innym przykladem jest jednak jedno z najwiekszych
omoéwionych tu przedsiewzigé, tj. Zgromadzenie Klimatyczne Wielkiej Brytanii. Cho¢
dowiodlo ono, ze na drodze deliberacji mozliwe jest osiagniecie konsensusu oraz
wskazanie rozwigzan probleméw postawionych przed uczestnikami, to jednoczesnie
ukazalo, ze ostateczny wymierny efekt (tj. zgodna z wolg obywateli decyzja polityczna)
i tak jest uzalezniony od woli decydenta. Kwestia ta jest niezwykle wazna i zostala
szerzej poruszona w pracy L. Perlikowskiego (Perlikowski, 2020, s. 80-82, 122-125).

Rzecz jasna Involve jest tylko jedng z wielu tego typu organizacji, a zaledwie kilka
przykladéw nie przesadza jeszcze o calo$ciowym funkcjonowaniu demokracji deli-
beratywnej. Jednak juz na tym etapie wida¢ wyraznie jej najwieksze mankamenty.
W zwiazku z tym rodzi si¢ wiele pytan, szczegdlnie o to, czy decydenci w systemie
demokratycznym rzeczywiscie beda w przysztosci powszechnie wykazywac¢ wole
uwzgledniania rozwigzan proponowanych bezposrednio przez spoleczenstwo. Do-
datkowo konieczne jest zawsze wypracowanie akceptowalnego rozwigzania. Inaczej
jednak wyglada uzyskanie rozwigzania na przyklad w przypadku budzetu obywatel-
skiego, w ktérym decyduje liczba gtoséw oddanych na dany projekt, a inaczej zalecenia
przyjete przez losowo dobrang deliberujaca grupe osob. Stad tez rozwazenia wymagaja
takze pytania o to, czy nalezy systemowo zobligowa¢ decydentéw do wykonywania woli
obywateli wyrazanej na drodze deliberacji i czy rzeczywiscie wole kilkuset obywateli
mozna bedzie uznac za wole calego spoteczenstwa.
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