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Chesterton jako teolog polityczny

Chesterton as a Political Theologian

Abstract:

Gilbert K. Chesterton is known primarily as an apologist of Christianity and the author of
crime novels about a priest-detective. He was also a prolific journalist and essayist. In his
books, he touched upon current and timeless political problems. The article describes his
political thought in the context of the debate on political theology as one of its approaches.
In the context of political thought, the text describes the two most important concepts in
Chesterton’s texts: heresy and orthodoxy.
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Kazdy prawdziwy filozof w swej refleksji mierzy sie z tym, co dla naszej egzystencji
fundamentalne, a mianowicie z kwestig ,,§wiata’, ,,cztowieka’, wreszcie samego ,,Boga”
Jednym z takich mysélicieli byl Gilbert Keith Chesterton' — dwudziestowieczny ,,czto-
wiek renesansu”. Byl on wielkim koneserem zycia, prawdziwie ,,Bozym szalencem,
pelnym radosci i spokoju ducha. W swych dzietach Chesterton nie prowadzi typowo
akademickiego wykladu. Bardzo glebokie i powazne refleksje nie tworza uporzad-
kowanej teorii. Podaje zazwyczaj kilka przykladow z zycia, bedacych czesto wysu-
blimowanym paradoksem. Jako erudyta powoluje si¢ na fakty badz cytuje przerézne
dziela, nie podajac ich zrédel, korzystajac jedynie ze skarbca swej pamieci. Zakres
jego zainteresowan dotyczy dostownie wszystkiego. Nawet jesli konkretna ksigzka jest
poswiecona jednemu zagadnieniu, porusza on w niej zazwyczaj ogromna mase réznych

! Gilbert K. Chesterton (1874-1936) - angielski pisarz, poeta, dziennikarz i eseista. Jak sam twier-
dzit (w Autobiografii), mial korzenie szkockie, czego wyrazem bylo drugie imi¢ — Keith. Wspotpracowat
z wieloma czasopismami, w niektérych prowadzit stale rubryki.
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ubocznych kwestii. Byl, mozna powiedzie¢, filozofem kompletnym, a jego filozofia
byla calo$ciowa. Nie stworzyl wlasnego systemu, lecz dziedziczac rézne, przedstawil
swdj oglad rzeczywistosci, poczynajac od kwestii metafizycznych i antropologicznych,
a na historiozoficznych i politycznych konczac. Wedlug francuskiego neotomisty
Etienne’a Gilsona ,,byt jednym z najgtebszych myslicieli, jacy kiedykolwiek istnieli,
byl myslicielem gltebokim, poniewaz mial racje, i nic nie mégt na to poradzic, ze miat
racje” (Jaklewicz, 2013).

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie mysli politycznej Gilberta Chestertona
jako teologii politycznej. My$l tego angielskiego pisarza nie jest ukazywana w tym
kontekscie. Najpierw przedstawie¢ debate na temat pojecia teologii politycznej, by
potem omowi¢ nowatorskie ujecie teologii politycznej przez Chestertona jako opisu
rzeczywisto$ci, takze politycznej, za pomoca ortodoksyjnego jezyka teologii katolickiej.
W drugiej czesci artykulu przeanalizuje dwa najbardziej fundamentalne pojecia jego
mysli: pojecie herezji i ortodoksji.

Pojecie teologii politycznej

Pojecie teologii politycznej zyskalo na popularnosci w XX wieku. Préba zbadania
zwiazkéw miedzy polityka i teologia wynika z doniostodci obu dziedzin i ich wzajem-
nych relacji, ktore uksztaltowaly sie na przestrzeni dziejow. Jak pisze Zbigniew Staw-
rowski: ,refleksja nad polityka, jesli nie chce porusza¢ si¢ wylacznie po powierzchni
zjawisk, musi siegna¢ jak najgtebiej, uwzgledniajac tym samym réwniez perspektywe
teologiczna, religijng czy metafizyczng” (Stawrowski, 2018, s. 73-84). Czlowiek jest
zaréwno homo politicus, jak i homo religiosus. Wzajemne zaleznoéci i inspiracje religii
i polityki to nie przypadek historii. Teologia polityczna opiera si¢ na integralnej wizji
czlowieka, uznaje integralnos¢ obu sfer (Kartowicz, Cichocki, 2003-2004, s. 3). Dla
ludzi wierzacych zasadne jest zatem pytanie o wzajemne relacje tych dwéch wymiaréw.
W wyniku sekularyzacji religia zostala sztucznie usunieta z dziedziny politycznej,
dlatego powrdcila ze zdwojona mocg w postaci réznych teorii zwanych ,,teologia
polityczng”. Nowozytnos¢ sprowadzila polityke do sprawy czysto technicznej, patrzac
na nig zgodnie ze swoim paradygmatem jako na co$, co kreci si¢ wokot czlowieka
znajdujacego sie w centrum rzeczywistoéci (Karfowicz, Cichocki, 2003-2004, s. 3).
Teologia polityczna jest w swych podstawach antynowozytna i by¢ moze dlatego
zrozumienie jej logiki jest dla wspolczesnego czlowieka trudnym wyzwaniem.
Mowiac o teologii politycznej, nie sposdb oming¢ pytania o sama teologie, ktdra
etymologicznie oznacza: ,mdéwienie o Bogu” (Mazurkiewicz, 2017, s. 149), albo raczej:
»rozumne moéwienie o Bogu”. Ma ona dwojakie zZrédto: Boze Objawienie i ludzki
rozum. Bog objawil sie ludziom, objawil, Kim jest, i wskazat jednocze$nie, jak cztowiek
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powinien zy¢ (Stawrowski, 2018). Prawo moralne dane przez Stwoérce jest podstawa
wszelkiego namystu teologicznego nad polityka. Teologia ma tez drugie zroédto po-
znania — jest nim rozum ludzki. To filozofowie, postugujac si¢ rozumem, stworzyli,
wynalezli i wypracowali narzedzia racjonalnej refleksji teologicznej (Stawrowski, 2018).
W takim ujeciu pierwszymi teologami naturalnymi byli starozytni greccy mito$nicy
madrosci. ,,To, co nazywamy filozofig pierwsza — metafizyka, mozna réwnie dobrze
nazwac teologia naturalng — docieraniem do tego, kim jest w swej istocie Bog, ale nie
za pomocg danego i zapisanego w kulturze przekazu [...] ale bezposrednio za pomocg
naturalnego $wiatta rozumu” (Stawrowski, 2018).

Za pierwszego teologa naturalnego, a jednoczesnie teologa politycznego w takim
rozumieniu mozna uznac Platona, ktéry przedstawiajac swoja wizje idealnego panstwa
w dziele Politeia, pisal: ,w zadnym wypadku nie powinien zajmowac si¢ polityka
i kierowa¢ panstwem ten, kto prawdziwej wiedzy o Bogu nie posiadl, kto nie jest peten
bozego ducha i o poznanie spraw boskich nie zabiega najusilniej” (Platon, 2009, 966d).
Teologie polityczna i filozofi¢ polityczna taczy zatem krytyka wymazywania z refleksji
nad polityka tego, co najistotniejsze. Dyscypliny te sg zgodne co do tego, ze spor
o sprawiedliwg wladze, najlepszy fad i wieczny pokéj sa kwestiami fundamentalnymi
(Meier, 2003-2004, s. 183). Wymiar religijny musi by¢ w pewien sposob obecny w rze-
czywistosci spolecznej. Moze by¢ reprezentowany, parodiowany badz przemilczany
i wykluczany (co samo z siebie nie usuwa go z tej rzeczywistosci) (Karfowicz, Cichocki,
2003-2004, s. 3).

Teologia polityczna za swoje pierwsze zadanie stawia cel ,,dostrzezenia $cistego
zwigzku miedzy tym, jak rozumiemy naszego Boga, oraz tym, jak wyglada nasze zycie,
w tym takze ksztalt naszej wspolnoty politycznej” (Stawrowski, 2018). Hegel pisal:
»hardd, ktory ma niewlasciwe pojecie Boga, ma réwniez niedobre panstwo, niedobry
rzad, niedobre prawa” (Hegel, 2006, s. 245). Czy Kosciol musi zatem angazowac sie
w polityke? Z caly pewnoscig nie. To, co dla Kosciota najistotniejsze, to porzadek
zbawienia, a polityka do zbawienia nie jest koniecznie potrzebna. Dla ludzi Kosciota
polityka moze by¢ jedynie dodatkowym tlem dla jego celow; czasami ttem, ktore
pomaga, czasami — ktére przeszkadza, a czasami - z ktérym sie walczy. Swiadczg
o tym liczne przyklady z Pisma Swietego, jak cho¢by wypowiedzi Jezusa: ,,Krélestwo
moje nie jest z tego Swiata” (J 18, 33-38), ,,Oddajcie Cezarowi to, co nalezy do Cezara,
a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22, 15-22; Mk 12, 13-17; £k 20, 20-26), czy wreszcie
stwierdzenie $w. Pawla: ,,Kazdy niech bedzie poddany wiadzom, sprawujacym rzady
nad innymi. Nie ma bowiem wladzy, ktora by nie pochodzita od Boga, a te, ktore sa,
zostaly ustanowione przez Boga” (Rz 13, 1-7). Wydaje si¢ jednak, ze to wtasnie te
z pozoru apolityczne fragmenty otwieraja refleksje polityczna w glebi chrzescijanstwa
i ukazujg teologiczny wymiar politycznosci i wtadzy na ziemi.
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Czy mozna zatem dowiedzie¢ si¢ z Objawienia Bozego, w jaki sposéb zbudo-
wac doczesne Krolestwo Boze? Chrzedcijanski namyst nad polityka ma charakter
apofatyczny, negatywny. Teologia méwi nam, czego jako chrzescijanie powinnismy
w sferze politycznej unikac, wydaje sig, ze nie formuluje zadnych pozytywnych tresci
(Stawrowski, 2018)% Jedynym nakazem jest mitowanie blizniego, a mito$¢ z natury
moze postugiwac sie wielorakimi §rodkami pochodzacymi z tworczosci cztowieka.
Mito$¢ jest przykazaniem Nowego Zakonu. Nie stawia ona granic, lecz w swej nie-
skonczonosci stawia ludzkiemu sumieniu pytania: czy co§ moge jeszcze uczynic? czy
moje postepowanie jest wystarczajace? Totez Koscidt nigdy nie nakazywat uznania
przez panstwo Objawienia, lecz w swej refleksji politycznej odwotywat si¢ do natury
i do rozumu (Benedykt XVI, 2006). Chrzescijanstwo pozostawia pole dla rozumnej
refleksji, a w przypadku spraw politycznych gleboko nawet do niej zacheca. Teologia
polityczna ustepuje w porzadku doczesnym filozofii politycznej (Stawrowski, 2018).

Jak twierdzi Heinrich Meier, filozofia polityki i teologia polityczna rozchodzg sie
w miejscu zZrddla refleksji. Filozofia poszukuje pewnosci na gruncie ludzkiej madrosci,
teologia w Bozym Objawieniu. W takim ujeciu teologia polityczna od poczatku neguje
mozno$¢ racjonalnego uzasadnienia sposobu zycia, poniewaz jest catkowicie postuszna
dogmatom wiary (Meier, 2003-2004, s. 183). Natomiast odmienne jest stanowisko
Stawrowskiego, ktory tego konfliktu tak ostro nie postrzega, przeciwnie, uznaje rozum
i wiare, porzadek boski i ludzki za komplementarne dla integralnego zycia cztowieka.
Wiara ma to samo zrédlo co rozum, a jest nim Logos. Wynika z tego, ze katolicyzm
nosi w sobie ogromna racjonalizacje wiary i teologii (Jan Pawel II, 1998).

Pojecie teologii politycznej bywa takze uzywane w kontekstach nieortodoksyjnych.
Wspolczesna zsekularyzowana polityka to zaburzenie harmonii miedzy porzadkiem
boskim i ludzkim, to kolejna hybryda cezaropapizmu, kultu panstwa absolutnego,
ztamanie pierwszego przykazania. W takim to wlasnie znaczeniu padajg stynne stowa
Carla Schmitta: ,Wszystkie istotne pojecia z zakresu wspoltczesnej nauki o pafistwie to
zsekularyzowane pojecia teologiczne” (Schmitt, 2000, s. 60)°. Wszystko jest polityczne,
w tym i religia; a skoro polityka jest bogiem, panstwo zatrudnia teologéw do wlasnych
celow. Religia jest tu wsparciem polityki i stugg wladzy. Takie ujecie teologii politycznej
Johann Baptista Metz nazywa ,,starg teologia polityczng”. Chrzescijanin w tym momen-
cie musi przyznac, ze potraktowanie politycznego punktu widzenia jako absolutnego

2 Chrzescijanie posiadali jeszcze jedng wyjatkowo$¢, ktora stawiata ich w kontrze do wtadzy, co
zblizalo ich do filozoféw (vide Sokrates). Dla nich bowiem nigdy absolutng instancja nie jest wladza,
czy nawet dobro wspdlnoty politycznej, lecz tylko i wylacznie Boza Wola.

3 Odwrotnym sposobem myslenia jest filozofia Erica Voegelina, amerykanskiego filozofa pocho-
dzenia niemieckiego, ktory badal, w jaki sposob religia i jej symbole oraz mity ksztattowaly i ksztaltuja
sfere polityczna i panstwowa, nie poddajac sie laicyzacji.
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i najwazniejszego jest niebezpieczne, jest bezpodstawnym uroszczeniem (Stawrowski,
2018). Stanowisko Schmitta jest jednak wyjatkowe, poniewaz teologia polityczna
nazywa on rowniez takie teorie polityczne, ktore wprost zwalczajg otwarcie si¢ na
wymiar transcendencji (Meier, 2003-2004, s. 181). Zapozyczony i zsekularyzowany
jezyk teologii odgrywa niebagatelng role w kazdej ideologii. Wedlug Metza w ,,starej
teologii politycznej” naduzywa si¢ Ewangelii do usprawiedliwienia porzadku poli-
tycznego (jest to zatem jakas forma cezaropapizmu) (Mazurkiewicz, 2017, s. 161).

Jako sprzeciw wobec starego nurtu powstala tzw. nowa teologia polityczna. Za
jej tworce uwaza si¢ wlasnie Metza. Jak twierdzi Piotr Mazurkiewicz: ,,Metz wysuwa
zarzut wobec wspolczesnej teologii, ze ulegajac wptywom o$wiecenia, sprywatyzowala
wiare. Postuluje zatem korekture prywatystycznej i indywidualistycznej interpretacji
Ewangelii, a w konsekwencji upolitycznienie teologii. Nie chodzi mu przy tym jedynie
o stworzenie nowej dyscypliny teologicznej, istniejacej obok innych, ale uznanie zasad-
niczo politycznego charakteru teologii jako takiej” (Mazurkiewicz, 2017, s. 161-162).
Stara teologia polityczna stuzy wedlug Metza zlej ideologii. Jednak réwniez ,,nowa
teologia polityczna” ideologizuje wiare. ,,Obie stawiajg sobie zadanie wsparcia jakiego$
celu politycznego w imie konkretnej ideologii panstwa i wladzy, tyle ze «stara» byta
konserwatywna, wrecz tradycjonalistyczna, «nowa» zas$ jest buntownicza, czy wrecz
rewolucyjna. W obu jednak przypadkach religia potraktowana jest instrumentalnie”
(Mazurkiewicz, 2017, s. 161-162). Nurt ten przyczynil si¢ do powstania teologii wy-
zwolenia, ktorg Kosciol oficjalnie potepil. Wedlug teologéw wyzwolenia Ko$ciot ma sie
sta¢ reprezentantem biednych, uci$nionych czy dyskryminowanych w walce spotecznej,
a misje wyzwolenia danych grup nalezy uzna¢ za misje zbawienia ludzkosci. Takie
rozumienie teologii réwniez ma charakter czysto apofatyczny. Nurt ten ma jedynie
na celu zwalczanie wszelkich form opresji i zniewolenia ludzkosci (Mazurkiewicz,
2017, s. 164).

Jak podsumowuje Mazurkiewicz, w przypadku zaréwno ,,starej teologii politycznej,
jak i ,nowej teologii politycznej” mamy tak naprawde do czynienia z dwoma nurtami
tego samego blednego myslenia, ktére prowadzi do ideologizacji wiary (Mazurkie-
wicz, 2017, s. 165). Koscig niezgody miedzy katolickim stylem uprawiania teologii
politycznej a stylami gnostyckimi jest eschatologia. Wedlug niego zaréwno stara, jak
i nowa teologia polityczna dopatruja sie¢ mozliwosci uobecnienia Kroélestwa Bozego
w $wiecie doczesnym. Wszelkie kompromisy ze §wiatem (czy to z wladza, czy to
z ludem) uwazane sg zatem za zdrad¢ Ewangelii (Mazurkiewicz, 2017, s. 170).

* Dzieki nowemu wysitkowi intelektualnemu teologia $wiadoma swojego spolecznego uwarunko-
wania ma stac sie teorig zmiany spolecznej, a Ko$cidl instytucjg spolecznej emancypacji” (Mazurkiewicz,
2017, s. 163).
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Odpowiedzig Kosciota katolickiego na wszelkie proby upolitycznienia teologii
(w ktérych prymat ma polityka, program spoteczny, a nie Ewangelia) jest nauczanie
spoteczne Kosciota (NSK). W przeciwienstwie do niektorych nurtéw teologii politycz-
nej, rowniez w przeciwienstwie do stanowiska Heinricha Meiera, wykorzystuje ono
jako inspiracje nie tylko teologie, lecz takze filozofi¢ i przerdzne nauki spoteczne, ktore
mogg stanowi¢ pewne uzupelnienie wobec Objawienia Chrystusowego (przekonanie
Kosciola opiera si¢ na stwierdzeniu braku sprzecznosci migdzy wiarg a rozumem).
NSK pozostaje zawsze otwarte na nowe problemy cztowieka. Mimo to nie nalezy
do ideologii czy nauk filozoficznych, lecz wlasnie do dziedziny teologii jako takiej,
zwlaszcza teologii moralnej (Jan Pawel II, 1987, 41). Ma to doniosle znaczenie dla
rozumienia teologii politycznej w ujeciu katolickim. Nie jest ona i nigdy by¢ nie moze
zadnym projektem raju na ziemi. Objawienie Boze moze inspirowa¢ myslicieli, lecz
wylacza polityke z dziedziny dogmatyki. NSK jest namystem etycznym nad tym,
co dobre i zte w zyciu spolecznym, a za jedyny program pozytywny uznaje mitos¢
jako cnote twérczg i wystarczalng®. Kosciél katolicki od wiekéw odrzuca wszelkie
formy cezaropapizmu, absolutyzacji wymiaru politycznego. NSK jest zatem rowniez
kolejnym $rodkiem ewangelizacji, gloszenia Dobrej Nowiny, ktory stuzy integralnemu
wyzwoleniu czltowieka nie tylko z ludzkiej niewoli, lecz przede wszystkim z niewoli
duchowej, z niewoli grzechu (Mazurkiewicz, 2017).

Ortodoksyjna teologia polityczna ma cechy teologii wlasciwej: musi by¢ narzedziem
stuzacym osiaganiu zbawienia przez cztowieka, musi uczy¢ mitosci do Chrystusa, do
Ko$ciota, musi by¢ przeniknieta mysleniem eschatologicznym, tj. stawia¢ w centrum
swych rozwazan sprawy ostateczne, musi by¢ podparta osobista relacja z Bogiem
(Mazurkiewicz, 2017, s. 172)°.

Przyjmujac teologie polityczng jako nauke uprawiang na gruncie ortodoksji katolickiej,
mozemy okresli¢ sposob uprawiania tej refleksji przez Gilberta Chestertona, ukazujac
takze nowos¢, jaka wprowadzil 6w mysliciel do owej dyscypliny. Na przestrzeni lat
i kolejnych nawrdcen teologia polityczna Apostota Zdrowego Rozsgdku zmieniala swoje
oblicze i akcentowala inne kwestie, zachowujac przy tym swoj ortodoksyjny charakter.

> J.B. Metz dodaje do NSK istotng kwestie — poznanie poprzez praxis. Do$wiadczenie uci$nionych
czy biednych jest dla Ko$ciota wigzace w nauczaniu spolecznym, lecz w przeciwienstwie do nowych
nurtéw teologii politycznej nie jest ono absolutyzowane (Mazurkiewicz, 2017, s. 176).

® Hastem polskiego srodowiska intelektualnego ,Teologii Politycznej” jest: ,spojrze¢ na sprawy
polityczne z perspektywy spraw ostatecznych” Takie rozumienie teologii politycznej mozna nazwaé
eschatologia polityczna.
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Chesterton rozpoczyna prace jako teolog naturalny, jako ten, ktory §wiatlem rozumu,
takze w refleksji nad polityka, poznaje Boga. Od samego poczatku wie bowiem, ze
bez uwzglednienia wymiaru religijnego nie da si¢ zglebi¢ rzeczywistosci. Religia jest
dla niego filozofig zycia, rzeczy Boskie sg zatem w jego mysli tym, co najistotniejsze
i fundamentalne. Wiekszos$¢ swoich rozwazan rozpoczyna od racjonalnego uzasad-
nienia moralnych zasad wiary. Rozum dla Chestertona jest darem od Boga. Dlatego
Objawienie Boze stanowi inspiracje dla jego wczesniejszych tekstow politycznych
skupionych gléwnie na zwalczaniu réznych herezji. Zainspirowany wiarg, swoja mysl
uzasadnia racjonalnie, nie wykorzystujac do tego Ewangelii; stad decyzja o odejsciu
od anglikanizmu jako instrumentu wladzy panstwowej na fono uniwersalizmu kato-
lickiego. W sprawach doczesnych postuguje si¢ jedynie filozofig. Tworzac unikalng
koncepcje gospodarczy — dystrybucje wlasnosci — nie postrzega jej jako leku na cate
zto, lecz jako moralng odnowe spoleczenstwa i indywidualny chrzescijanski styl zycia.
Tak samo mozna okresli¢ jego republikanizm. Z biegiem lat jego ,,méwienie o Bogu”
coraz mocniej staje si¢ Srodkiem ewangelizacji. Od chrystianizacji doczesnos$ci powoli
przechodzi do spraw ostatecznych.

Herezja

Herezja to obok ortodoksji najwazniejsze pojecie w teologii politycznej Chestertona.
Etymologicznie herezja (gr. aipeoig — hairesis) oznacza ,wybiera¢”. Heretyk to ktos,
kto wybiera sobie z prawdy to, co mu si¢ podoba, zamiast przyjac ja cala. W jezyku
Chestertona stowo to odnosi si¢ do kazdego falszywego proroka — kazdego, kto si¢ myli,
glosi rzeczy niebezpieczne, glosi bledy rozumowe. Heretyk jest zatem osoba, ktéra ma
wielce okreslony, wielce spojny, ale i wielce bledny §wiatopoglad (Chesterton, 2004a,
s. 18). Istote herezji stanowi blad pars pro toto. Heretyk jest kims$, kto wybiera z calej
symfonii Prawdy jeden dogmat, nastepnie walczy tym dogmatem przeciw innym
dogmatom, wreszcie jest gleboko przekonany, ze nikt nie zakwestionuje nieomylnosci
tej prawdy (Chesterton, 2013b, s. 21), lecz okazuje si¢, zZe ona bez pozostalych prawd
upada. Wystarczy spojrze¢ na ideologie ubiegtego wieku. Socjalizm stusznie podkresla
réwnos¢ ludzi, lecz walczy tym hastem przeciwko wolnosci czy wlasnosci. Liberalizm
stusznie mowi o wolnosci, lecz glosi przy tym pochwale egoizmu, a ekologizm, stusznie
chcac chroni¢ $rodowisko, nie uwzglednia przy tym hierarchii i celowosci stworzenia.
Herezja zatem nie jest tylko prostym falszem. To czastka prawdy, ktora przestania inne
jej czgsci (Chesterton, 2016b, s. 288).

Najgrozniejszym przestepcg wedtug Chestertona jest wlasnie heretyk, bedacy wy-
ksztalconym intelektualista (Chesterton, 2008a, s. 48). ,,Nowoczesny $wiat twierdzi,
ze nie nalezy karac heretykow. A ja watpie, czy mamy prawo kara¢ kogokolwiek précz
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heretykow!” (Chesterton, 2008a, s. 48-49). Dzisiaj heretycy — zauwaza — szczyca si¢
tym, ze sg heretykami. Na dobrg sprawe wszyscy powazni heretycy znani z dziejow byli
przekonani o tym, ze to oni wlasnie wyznaja ortodoksje, dzis jest inaczej. Normalny
cztowiek, gdyby stwierdzil, ze jest heretykiem, powinien tym samym powiedziec,
ze jest niespetna rozumu, wszak nie jest to zaden powod do dumy. W dekadenckim
$redniowieczu wysylano filozoféw o innym pogladzie na $wiat na stos i nie byto to
czym$ dobrym, lecz, jak gleboko jest przekonany Mistrz Paradoksow, jeszcze gorsza
jest wspolczesna arcyherezja — stwierdzenie, ze poglady sa w ogole niewazne, nieistotne
(Chesterton, 2004a, s. 7-8). Wolna mysl praktycznie dzi$ nie istnieje, gdyz zanegowala
sama siebie (Chesterton, 2004b, s. 60). Swiat uznal, ze nie zna odpowiedzi na funda-
mentalne pytania i jedyne, co moze zrobi¢, to ustawi¢ kilka zakazéw w miejscach, gdzie
czlowiek naprawde moze si¢ skrzywdzi¢. Uznano, ze nie nalezy rozstrzygac tego, co jest
dobre, lecz nalezy uznac za dobre to, ze o tym nie rozstrzygamy (Chesterton, 2004a,
s. 28). Chesterton skonstatuje: ciggla zmiana kierunku to rzecz prymitywna, gdyz
najprostsza. Osiggniecie wyznaczonego celu to rzecz z kolei doniosta, cho¢ niezwykle
trudna (Chesterton, 2008b, s. 11).

Wiekszos¢ herezji powstaje jako reakcja na inna herezje (jak choc¢by nazizm, ktory
byt skierowany przeciwko komunizmowi). Wspolczesni heretycy nie znalezliby przy-
jaciol w wieku ubieglym, gdyz sa jego odwrotnoscia (Chesterton, 2008b, s. 94). Herezje
to mody - pasuja jedynie do czaséw, w ktérych powstajg. ,,Ludzie wcigz wymyslaja
nowe idealy, poniewaz nie maja odwagi zmierzy¢ si¢ ze starymi. Patrza z entuzjazmem
przed siebie, poniewaz bojg si¢ obejrzec za siebie” (Ahlquist, 2008, s. 57). Wszyscy
zazwyczaj zgadzaja si¢ co do tego, co jest zle. Zgadzamy sie, ze biurokracja jest zla,
ze stuzba zdrowia powinna zosta¢ zreformowana, ze szkolnictwo nie przystaje do
naszych czaséw. A jednak réwnie mocno spieramy si¢ o pozadany cel. Potrafimy sobie
wydrapac oczy w dyskusji na temat tego, co jest dobre, na temat tego, jak by¢ powinno
(Chesterton, 2013a, s. 13). W swojej ksigzce Co jest zle w swiecie? Chesterton zadaje
jedno z najwazniejszych pytan filozofii, jedno z najbardziej podstawowych egzysten-
cjalnych pytan cztowieka: unde malum?. Jego zdaniem, podobnie jak twierdzi Platon,
zlo pochodzi z niewiedzy na temat tego, co jest dobre (Chesterton, 2013a, s. 15).

Fascynacja modami wynika z braku zywego doswiadczenia chrzescijanstwa. ,We
wspolczesnym $wiecie obserwujemy przede wszystkim niezwykte widowisko, gdy
ludzie zwracajg si¢ ku nowym idealom, bo nie sprobowali dawnych. Ludzie nie zmeczyli
sie chrzescijanstwem; nigdy nie doswiadczyli chrzescijanstwa na tyle, by sie nim
zmeczy¢. Nigdy nie znuzyli sie polityczng sprawiedliwoscia, znuzyli sie czekaniem na
nig” (Chesterton, 2013a, s. 58-59).

Czysta herezjq jest bigoteria, czyli gniew ludzi, ktérzy nie maja pogladéw. To bierny
op6r metnie myslacych wobec idei jasnych i wyrazistych (Chesterton, 2004a, s. 276).
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Ludzie bez pogladéw nieustannie przesladuja ten swiat i ludzko$¢, jest im bowiem
wszystko jedno. Bigoci panicznie bojg si¢ idei, ktére moglyby zmieni¢ ich zycie, a to
prowadzi z kolei do fanatyzmu. Idee, zwlaszcza te radykalne, rzeczywiscie niosa ze
sobg niebezpieczenstwo, lecz s3 niebezpieczne tylko dla 0séb bezideowych, ktérym
nowo powstale mody potrafig uderzy¢ do gtowy jak wino. Bezideowos¢ i fanatyczna
ideowo$¢ to dwie strony tego samego medalu. Lekarstwem dla bigotow jest wiara
(dogmaty - prawda), dla fanatyka za$ — etyka (praktyczna miltos¢) (Chesterton, 2004a,
s. 276-280). Oddzielenie prawdy od milosci prowadzi do destrukeji tego $wiata.
Tylko chrzescijanistwo, skonstatuje Chesterton, niesie za sobg paradoks krzyza, ktéry
prowadzi cztowieka stuszng droga. Kos$cidt jest $wiadomy, Ze osoby o chwiejnym
umysle boja si¢ innego $wiatopogladu - to problem braku mocnego zakorzenienia.
Przyktadowo ekumenizm moze przynosi¢ dobre owoce, gdy realizowany jest przez
katolikow o silnej, niezachwianej tozsamosci. Jednoczesnie Kosciot wie, ze bezideowcy
nieustannie relatywizujg rzeczywistos¢. I jest to rzeczywiscie arcyherezja. Dzisiejsze
poganistwo nie utracito religii, lecz rozum. Swiat, ktéry podwaza istnienie wszystkiego,
nie wyraza naukowego sceptycyzmu, tylko calkowitg nedze (zaréwno intelektualna,
jak i moralna) oraz bezradno$¢. Taki §wiat akceptuje wszystko, lecz niczemu nie ufa
(Chesterton, 2016b, s. 103).

Katolicyzm jako jedyny pielegnuje niezalezne myslenie, jako jedyny bowiem pie-
legnuje niemodne cnoty (Chesterton, 2013b, s. 140); nasza cywilizacja zmienita si¢
za$ w cywilizacje szalonych cndt. Jest to §wiat pelen chrzescijanskich wartosci, ktore
z powodu odseparowania od siebie nagle oszalaty (Chesterton, 2004b, s. 48). Méwiac
jezykiem bardziej naukowym, moglibysmy stwierdzi¢, co zreszta Chesterton czyni,
ze nasz $wiat na nowo stal si¢ poganski, ale w nieco inny sposob. Swiat bardziej niz
w poganstwie pograzyl sie w chrzescijanskiej gnozie. Dzisiejsze neopoganstwo wcigz
opiera si¢ na chrzescijanskiej etyce cnot i grzechéw, ktora jednak stracita swa glebie,
swoj sens, mowiac mocniej — stracila kontakt z Logosem.

Poganstwo to nic innego jak kult przyjemnosci. Nie ma mozliwosci powrotu do
niego, poniewaz ludzie juz raz w nim tkwili, a mimo to porzucili ten ideal jako niewy-
starczajacy. Problemem neopoganstwa jest to, ze chrzescijanistwo jako jedyne okazato
sie silniejsze od ,kultu Dionizosa”, przenikneto ten kult catkowicie, a poznawszy go
w pelni, zostawito z tego kultu to, co bylo dobre (Chesterton, 2004a, s. 146). Dzisiejszy
$wiat zaczerpnal wszystkie cnoty i wady z etyki cywilizacji tacinskiej i zmienil ich
sens. Milo$¢ zamienit w altruizm. Chciwo$¢ w przedsigbiorczos¢. Zarozumialstwo
w indywidualizm. Milosierdzie w pobtazliwos¢. Sprawiedliwo$¢ w msciwos¢. ,,Nie
ma sensu ignorowac faktu, ze moralno$¢, ktora zewszad nas otacza, jest poganska.
Chowanie glowy w piasek nie ostabi poganstwa, za to pozbawi nas przyjemnosci
i przewagi z nazywania go po imieniu” (Chesterton, 2014, s. 65). Poganstwo jest trudne
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do zdefiniowania, w pewnym sensie to praktyczny materializm, pozbawiony ciasnoty
intelektualnej typowej dla materializmu teoretycznego. Poganin czerpie przyjem-
nosci z naturalnych sil tego $wiata, nie upiera si¢ przy tym, ze Boga nie ma. Raczej
odpycha to pytanie od siebie, czujac jaki$ respekt lub lek wobec tego tematu. Staje sie
biblijnym cichym wyznawcg Nieznanego Boga. Jednak poganstwo ma jedna skaze —
gdy uczynimy z natury boga, natura zwrdci si¢ przeciwko czlowiekowi (Chesterton,
2016b, s. 225). Cywilizacja szalonych cnét zyje z katolickiego kapitatu. Uzywa i zuzywa
prawdy przechowywane w skarbcu chrzedcijanstwa, ktore jednak nie moga da¢ nowego
zycia. Wspolczes$ni mysliciele nie potrafig ich nawet unies¢, sg one dla nich za cigzkie
(Chesterton, 2013b, s. 13-14). Dziwi tym bardziej fakt, ze ludzie oskarzajg Ko$ciot
o poganstwo, sami bedac w nim zakorzenieni. Poganstwo kwitnie o wiele bujniej
wszedzie tam, gdzie nie ma Kosciota (Chesterton, 2013b, s. 156). Oskarzaja Kosciot
o skazenie, po czym uciekaja do Zrédla skazenia. Po odrzuceniu osadu Kosciota ludzki
osad okazywal si¢ tak nieludzki, ze przechodzilo to ludzkie pojecie. Odrywajac si¢ od
jedynego Zrédla, traci sic wtasne (Chesterton, 2016b, s. 46)”.

Ortodoksja

Rozwazania nad ortodoksja Gilberta K. Chestertona chciatbym rozpocza¢ od wstepu
encykliki §wietego Jana Pawla II Fides et ratio, ktory wprost oddaje jedna z najwaz-
niejszych tez Mistrza Paradoksow: ,Wiara i rozum sg jak dwa skrzydla, na ktérych
duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy. Sam Boég zaszczepit w ludzkim sercu
pragnienie poznania prawdy, ktorego ostatecznym celem jest poznanie Jego samego,
aby czlowiek - poznajac Go i milujac — mogt dotrzec takze do pelnej prawdy o sobie”
(Jan Pawet II, 1998). Jak bardzo te stowa koresponduja ze stowami Apostota Zdrowego
Rozsgdku: ,,Ani rozum, ani wiara nigdy nie umrg, bo ludzko$¢ by umarta, gdyby ja
pozbawi¢ jednego albo drugiego. Najbardziej szalony mistyk przechodzi etap, kiedy
uzywa rozumu, chocby po to, zeby znalez¢ racjonalne argumenty przeciw rozumowi.
Najzacieklejszy sceptyk wierzy w jakies dogmaty, aczkolwiek w swojej zacieklosci
czgsto zapomina, ze s3 one dogmatami, uznawszy je za fakt. Wiara i rozum w tym
sensie koegzystuja w wiecznosci. Kiedy jednak uzywamy stéw wiara i rozum dla
opisowego okreslenia dwoch epok historycznych, obie te epoki dzieli od naszych
czasOw prawie jednakowy mentalny dystans. Tak zwany wiek rozumu nie istnieje dla
nas rownie kompletnie, jak tak zwane wieki wiary” (Chesterton, 2014, s. 237). Koscidt
to pierwsza instytucja, ktéra postanowita pogodzi¢ (i pogodzita) wiare z rozumem,

7 Islam przetrwal, poniewaz nie ruszyl sie ani o krok ze swoja doktryng. Protestantyzm upadt,
a wlasciwie przetrwal instytucjonalnie, tylko dlatego, ze wyrzekl si¢ sam siebie.
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mitologie z filozofig (Chesterton, 2004c, s. 170)! Stad prosty wniosek: katolicy to
jedni z ostatnich ludzi, ktérzy dzi$ rzeczywiscie bronig rozumu (Chesterton, 2017,
s.201). Trzeba tu jednak wspomnie¢, ze Chesterton, tak jak starozytni Grecy, nie
uwazal wiary i rozumu za co$ jedynie komplementarnego czy uzupetniajacego sie.
Owszem, na silnym jednym skrzydle, parafrazujac Papieza Polaka, mozna wznie$¢ sie
ku kontemplacji Prawdy, ale cztowiek zostal obdarowany dwoma skrzydtami, ktére
stanowig w jego naturze jednos¢, i nie ma powodu, aby je rozdziela¢, by nie korzystac¢
z obu; nie na zasadzie postugiwania si¢ raz rozumem, a raz wiarg, lecz na zasadzie
catkowitej jednosci, poniewaz zaréwno wiara, jak i rozum maja jedno jedyne i to
samo zrddlo - boski Logos (Stawrowski, 2018).

Dla Chestertona wiara i rozum nie s3 jednak rownorzedne. ,,Nie uwazam, by
humanizm i religia byly réwnorzednymi partnerami. Sadzawka nie jest rywalem dla
zrédia” (Chesterton, 2013b, s. 25). Wéréd zabobonéw wspoltczesnosci mozna wymieni¢
racjonalizm, nurt ideowy, przed ktérym Chesterton postanowit broni¢ rozumu. Nurt
ten, cho¢ odwolywal si¢ wlasnie do intelektu, jak mato ktéry byl irracjonalny. W swej
powiesci Kula i Krzyz Chesterton pisal o napieciach migdzy tymi dwoma skrzydtami,
ukazujac ich harmonijng naturalno$¢ i symbioze, zadang ludzkiej naturze przez
Stworce. Symbolem wiary jest krzyz, rozumu - kula. Jesli jednak kula pozbawiona
jest krzyza, wtedy mamy do czynienia z racjonalistami, do ktérych tak zwraca sie
jedna z postaci owej powiesci: ,zaczynacie od obalania krzyza, a koniczycie na burzeniu
wszystkiego, co umozliwia ludziom Zycie na ziemi. Gdy si¢ rozstajemy, twierdzicie,
ze nikt nie powinien naleze¢ do Kosciota wbrew swojej woli. Gdy si¢ spotykamy
nastepnym razem, powiadacie, ze nikt nie chce z wlasnej woli naleze¢ do Kosciota.
[...] Zaczynacie od nienawiéci do tego, co irracjonalne, a w koncu nienawidzicie
wszystkiego, bo wszystko jest irracjonalne” (Chesterton, 2008b, s. 13). Ortodoksja
poganska (lepszg nazwa ze wzgledu na znaczenie, jakie Chesterton nadaje poganstwu,
bedzie ortodoksja naturalna) trzyma si¢ porzadku tego swiata, mowiac tomistycznie —
poszukuje odbicia Boga w prawie naturalnym (Besangon, 2017, s. 32). Jej owocem
jest filozofia klasyczna (grecko-rzymska), dlatego tak tatwo ortodoksja chrzescijanska
przyjela ja jako narzedzie swej refleksji (Besangon, 2017, s. 67-68). Kazda metafizyka
jest w jakims$ stopniu teologig naturalng. Za zasadne nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze
wszyscy ludzie maja rozlegly sfere wspdlng. Te sfere wspdlnej rzeczywisto$ci nazywamy
ortodoksjg.

Odlaczenie rozumu od wiary skutkuje katastrofa, przez ktdra przeciez cierpi przede
wszystkim rozum odarty ze $wiatla o$wiecajacego to, co mu niedostepne. ,W naszych
czasach filozofia i religia, czyli nasza teoria spraw ostatecznych, zostala wyparta mniej
wigcej rownoczesnie z dwdch sfer, ktorymi zwykla wlada¢. Literaturg rzadzit kiedys taki
czy inny ideal. Dzi$ zamiast idealéw mamy apele o sztuke dla sztuki. Ideal decydowat
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tez o polityce. Dzi§ mamy apele o skuteczno$¢, co mozna z grubsza przetozy¢ jako
polityke dla polityki. Przez ostatnie dwadziescia lat idealy — czy to idealy porzadku, czy
wolnoéci - smetnie i systematycznie umieraja w naszych ksiazkach, za$ ambicje dow-
cipu i sztuki oratorskiej wiedna cichutko w naszych parlamentach. [...] Czy literatura
i polityka staly si¢ lepsze, odkad zatrzasnety drzwi przed moralistami i filozofami?”
(Chesterton, 2004a, s. 12).

Ortodoksja, stowo réwniez pochodzace z jezyka greckiego, oznacza zazwyczaj
prawowiernos$¢, wierno$¢ doktrynie. Biorgc za przewodnika etymologie, oznacza
jednak przede wszystkim stuszng chwatle (stuszny sposéb oddawania czci) i dotyczy
nie teorii, a praktyki. W tym sensie Chesterton wie, ze prawdziwa ortodoksja jest tez
ortopraksja. Prawda zawsze daje Zycie®.

U Chestertona religia, stanowigca fundament poznawania prawdy, jest czyms, co
szczegolnie objasnia jego mysl polityczng. ,Religia — to Zarliwe filozoficzne przekonanie
dotyczace istoty bytu oraz pozycji cztowieka w systemie bytu. Religia definiuje, czy czlo-
wiek jest $miertelny, czy nieSmiertelny, czy ma wolng wole, czy tez jest niewolnikiem
konieczno$ci, czy z natury wykazuje sklonnos$¢ do zlego, czy tez rodzi si¢ niewinny
i racjonalny, czy z punktu widzenia Niebios jest rowny wszystkim innym ludziom, czy
tez jest komus$ podporzadkowany za sprawg boskiej hierarchii kastowej - i tak dalej, bo
doktryna religijna obejmuje setki réznych kwestii, a kazda z nich jest tak teoretyczna,
ze niemal wydumana, i tak praktyczna w codziennym zyciu, ze moze doprowadzi¢ do
grabiezy i rozlewu krwi” (Chesterton, 2014, s. 78-79). Bez wiary w Boga cztowiek nie
powinien nawet krytykowac rzadu. Wystarczy bowiem usung¢ Boga, a bogiem staje si¢
sam rzad (Chesterton, 2014, s. 271)°. Totez mozna stwierdzi¢, ze teologia polityczna
jest z natury swojej réwniez filozofig polityki.

Dzisiejszy $wiat jest przekonany, ze nalezy odrzuci¢ dogmaty, poniewaz dzielg one
ludzi. Czy wtedy znajdziemy cos, co nas jako ludzi gleboko ze sobg zjednoczy? ,,Jesli
dogmat jest falszywy, trzeba go odtraci¢; lecz w takim razie nie méwmy, ze odtragcamy
dogmat - méwmy, ze odtragcamy falsz. A jesli dogmat jest prawdziwy, co innego mozna
zrobi¢, jak tylko przekonywac ludzi, by sie z nim zgodzili?” (Chesterton, 2006, s. 189).
Powiedzenie ,wszystko albo nic”, bez kompromiséw - to wlasnie logika rozumu. Nie
mozna przeciez posiada¢ czgsci prawdy i twierdzié, ze si¢ posiada cala (Chesterton,
2006, s. 205). To normalnos¢, glosi chrzescijanstwo, jest tak naprawde nienormalna

8 Por.J14,6. W Starym Testamencie Bdg, dajac Dekalog Mojzeszowi, dal rowniez kult. Takze
w Wieczerniku Chrystus, ustanawiajac Eucharystie, pozostawit przykazanie wzajemnego milowania sie.
W tym sensie liturgia, tj. oddawanie czci, wigze si¢ z naszym zyciem w sposob Scisty. Totez $w. Ireneusz
z Lyonu powiedzial: ,Chwata Boga jest zyjacy czlowiek” (Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, IV, 20, 7;
za: Katechizm Kosciota katolickiego, 294).

? Por. Wj 20, 3: ,,Nie bedziesz miat cudzych bogdéw obok mnie”.



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues
]

(Chesterton, 2004b, s. 279). Wspolczesny $wiat odnosi si¢ tylko do niedoskonatosci,
wszedzie widzi jedynie zlo, méwi o skutkach jakich$ postepkéw. Nie posiada jednak
idealow dobra, do ktorych mogtby sie odwota¢ (Chesterton, 2004a, s. 21). Totez Chester-
ton nieustannie wskazuje cele — idee, do ktorych nalezy dazy¢, rzadko kiedy zajmuje sie
przyczynami zla. Skupia si¢ raczej na lekarstwach niz na objawach choroby, ktére kazdy
golym okiem zauwaza, co czyni go kims$ zupelnie unikalnym w $wiecie wspotczesnych
myslicieli. Chesterton obraca si¢ w $wiecie dobra, prawdy i piekna, widzi §wiat przez
pryzmat Ducha. Nie jest to $wiat nierzeczywisty, przeciwnie, jest on bardziej realny
i blizszy czlowiekowi niz jakiekolwiek jego zranienia, traumy, zle przezycia.

Ko$ciét obok nawotywania do wigkszego milosierdzia dba o pamigé czaséw minio-
nych. Nowoczesne trendy, chwilowe ulotne zabobony nie s3 bowiem Zrédtem wody
zycia (Chesterton, 2016b, s. 54). ,Cokolwiek zdarzy si¢ jutro, potwierdzi to na nowo.
Z plycizn, mielizn, wyschtych miejsc, przybywamy do tego jednego glebokiego zrodta -
i stamtad czerpiemy Prawde” (Chesterton, 2016b, s. 94). Mozemy przymykac¢ oczy na
wielkie tajemnice rozwoju ludzkosci. Kto$, kto odrzuca tryumf chrzescijanstwa, tryumf
pokory i milosierdzia jako ciemnote wiekdéw ubiegltych, powinien odrzuci¢ takze prase
drukarska i kolej zelazna. ,,Jesli jednak naprawde wskrzesimy i wprowadzimy w zycie
poganski ideal prostego, racjonalnego samospelnienia, skonczy si¢ to tak samo, jak
skonczyto si¢ w czasach poganskich. Nie mowie, ze skonczy si¢ katastrofa. Méwig, ze
skonczy si¢ chrzescijanstwem” (Chesterton, 2004a, s. 158). Mozna zobaczy¢ tu cechy
Chestertona - proroka.

Dzisiejszy $§wiat nieustannie si¢ przeciw czemus$ buntuje. Wspoélczesnos¢ wyraza
niezadowolenie ze stanu $wiata. Bunt to moralny obowigzek, gdy mamy do czynienia
z tyranig czy hanba. ,,Ale to nieprawda, ze cztowiek powinien tak wlasnie podchodzi¢
do zycia. To nieprawda, ze w swej fundamentalnej, odartej z falszu relacji ze swiatem,
w swoim stosunku do plci, seksu, bélu, przyjazni, §mierci, pogody, cztowiek powinien
by¢ buntownikiem. To gorzej niz nieprawda - to jaki§ ponury obted” (Chesterton,
2014, s. 404). Kryzys intelektualny prowadzi do zalamania norm etycznych. Nie jest
problemem $wiata ani prawda o nim, Ze zlo i dobro sa podzielone mniej wigcej po
réwno, a raczej to, ze ludzie wadzg si¢ o to, ktéra polowa jest dobrem, a ktéra ztem
(Chesterton, 2004a, s. 83). Wspolczesny swiat przestal zmieniac to, co zle. Zaczat
zmienia¢ pojecia o tym, co jest dobre (Chesterton, 2008c, s. 316). ,,Stowem, zamiast
mierzy¢ warto$¢ naszych przemijajacych instytucji za pomoca wiecznych instytucji,
takich jak rodzina, odrzucamy to, co wieczne, i zostajemy bez jakichkolwiek punktow
odniesienia” (Chesterton, 2008c, s. 319).

Swiat na rozstaju moze wybra¢ dwa kierunki: dogmat albo uprzedzenia. Srednio-
wiecze trzymalo sie¢ dogmatu, czyli statego punktu (opoki), na ktérym mozna co$
zbudowa¢. Na przyktad powiedzenie: mozna je$¢ migso wieprzowe, ale czlowieka
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nie - jest dogmatem. Dzisiejszy $wiat jest poetycka wizja uprzedzen, czyli ztym kierun-
kiem, ktéry donikad nie prowadzi. Przyklad: je§¢ mozna wszystko, byle jak najmniej
(Chesterton, 2013a, s. 27).

Chesterton jest spadkobiercg europejskiej cywilizacji w sposob dostowny. Or-
todoksja Chestertona nie jest jego; nie jest jego wlasnoscia, lecz jak stwierdzi, jest
dziedzictwem, ktore otrzymal, dzielem Boga i ludzkosci. On jedynie jg odkryl i przyjat
(Chesterton, 2013a, s. 9-10). Swiat dla Chestertona jest peten dziwactw i cudéw,
nieustannie go zadziwia. Jest to jednak jego $wiat, czuje si¢ w nim jak w domu. Stad tez
Chesterton uwaza, ze ortodoksja, ktorg wykliada, nie jest traktatem eklezjologicznym
(czescig teologii), lecz autobiografig (filozofia w rozumieniu klasycznym - $ciezka
zycia) (Chesterton, 2013a, s. 16). Religia nie jest bowiem jakims$ suchym systemem
przekonan, to po prostu $wiat, w ktérym sie zyje (Chesterton, 2016a, s. 71). Na or-
todoksje nalezy zawsze patrze¢ jak na co$ nowego i nieznanego. Pewien strach przed
czym$ nowym sprawia, ze mozemy sie zachwyci¢ tym, co najpigkniejsze (Chesterton,
2004c, s. 19). W takim kluczu nalezy patrze¢ na Kosciél. Ktos, kto poznaje jego trudng
historig, cho¢by jego zmagania z wielkimi herezjami pierwszych wiekéw po Chrystusie,
musi by¢ bardzo zaskoczony, gdy po dwdch tysiacleciach widzi t¢ samg instytucje
wygladajaca jak nowa, bedaca wcigz w pelni sit (Chesterton, 2004c, s. 23).

Chestertonowska przypowies¢ o latarni wydaje si¢ doskonatym podsumowaniem
jego filozofii: ,,przypusémy, ze na ulicy dochodzi do zbiegowiska z powodu, dajmy na
to, latarni, ktéra wiele wplywowych oséb najchetniej by przewrocito. Kto$ pyta mnicha
w szarym habicie, symbolizujacego $redniowieczny sposéb myslenia. Mnich zaczyna
wykiad w suchym stylu scholastycznym: Rozwazmy wpierw, bracia, wartos¢ swiatta.
Jesli $wiatlo jako takie jest dobre... W tym momencie mnich dostaje po glowie i chyba
nas to nie dziwi. Tlum ludzi otacza latarnig, przewraca ja w ciggu dziesigciu minut
i przez pewien czas wszyscy gratuluja sobie wzajem tego wyczynu, tak praktycznego
i catkiem nie $redniowiecznego. Po czym zaczynaja si¢ klopoty. Niektdrzy zniszczyli
latarnie¢, bo byla gazowa, oni za$ chcieli elektrycznej; inni zniszczyli latarnig, bo po-
trzebny byl im kawalek Zelaza; jeszcze inni, bo pragneli ciemnosci, w ktorej najlepiej
kwitnie zto. Byli tacy, co uwazali, ze latarnia jest za kiepska, i tacy, co uwazali, ze jest
az za dobra; pare os6b zamierzalo zniszczy¢ co$, co nalezy do gminy, a pare innych
chcialo zwyczajnie zniszczy¢ cokolwiek. Skonczylo sie to wojng w gltebokim mroku
i nikt nie byt do konca pewien, komu zadaje cios. Powoli i stopniowo znalezli si¢ tacy,
ktérzy doszli do wniosku, ze mnich jednak mial racje¢ - ze wszystko zalezy od naszej
filozofii Swiatta. Tyle ze mogli$my dyskutowaé o niej w blasku latarni - teraz musimy
dyskutowaé w ciemnosciach” (Chesterton, 2004a, s. 18-19).
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Zakonczenie

W przeciwienstwie do Carla Schmitta, uznajacego mozliwo$¢ spolityzowania wszyst-
kiego, w tym takze teologii, Chesterton, odwrotnie, wszystko - calg rzeczywisto$¢ -
uznaje za teologiczng. Jego nowatorskie ujecie teologii politycznej polega na opisie
rzeczywisto$ci politycznej jezykiem teologii katolickiej — ortodoksyjnym, niezsekulary-
zowanym. W schytkowej fazie swego zycia coraz mniej w swych rozwazaniach ,,mowi
o Bogu’, a coraz wigcej ,,méwi z Bogiem”. Staje sie teologiem kompletnym, a poniewaz
nie stroni od namystu nad polityka, mozna nazwac go w pelni teologiem politycznym,
jego mysl polityczng za$ — katechezg. Cho¢ nalezy przy tym zaznaczy¢, ze oddychat
$wiatem nadprzyrodzonym w sposob nie zawsze uswiadomiony. Nie bylo jego intencja
tworzy¢ nowych konstruktéw. Opisywal $wiat tak, jak go przezywal, doswiadczal.

Jestem przekonany, ze jednym z najwigkszych argumentéw przemawiajacych za
doniostoscia mysli Chestertona jest wlasnie to, co nazwatem ,,teologia polityczng’, czyli
opisywanie rzeczywisto$ci za pomoca jezyka teologicznego. Filozoficzny opis dzisiej-
szego $wiata, charakteryzujacy si¢ takimi stowami jak: totalitarny liberalizm, relatywizm,
gnusny konsumpcjonizm i materializm, jest dla wigkszosci odbiorcéw nieczytelny ze
wzgledu na wyjalowienie z konkretnej tresci tych poje¢ (Chesterton, 2004b, s. 220).
Opis $wiata za pomocg takich kategorii jak herezja, grzech, zabobon dziata na ludzki
umysl znacznie silniej. Zamiast jedynie postugiwac si¢ nowymi pojeciami - co prawda
precyzyjnie opisujacymi dane zjawisko i bardzo potrzebnymi nauce - nalezatoby, tak
jak Chesterton, zwrécic¢ sie do kategorii opisujacych zycie przecietnych ludzi. Jego
zelazng $ciezky jest wyjscie od rozumu ku wierze. Jak sam powiedzial: ,,Probowatem
stworzy¢ wlasng herezje, a kiedy robota byla skoniczona, okazalo sie, Ze wynalaztem
ortodoksje” (Jaklewicz, 2013; Brague, 2012). Chcac by¢ oryginalnym, stal sie unikalnym
uniwersalista (katolikiem). Dla Chestertona jego poglady na gospodarke i polityke to
prosta droga do ,,wiecznie bijacego Zrédta”. Jako katolicki apologeta nieustannie wysuwa
racjonalne argumenty przemawiajace za tym czy innym rozwigzaniem, konkludujac
na koncu: ,,czyli tak jak glosil Kosciot od wiekow”

Gilbert Keith Chesterton byt pisarzem nietuzinkowym. Za wzor stawial Charlesa
Dickensa, ktorego opisal w ksigzce biograficznej jako antyindywidualistycznego libe-
rala, jako radykata, ktory sie nie buntowal. Chesterton to obronca biednych, mysliciel
o $redniowiecznym usposobieniu, bez aspiracji restauratorskich czy reakcyjnych. To
artysta, ktory na polityke czy gospodarke patrzyt poprzez poezje. Zaszufladkowanie
go do jednej z wielkich rodzin ideowych jest niemozliwos$cig, zawsze bowiem w jaki$
sposob wymyka sie takim czy innym kategoriom, w ten czy inny spos6b zawsze jako$
odstaje, i to tak, ze nie da si¢ stworzy¢ dla niego jakiejs nowej podkategorii. Two-
rzenie nowych okreélen, takich jak ,tradycjonalistyczny klasyczny liberal” tudziez
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»neokonserwatywny mediewalista’, moze by¢ intelektualng wprawka, lecz prowadzi
do absurdéw i zamazuje twdrczo$¢ Apostota Zdrowego Rozsgdku. Dla tych, ktérzy
chcieliby nazwac¢ jego twodrczos¢ koniecznie jakims$ pojeciem (a definiowanie pojec
Chesterton uwazal za jedng z podstawowych funkcji ludzkiego rozumu), kierujac sie
rozsadkiem, proponuje: teolog polityczny.
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