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Abstract:

This article is an attempt to present the ideological background of American neoconserva-
tism. The problem is considered in the broad context of other conservative options, such
as simply “conservatism’, “paleoconservatism” and “The Old Right”. The analysis presents
ideological base of neoconservatism as a combination of some elements of classical political
liberalism and its variations. The author provides overview of the main differences between
conservative and neoconservative intellectuals in the face of basic political issues, such
as, among others, attitude to liberalism, the problem of Welfare State or anti-communist
reaction and imperialist position. The paper also presents generational differences within
the neoconservative bloc.
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Zdefiniowanie neokonserwatyzmu jest trudne nie tylko z powodu dynamiki jego
przemian ideologicznych, ktdrg najbardziej dosadnie wyrazil sam jego godfather Irving
Kristol, méwigc, ze neokonserwatysta to ,liberal, ktéry poczut si¢ ograbiony przez
rzeczywisto$¢ (mugged by reality)” (Bartley iin., 2007, s. 15; Miner, 1999, s. 187),
ale réwniez dlatego, ze neokonserwatysci nie wypracowali filozofii politycznej sensu
proprio. Piszacy neocons to bowiem albo publicysci, ktoérych ksigzki stanowig zbiory

’ Niniejszy artykul jest kontynuacjg tekstu opublikowanego w numerze 27 ,,Dialogéw Politycznych”
z 2019 roku pt. Geneza, rozwdj i ewolucja amerykariskiego neokonserwatyzmu.
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artykuléw, nieraz nawet komentarzy gazetowych, albo socjolodzy, Zaden z nich nie
napisal natomiast traktatu metapolitycznego (Skarzynski, 1998, s. 321-322). James Q.
Wilson zaznaczal, Ze neocons nie maja wspolnego ,,manifestu, wyznania wiary, religii,
sztandaru, hymnu czy tajnych znakéw” (Ehrman, 2000, s. 61; Bartley i in., 2007, s. 79).
Neokonserwatyzm to nie doktryna polityczna, lecz srodowisko, ruch oraz ,,nurt opinii,
zestaw priorytetow, selekcja problemdw, preferowanie okreslonych typéw argumen-
tacji, zgodno$¢ w okresleniu, kto jest «wrogiem»” (Steinfels, 1981, s. 6). Ow ,,zestaw
priorytetéw” neokonserwatyzmu mozna $cie$ni¢ zasadniczo do trzech: ograniczenie
przerostow Welfare State, przeciwstawienie si¢ kontrkulturowej ideologii Nowej Lewicy
oraz antykomunizm i (ofensywna) obrona demokracji liberalnej, przechodzaca w po-
lityke imperialng. Sposrdd tych trzech celéw o sukcesie neokonserwatystéw mozna
moéwié tylko w odniesieniu do ostatniego, gdyz ,Wielkie Panstwo” jest dzi§ wigksze
niz kiedykolwiek, a ideologii totalnego permisywizmu juz si¢ nie glosi, lecz ,,po prostu
praktykuje” (Nowak, 1996, s. 15).

Nie wszyscy neocons przyjeli tez z entuzjazmem sama nazwe ,,neokonserwatyzm’,
nadal pozostajac liberalami albo autodefiniujgc si¢ jako liberalowie, czy nawet socjal-
demokraci, oraz wskazujac, ze to lewica nadala sobie miano liberalnej, a ,,prawdziwy”
liberalizm nazwala neokonserwatyzmem. Zdaniem Seymoura M. Lipseta termin ten
zostal ,wynaleziony jako podstepna etykietka stuzaca pognebieniu przeciwnikéw
politycznych, w wiekszo$ci niezadowolonych z tego, ze sg tak okreslani” (Ehrman,
2000, s. 61). Wtdéruje mu Joshua Muravchik, utyskujacy, ze ,samo okreslenie zostalo
stworzone [...] jako klatwa, rzucona przez zwolennikéw skrajnej lewicy” (Bartley i in.,
2007, s. 282). Wedtug Daniela P. Moynihana neokonserwatyzmu nie da si¢ odr6zni¢
od bycia ,,przyzwoitym liberalem”, a oba te terminy majg oznacza¢ ,,mniej wiecej
to samo: troske o gorzej uposazonych obywateli tego kraju miarkuje swiadomos¢,
ze przynajmniej na razie kapitalizm zdaje si¢ skuteczniej tworzy¢ bogactwo niz so-
cjalizm” (Ehrman, 2000, s. 61). Z kolei Daniel Bell moéwit o sobie, ze jest ,,socjalistg
w gospodarce, liberalem w polityce i konserwatysta w kulturze” (Lipset, 1989, s. 109).
Uosabiane przez Bella i Nathana Glazera socjaldemokratyczne skrzydio neokonserwa-
tyzmu pozostato w gruncie rzeczy na tradycyjnych pozycjach Partii Demokratyczne;j
z lat 40. 1 50. XX wieku, ktére mozna sprowadzi¢ do hasta: ,,silny rzad i antykomunizm?,
podczas gdy to partia przesuneta si¢ w lewo.

Jeane Kirkpatrick wspominala, ze nazwanie jej neokonserwatystka ja zastanowito,
poniewaz nigdy nie uwazala si¢ za konserwatystke. Po wyjasnienie tej konfuzji zwrocita
sie przeto do Kristola, a uzyskawszy - cytowana wyzej - odpowiedz o liberale ograbio-
nym przez rzeczywistos¢, doszta do wniosku, ze neokonserwatysta to po prostu osoba
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z liberalng przeszloscia, co odréznia go od tradycyjnego konserwatysty': ,,Neokon
zaakceptowal niegdys liberalne warto$ci i by¢ moze nigdy sie ich do konica nie wyzbyt,
ale nie podobaly mu sie polityczne zwroty czynione przez wielu w szeregach liberalow”
(Bartley i in., 2007, s. 272-273). Dla tej autorki (co mozna traktowac pars pro toto)
szokiem byla przede wszystkim ,wojna kultur” wydana Ameryce, zaréwno wewnatrz
spoleczenstwa przez nienawidzacy ,amerykanskich wartosci” ultralewicowg kontrkul-
turg, resp. ,kulture polemiczng” (adversary culture), jak i na zewnatrz — na forum ONZ
ijego rozlicznych agend przez ozywione ideologia nacjonalistyczno-socjalistyczng kraje
tzw. Trzeciego Swiata, idgce zazwyczaj reka w reke z komunistyczng Moskwa. Nie ma
zadnego powodu, by watpi¢ w szczero$¢ patriotycznego oburzenia Kirkpatrick oraz jej
przywigzania do idei demokratyczno-liberalnych, lecz wlasnie jej zgoda na nazwanie sie
neokonserwatystka z racji apologii oraz woli obrony demokracji liberalnej unaocznia
zasadnicza roznice miedzy konserwatyzmem sensu proprio (nazywanym dzi§ w Ame-
ryce rowniez paleokonserwatyzmem) a neokonserwatyzmem; konserwatysta bowiem
zwalcza lewicowe ideologie i ruchy wywrotowe nie w imi¢ demoliberalizmu, lecz
wszystkiego tego, co jest tradycja. Znakomicie ujal to konserwatysta tradycjonalistyczny
Stephen J. Tonsor, méwiac, ze ,korzenie konserwatyzmu tkwiag w znacznie starszej
tradycji. Jego $§wiatopoglad jest rzymski lub anglokatolicki; jego filozofia polityczna
wywodzi si¢ z Arystotelesa i tomizmu; jego zainteresowania s3 moralne i etyczne;
jego kultura to chrzescijaniski humanizm” (Himmelfarb, 1990, s. 74), a dokladnie to
samo powiedzial neokonserwatysta Dan Himmelfarb: ,,Neokonserwatysci naleza
do tradycji liberalno-demokratycznej nowoczesnosci, [...] Monteskiusza, Madisona
i Tocqueville'a; paleokonserwatysci sg dziedzicami chrzescijaniskiego i arystokratycz-
nego $redniowiecza, [...] $w. Augustyna, Akwinaty i Hookera. Neokonserwatyzm glosi
zasade¢ indywidualnej wolnosci, samorzadu, rownosci szans; zasady paleokonserwa-
tyzmu wywodzg si¢ z religii, zwlaszcza z chrzescijanstwa, a sg to: wiara, hierarchia,
normy” (Himmelfarb, 1990, s. 74-75).

Nie bez racji i z pewna dozg autoironii jako ,,jedyny prawdziwy neokonserwatysta”
lubit okresla¢ si¢ Kristol, ktory tez wyjatkowo przedstawil szkic ideologicznego credo
neokonserwatyzmu (Kristol, 1976). Nawet jednak Kristol przy innej okazji stwierdzil,
ze z terminem tym jedynie si¢ pogodzit, bedac uodporniony na kaprysy onomastyki,
natomiast ,,nie ma czego$ takiego jak neokonserwatyzm” (Kristol, 1983, s. 74, 75). Juz
retrospektywnie, bo w krétkim (jak zwykle u tego autora) artykule z 2004 roku, Kristol

"I to jednak jest zbytnig generalizacja, albowiem na przyklad nawet (wspominany przez
Kirkpatrick) R. Kirk czy R. M. Weaver zaczynali jako sympatycy socjalizmu, a posrdd tradycyjnych
konserwatystow nie brak i takich, ktorzy byli ,,konwertytami” z komunizmu - tez zresztg zazwyczaj
»obediencji” trockistowskiej (E S. Meyer, J. Burnham), rzadziej stalinowskiej (W. H. Chamberlin,
W. Chambers).
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przyznat si¢ do pomylki, jaka bylo jego uprzednie twierdzenie, ze neokonserwatyzm,
jakkolwiek ,,byl wyraznie odmiennym trendem na poczatku swojego istnienia, to
dzis stal si¢ czegscig gtéwnego nurtu amerykanskiego konserwatyzmu” (Bartley i in.,
2007, s. 72-73). Autokorekta polega na tym, ze neokonserwatyzm ma by¢ ,,jednym
z tych pradow intelektualnych, ktdre daja o sobie zna¢ nieregularnie” (Bartley i in.,
2007, s. 73). Neokonserwatyzm przeto nie jest ,,ruchem’, a raczej ,przekonaniem’,
ktére ,,pojawia si¢ stopniowo, manifestuje niespodziewanie, a jego wplyw daje si¢
oszacowal dopiero z perspektywy czasu” (Bartley i in., 2007, s. 73). Ten poglad nie
przeszkodzil atoli Kristolowi w sformulowaniu (tez retrospektywnie) kardynalnego
celu neokonserwatyzmu w sposob nastepujacy: ,,historycznym celem i politycznym
zadaniem neokonserwatyzmu wydaje si¢ przeksztalcenie Partii Republikanskiej i ca-
tego amerykanskiego konserwatyzmu, nawet wbrew ich woli, w nowy rodzaj polityki
konserwatywnej, odpowiedniej do zarzadzania w warunkach wspolczesnej demokracji”
(Bartley i in., 2007, s. 73). Ta — nad wyraz szczera — wypowiedz unaocznia, ze neo-
konserwatyzm nie jest filozofig polityczng (czyli dociekaniem prawdy o eidos i telos
polityki), lecz czysto pragmatycznym przedsigwzigciem, podporzadkowanym ,,strategii
podboju” (partii i pafistwa)?, nadto za$ uwarunkowanym forma rezimu nie tylko
historycznie przygodng (,wspotczesng demokracjg”), ale i postrzegang w kategoriach
»menedzerskich” (,,zarzgdzania”).

1. Obrona etosu burzuazyjnego

Najbardziej zarliwe ,,akty strzeliste” do wolnego rynku z pozycji liberalno-katolickich
wznosit Michael Novak (Novak, 1993a; 1993b; 2001), a ,,usprawiedliwienie” luteranskie
dawal mu Peter L. Berger (Berger, 1994; 1995); Kristol natomiast wznosil na cze§¢
kapitalizmu ,,podwdjny toast” (Kristol, 1978) jako sympatyk purytanizmu i spad-
kobierca judaizmu’. Zdaniem Kristola kapitalizm miat si¢ dobrze, dopdki panowala
surowa moralno$¢ protestancka, a kryzys pojawil sie dopiero z chwilg odejscia od
niej, co wystapilo jednoczesnie z powstaniem wielkich korporacji i trustéw, facznie
za$ doprowadzito do biurokratyzacji i depersonifikacji systemu gospodarczego, nad

2 Odwolujac sie do typologii refleksji politycznej autorstwa Michaela Oakeshotta, mozna by
powiedzie¢, ze neokonserwatyzm to refleksja ,w stuzbie polityki’, ktorej wynikiem jest (moze by¢)
okreslony kurs polityczny, tym samym za$ znamionuje ja jedynie minimalny poziom ,burzycielstwa”
(tj. braku wzgledéw dla ustalonych przekonan i zalozen), uwazanego przez Oakeshotta za kryterium
filozoficznosci refleksji politycznej (Oakeshott, 1999, s. 122-134).

3 Wedtug wtasnej deklaracji: ,nieortodoksyjny Zyd, w kazdym razie w sensie wyznania’, acz bedacy
osoba ,,zyczliwie nastawiong do ducha ortodoksji’, zaréwno judaistycznej, jak i chrze$cijanskiej (Kristol,
1988, s. 106 i 120).
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ktorym wtadze przejeli od ,tradycyjnych” kapitalistow wyksztalceni menedzerowie,
tworzacy ,nowg klase” technokratéw. Bledny jest takze, wedtug niego, ,,darwinistyczny”
obraz kapitalizmu jako systemu opierajacego si¢ na chciwos$ci, w ktérym rzadzi ,,prawo
dzungli” i gdzie przetrwa¢ moga tylko najsilniejsi, gdyz historia kapitalizmu pokazuje,
ze kapitalistow cechuje zazwyczaj sentymentalizm, znajdujacy wyraz w dziatalnosci
filantropijnej. Kapitalizm nie obiecuje wprawdzie — w przeciwienstwie do socjalizmu -
calkowitego zniesienia nierdwnosci ekonomicznej, ale faktycznie wytworzyt najbardziej
egalitarne spolfeczenstwo w dziejach ludzkosci: mechanizm wolnego rynku zaréwno
tworzy bogactwo, jak i dokonuje jego dystrybucji, co zapobiega powstawaniu oligarchii,
ktoéra mogtaby zagrozi¢ wolnemu spoleczenstwu.

Bardziej jeszcze niz protestantyzm etosowi burzuazyjnemu sprzyja judaizm,
poniewaz (w przeciwienstwie do chrzescijan) dla Zydéw handel nie byt nigdy ,,pro-
blematyczny”, a ,religia Zydowska nigdy nie dopatrywatla si¢ w bogaceniu si¢ niczego
grzesznego, ponizajacego badz watpliwego moralnie” (Kristol, 1988, s. 106-107). Doty-
czy to jednak wylacznie zydowskiej ortodoksji, czyli ,,judaizmu rabinicznego”, podczas
gdy heterodoksyjny ,,judaizm profetyczny” (podobnie jak heterodoksyjne prady w onie
chrzescijanstwa) wykazuje nastawienie antykapitalistyczne. Co wiecej, socjalizm jest
w oczach Kristola tylez ,, groteskowg parodig” (Kristol, 1988, s. 115) chrzescijanskiej
dobroczynnosci, co wytworem judaizmu profetycznego, ktérych wspolng cechg jest
przesycenie pierwiastkami (nienawistnego $wiatu materialnemu) gnostycyzmu, utopii
i politycznego mesjanizmu. Zagrozenie gnostyckie jest, zdaniem Kristola, wigksze
dla ludzi kierujacych si¢ nauka chrzescijaniska, poniewaz moze ich sktania¢ do tego
pozytywne wyrdznienie ubostwa (wprawdzie dobrowolnego, ale traktowanego jako
pewne szczegdlne dobro) w Ewangelii, a nieufnos¢ do bogactwa, podczas gdy judaizm
ani nie przyznaje wyréznionego statusu ubogim (cho¢ dobroczynnos¢ tez uwaza za
cnote), ani nie wyraza obawy, ze czlowiekowi zamoznemu trudniej bedzie osiggna¢
zbawienie. Przypominajac, ze Wielki Inkwizytor w Braciach Karamazow Fiodora
Dostojewskiego stwierdza, iz kiedy nadejdzie Antychryst, to najpierw nakaze nakarmi¢
ubogich, a dopiero potem zapyta o zastugi, Kristol zadawat niepokojace pytanie, czy
»takiego oredzia nie glosi wspdlczesnie zdecydowana wigkszos¢ Kosciotow chrze-
$cijaniskich” (Kristol, 1988, s. 117). Z drugiej strony, przyznajac, ze Zydzi odgrywali
wybitng role w ruchach socjalistycznych, potwierdza on do pewnego stopnia (oczy-
wiscie bezwiednie) przekonanie Feliksa Konecznego o przynaleznosci socjalizmu do
cywilizacji zydowskiej, z ta roznica, ze zaweza to zjawisko do ,,judaizmu profetycznego’;
natomiast Zydzi ortodoksyjni ,,czuja sie duzo bardziej u siebie w §wiecie burzuazyjnym
niz w jakimkolwiek innym” (Kristol, 1991, s. 88).

Socjalizm zeruje latwo na (wypaczonych) judaizmie i chrzescijanstwie dlatego, ze
zdaje si¢ sprzyja¢ milej i zydom, i chrzescijanom wspdlnocie, podczas gdy etos kapitali-
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styczny i liberalny jest indywidualistyczny, przeto ,,nie moze zaspokoi¢ naturalnej u istot
ludzkich potrzeby wspolnoty”, co jest jedng z jego ,,zasadniczych stabosci” (Kristol,
1988, s. 114). Mentalnos¢ burzuazyjna jest tez ,,bez watpienia najbardziej prozaiczna
ze wszystkich mozliwych mentalnodci” - co nalezy rozumie¢ takze dostownie, gdyz
typowym dla niej gatunkiem literackim jest realistyczna powie$¢ obyczajowa. Celem
funkcjonowania spoleczenstwa burzuazyjnego jest bowiem ,wygoda przecietnego
obywatela, a nie tworzenie bohateréw, ludzi godnych pamigci. Jest to spoteczenstwo
zainteresowane wylgcznie dobrami doczesnymi, a nie przezyciami, ktérych dostarczy¢
moze tragedia czy religijnos¢” (Kristol, 1991, s. 88). Mimo tego, jak réwniez mimo
oczywistej kleski spoleczno-gospodarczych obietnic socjalizmu, kryzys kapitalizmu
jest wylacznie natury moralnej (w tym zwatpienia we wlasng etycznosc¢): ,W niebez-
pieczenstwie znajduje si¢ etos kapitalizmu, a nie jego ekonomia, ktéra, cho¢ jest jego
wybawieniem, w pewnym momencie takze moze okaza¢ si¢ nieskuteczna” (Kristol,
1991, s. 93). Odrodzenie kapitalizmu winno zatem polega¢ na ponownym nadaniu
gospodarce wolnorynkowej legitymizacji moralnej, co jest zadaniem religii i filozofii
politycznej: ,,przysztos¢ liberalnego kapitalizmu zaleze¢ bedzie bardziej od pomystéw
rodzacych sie obecnie w umystach niektérych mlodych ludzi — nieznanych filozoféw
i teologdw — niz od absurdalnych rocznych statystyk oceniajacych wielko$¢ produktu
narodowego” (Kristol, 1991, s. 93).

2. ,Konserwatywne panstwo opiekuncze”

Pomimo sympatii dla kapitalizmu i mieszczanstwa neocons nie sg klasycznymi lesefe-
rystami i dystansuja sie od libertarianizmu®, chcac tylko przeksztalci¢ biurokratyczne
panstwo ,,nadopiekuncze” w ,,panstwo zabezpieczenia socjalnego’, gwarantujace jedno-
stce konkretne $wiadczenia, gdy znajdzie sie ona w trudnej sytuacji’. Ich akceptacje dla
»powsciagliwej” wersji Welfare State progresywistyczny katolik Peter E Steinfels stusznie
poréwnuje (Steinfels, 1981, s. 7) do stanowiska umiarkowanych konserwatystéw kato-
lickich, akceptujacych Sobdr Watykanski II w jego ,,duchu” i, literze”, ale wystepujacych

‘o »gladkiej koncepcji” prekursora libertarian — Herberta Spencera, wyrazonej w dziele Jednostka
wobec patistwa, Kristol wyraza sie wrecz z pogarda, nazywajac ja ,swego rodzaju kuriozum” (Bartley
iin., 2007, s. 75).

> Dlatego tez, o ile mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Remigiusza Okraski, ze ,neokonserwatyzm
jest zaprzeczeniem zasad i praktyk spotecznych konserwatyzmu’, o tyle rozmija si¢ z prawda twierdzenie,
ze jest on ,,nowy, bardziej agresywna wersjg” liberalizmu (leseferyzmu) oraz ,,stanowi [...] wspélczesna
wersje XIX-wiecznej Szkoly Manchesterskiej” jako ,wyrachowana synteza agresywnego wolnorynkowego
kapitalizmu i protekcjonizmu gospodarczego, a takze szermowania tradycjonalistyczng frazeologia
i zaawansowanej «postepowej» inzynierii spolecznej” (Okraska, 2006, s. 18).
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przeciw ,naduzyciom” progresistow. Neocons przeciwstawiaja si¢ typowym postulatom
»dobroczynnym” lewicy, jak wprowadzenie powszechnego ,,bezplatnego” nauczania
w szkotach wyzszych czy publicznej ,bezptatnej” stuzby zdrowia, a takze limitom
zatrudnienia i miejsc na uczelniach dla grup ,,dyskryminowanych’, czyli tzw. akeji afir-
matywnej (affirmative action), czy przewozeniu (busing) dzieci murzynskich do szkét
w bialych dzielnicach na koszt podatnikow. Wedtug neocons rzad amerykanski jest
»przecigzony” i zbyt wiele si¢ od niego oczekuje, nakladajac na niego obowigzek kar-
mienia, wychowywania, ksztalcenia i zatrudniania biednych z ,,podklasy” (underclass).
Zdaniem Normana Podhoretza spér miedzy neocons a konserwatystami w tej kwestii
okazal si¢ jednak akademicki, gdyz ,,wyszto na jaw, ze funkcje panstwa opiekunczego
mozna co najwyzej ograniczyd, ale nie da si¢ ich zlikwidowaé w ogole. Trzeba je tylko
sensownie zestroi¢ z modelem wolnorynkowym” (Czym jest neokonserwatyzms?, 1989).
W ogodle, jak pisal Kristol, ,neokondw nie niepokoi wzrost znaczenia roli pafistwa, co
wiecej, uznaja, ze jest to zjawisko naturalne, a wrecz nieuniknione’, ,nie godzg si¢ tez
ze stwierdzeniem Hayeka, ze wstapiliSmy na «droge do niewolnictwa»” (Bartley i in.,
2007, s. 74).

Kristol opowiadal si¢ wprost za tym, co okreslal mianem konserwatywnego paristwa
opiekuriczego: ,zakladam - pisal - ze panstwo opiekuncze zadomowilo juz sie u nas
na dobre i na zle i Ze konserwatysci powinni probowac uczynic je raczej lepszym niz
gorszym” (Bartley i in., 2007, s. 180). Réznica w stosunku do modelu Welfare State
w wydaniu Rooseveltowskiego Nowego Ladu, a zwlaszcza Wielkiego Spoteczeristwa
Lyndona B. Johnsona powinna tu polega¢ na kierowaniu si¢ innymi zasadami i innymi
kryteriami wspierania uposledzonych i potrzebujacych przez panstwo: ,,Konserwatysci
powinni zajac si¢ przede wszystkim poszukiwaniem takiej formy panstwa opiekun-
czego, ktora bytaby zgodna z podstawowymi zasadami moralnymi naszej cywilizacji
i podstawowymi zasadami politycznymi naszego panstwa. [...] Konserwatywne pan-
stwo opiekuncze powinno wyraza¢ si¢ w konserwatywnych wartosciach moralnych
w takim samym stopniu, w jakim liberalne panstwo opiekunicze prébuje narzuci¢ nam
wartosci liberalne” (Bartley i in., 2007, s. 180, 184).

Chodzi tu zatem o to, co Novak nazywal ,tradycyjnymi amerykanskimi warto-
$ciami’, a co bylo jeszcze respektowane w programie New Deal, ktéry przewidywal
na przyklad, ze fundusze przeznaczone na pomoc rodzinom i dzieciom majg trafia¢
do wddw, podczas gdy w programie Big Society zaczety one trafia¢ do ,kobiet roz-
wiedzionych, w separacji i (na zasadzie: zadnych pytan, zadnych wymagan) w ogéle
niezameznych” (Novak, 1998, s. 8). Akceptujac przeto ogolng ideg¢ ,,panstwa opiekun-
czego’, neocons wzywajg nie tylko do racjonalizacji narzedzi jego funkcjonowania,
ale réwniez do przywrdcenia kryteriéw moralnych oceny dysponowania srodkami
przeznaczonymi na ten cel. W poszukiwaniu za$ tych kryteridw szczegdlnie przydatne
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okazaly si¢ dla nich studia Gertrude Himmelfarb nad epoka i moralnoscia wiktorian-
ska®. Kwintesencje spotecznej filantropii w rozumieniu Victorians autorka ta ujmowata
nastepujaco: ,,Juz w poznej epoce wiktorianskiej [...] uznano, ze zamiast jedynie
poprawiac sobie samopoczucie, nalezy nie§¢ pomoc innym. Jednak wiktorianscy
filantropi byli réwnocze$nie swiadomi, Ze jesli pomoc ta miala faktycznie jak najlepiej
stuzy¢ potrzebujacym, nalezato okietzna¢ nagly impuls czynienia dobra i zastapic¢ go
pewna dyscypling i wstrzemigzliwos$cia, nawet jesli takie podej$cie mialoby wrecz
psuc¢ samopoczucie darczyncy” (Himmelfarb, 1991, s. 6). Powrdt w polityce spolecznej
do ,wiktorianskich korzeni” mialby zatem, wedtug neokonserwatystéw, polega¢ na
kierowaniu si¢ tym, co umiarkowany i konserwatywny libertarianin Charles Murray
nazywa maksymg ,,surowej milosci’, pozwalajacej unika¢ dlugofalowo szkodliwych
(idla calego spoleczenstwa, i dla samych indywidualnych beneficjentéw opieki) za-
chowan i nastawien (Murray, 2001).

Odmiennos¢ neokonserwatywnego i libertarianskiego stosunku do panstwa syn-
tetycznie przedstawia politolog oraz redaktor flagowych pism neokonéw: ,,Public
Interest” i ,Commentary” - Adam Wolfson: ,,Neokonserwatysci sa takze bardzo kry-
tyczni wobec instytucji panstwa opiekunczego, a zwlaszcza wobec przesadnych nadziei
pokiadanych w tej koncepcji przez lewice, jednak ich krytyka miata duzo mniejszy
zakres niz libertarianska. Wrogos¢ neokonserwatystow do panstwa opiekuniczego nigdy
nie rozciggala sie na samg ide¢ dobra publicznego, jak to ma miejsce w przypadku
libertarian. Libertarianie martwig si¢, ze Wielki Rzad jest w stanie sttumi¢ wszelkie
przejawy wolnosci osobistej; neokonserwatysci widza sprawe calkiem odmiennie.
W ich przekonaniu demokracje wykazuja tendencje do zache¢cania obywateli do
pogoni za wlasnymi interesami kosztem zaniedbywania pozostalych dziedzin zycia
spolecznego, na czym najbardziej cierpi dobro ogétu” (Bartley i in., 2007, s. 262).

Zdecydowanie odmienne od calej Starej Prawicy amerykanskiej (zaréwno kon-
serwatywnej, jak i libertarianskiej) jest réwniez podejscie neocons do kwestii deficytu

® Jak twierdzi I. Stelzer, réwniez »wspolczujacy konserwatyzm” (compassionate conservatism)
polityki spolecznej G. W. Busha jest okresleniem zaczerpnietym z tytulu nizej cytowanej ksigzki
G. Himmelfarb (Bartley i in., 2007, s. 62), A. Wolfson za$ akcentuje kompatybilnos¢ ,wspolczujacego
konserwatyzmu” i neokonserwatyzmu w opozycji i do antyetatystycznego doktrynerstwa libertarian,
i do pesymizmu tradycjonalistow oraz paleokonserwatystow: ,,Konserwatysta wspolczujacy, podobnie
jak neokonserwatysta, trzeZwo patrzy na trudne problemy i ztudzenia charakterystyczne dla epoki
wspolczesnej, ale wykazuje sie tez ostroznym optymizmem, widzac, ze mozna jeszcze osiagnaé wiele
dobrego” (Bartley i in., 2007, s. 265). Skadinad jednak bezdyskusyjnym autorem przywolywanego
sformutowania w wersji dostownej jest autor ksigzki — opatrzonej wstepem G. W. Busha - pt. Compassionate
Conservatism: What it Is, What it Does, and How it Can Transform America (The Free Press, New York
2000), ,nowo nawrdcony” chrzescijanin, a w mtodosci ateista i do 1972 roku cztonek Komunistycznej
Partii USA, pochodzenia rosyjsko-zydowskiego, Marvin Olasky.
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budzetowego, tym samym za$ zaciggania dlugu publicznego na koszt przysztych
pokolen. Zwlaszcza stosunek Kristola do tego zagadnienia charakteryzuje spora doza
nonszalancji. Ironizujac na temat tych, ,,dla ktorych Biblig jest ustawa budzetowa’,
wyrazal poglad, ze ,wrogie nastawienie konserwatystow do koncepcji ubezpieczen
spotecznych, [...] wywodzace si¢ z tradycyjnej, konserwatywnej, fiskalnej monomanii,
doprowadzi do politycznej bezsilnosci i bankructwa polityki spolecznej” (Bartley
iin., 2007, s. 180-181). Zaznaczal on wprawdzie, ze ,,neokoni nie sg zwolennikami
wielkich deficytow” (ale ktoz otwarcie jest?), jednakowoz ,branie na swoje barki”
deficytu ,w ramach dazenia do wzrostu gospodarczego” - z nieprzekonujaca nadzieja,
ze ,,przejsciowego” — usprawiedliwia on w bardzo znamienny sposéb, a mianowicie
»haturg demokracji’, w ktorej to naturze ,,lezy, wynikajaca nierzadko z politycznej de-
magogii, pewna lekkomyslnos¢ w dziedzinie gospodarki” (Bartley i in., 2007, s. 74).

Kristol poparl natomiast Reaganowski program redukeji podatkéw, wystepujac
przeciwko Keynesowskiej ,,ekonomice popytu”, a opowiadajac si¢ za ,,ekonomika
podazy’, jako ze — w przeciwienstwie do patrzacych na gospodarke ,,z gory” (tj. rzadu,
»ktdry jest deus ex machina i w swojej wszechwiedzy roztropnie interweniuje w obronie
harmonijnego fadu ekonomicznego”) keynesistow - ,,ekonomisci ze szkoly podazowej
patrza na gospodarke z dotu, z punktu widzenia przedsigbiorcy i inwestora” (Kristol,
1989, s. 98). Ekonomika podazy ,kladzie [...] nacisk na wzrost, nie na redystrybucje.
Chce poprawy sytuacji ekonomicznej kazdego, ale niekoniecznie w takim samym
stopniu czy w takim samym czasie” (Kristol, 1989, s. 99). Keynesizm zostal przez
Kristola odrzucony nie a priori, lecz w nastepstwie empirycznie stwierdzonego faktu,
ze przynajmniej od 1970 roku ekonomiczny establishment nie byt w stanie wyjasni¢
zjawiska, ktore teoria keynesowska uwazala za niemozliwe, a ktére jednak wystapito,
czyli tzw. stagflacji, tj. jednoczesnosci inflacji i zahamowania wzrostu gospodarczego.
Z kolei tzw. krzywa Laffera dostarczyla dowodu, ze powyzej pewnej wielko$ci podatek
staje si¢ antyprodukcyjny (wiedzial to zreszta juz w XIV wieku arabski mysliciel Ibn
Chaldun). Zdaniem Kristola ekonomike podazowa mozna i nalezy tez traktowac jako
rodzaj ,humanistycznej” rebelii przeciwko matematyczno-mechanicystycznej makro-
ekonomii, zainteresowanej budowaniem harmonijnego obrazu catosci gospodarki
na wzdr obrazu wszechs§wiata widzianego w planetarium, a ignorujacej zachowania
milionéw jednostek na rynku.

3. Przeciw ,kontrkulturze”

Neokonserwatyzm jest ,antyromantyczny w tresci i duchu. Wszelkiego rodzaju
polityczny romantyzm - i blisko z nim spokrewniony polityczny utopizm — uwaza
wrecz za jedng z plag naszej epoki” (Miner, 1999, s. 187). Zaréwno w wywodzacej si¢
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z francuskiej wersji Oswiecenia wierze w postep, jak i w sentymentalnej, roussowskiej
doktrynie pierwotnej niewinnosci czlowieka (z ktérych wynikajg takze utopijne frazesy
typu: ,,$wiat bez wojen”) neokonserwatysci widzg wspoétczesng odmiane gnostycyzmu,
destrukcyjna i dla chrzescijaniskiego poczucia istnienia grzechu pierworodnego, i dla
jego judaistycznego odpowiednika, ktéry — zdaniem Kristola - istnieje. Wrogi kapita-
lizmowi romantyzm, ,wraz ze swoja czcig dla szlachetnych dzikuséw, Weltschmerzu,
namietnej miltosci, arystokratycznych bohateréw i bohaterek, nieokielznanego terroru
przeciwstawionego wyniostej $miatosci” (Kristol, 1991, s. 89), zaszczepil artystom
i pisarzom, a poprzez nich - ich czytelnikom, pogarde i nienawié¢ do ,,burzuazyjnego
filisterstwa’, poniewaz transakcje rynkowe odzwierciedlaja upodobania i gust ludzi
przecietnych. Zrédtem wrogos$ci tworcéw kultury elitarnej do kapitalizmu jest oko-
liczno$¢, ze spoleczenstwo komercyjne, chociaz daje im wolno$¢ stowa, a czasem stawe
i pieniadze, pozbawia ich wyjatkowego statusu Bardzo Waznych Oséb (VIP-6w).

Z ducha romantyzmu zrodzita si¢ takze, zdaniem neokonserwatystow, wspdtczesna
»kontrkultura’, resp. ,,przeciwstawna kultura” (adversary culture), uzasadniana ideo-
logicznie przez Nowa Lewice. Jej hedonistyczna ideologia $wiadomie przeciwstawia
sie systemowi warto$ci wyznawanemu przez ogot spoleczenstwa i prowadzi otwartg
wojne z rodzing (Berger, Berger, 1983), promujac relatywizm moralny, libertynizm,
promiskuityzm, homoseksualizm, narkotyki i terroryzm (Kristol, 1979). Znamienng
cechg (i dowodem nieuczciwosci) ideologii kontrkulturowej ma by¢ tez rozziew mie-
dzy gloszonymi przez nig postulatami radykalnego egalitaryzmu oraz podsycaniem
utopijnych zadan pelnego szczescia i wyzwolenia a faktycznym uprzywilejowaniem
zamoznych, lewicowych intelektualistow, ktdrzy pragna rzadzi¢ w imieniu biednych
i pod hastem réwnosci (Wildavsky, 1991).

Sami neocons nie sg na ogo6l ludzmi religijnymi, ale deklaruja szacunek dla religii,
poniewaz upatruja w niej niezbedny czynnik moralnego i harmonijnego funkcjonowa-
nia wspolnoty. Przeciwstawiajg si¢ (charakterystycznemu dla amerykanskich liberatow)
interpretowaniu konstytucyjnej zasady rozdziatu instytucji panstwa od Kosciota jako
odseparowania panstwa i spoleczenstwa od religii, co pozostawaloby w catkowitej
sprzeczno$ci z intencjami ojcow zalozycieli USA. Krzewienie ,tradycji judeo-chrze-
$cijanskiej”” jest zadaniem rzadu, w przeciwnym razie bowiem cywilizacja liberalna
utracilaby swoja kotwice, ktorg nie moze by¢ np. utylitaryzm; gdy upada religijnos¢
i moralno$¢, pogarsza si¢ takze kondycja kapitalizmu. Chociaz wszelkie angazowanie
sie wspdlnot wyznaniowych w polityke zagraniczng czy wewnetrzng, uzyskiwanie praw
i przywilejow, tworzenie partii wyznaniowych itp. Kristol uwazal za niebezpieczna

7 »Judeochrze$cijanstwo” to typowy dla neokonserwatystow i przez nich rozpowszechniony zwrot
retoryczny.
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»pokuse konstantynsky’, to jednak religia i rodzina winny by¢ promowane przez pan-
stwo, poniewaz maja fundamentalne znaczenie dla trwania spoteczenstwa — obok
tradycji i ,ducha republikanskiego”. Nie byl on zwolennikiem wprowadzenia religii do
szkot publicznych, ale opowiadat sie za uszanowaniem (zakwestionowanego przez Sad
Najwyzszy) prawa do odmawiania w nich modlitwy na Zyczenie lokalnych spofecznosci.
Ubolewal tez nad zamknieciem przez Kosciol katolicki wigkszosci swoich szkét oraz
nad zanikiem praktyki postu wérdd katolikow. Syllabus papieza Piusa IX to, wedlug
Kristola, ,znakomicie sformutowane credo antymodernizmu” (Kristol, 1988, s. 111).
Zadziwiata go natomiast abdykacja wielkich Ko$ciotéw chrzescijanskich przed duchem
nowoczesnosci, co wyrazit w stowach, jak na ,,nieortodoksyjnego Zyda’, wrecz zaskaku-
jacych: ,,Jesli wolno mi si¢ wypowiedzie¢ bez ogrédek na temat Kosciota katolickiego,
do ktérego zywie ogromny szacunek, musze stwierdzi¢, ze dla kogos, kto zyczy temu
Kosciotowi jak najlepiej, szokujace jest obserwowanie, jak si¢ on modernizuje akurat
w tym momencie. Mlodziez nie chce stysze¢, ze Ko$ciol staje si¢ nowoczesny. Powiedzcie
mlodym ludziom, Ze oredziem Kosciota jest nalozy¢ worek pokutniczy, posypac sie
popiolem i powedrowa¢ po gwozdziach do Rzymu, a uczynig to. Kosciot obrat zly kie-
runek. Zwrdcil si¢ w strong nowoczesnosci w chwili, gdy ulega ona zakwestionowaniu,
gdy $wiecki impuls gnostyczny znalazl si¢ w stanie rozkladu. [...] Koscioly skapitulowaly
przed nowoczesnoscig akurat w chwili, gdy buntowniczy, gnostyczny, pewny siebie
duch nowoczesnosci wszedl w faze ostrego kryzysu i zmierza ku wtasnej dyskredytacji.
Wiszystko to napawa glebokim smutkiem  (Kristol, 1988, s. 120).

Jako pozytywne przyklady mozliwosci zachowania postaw religijnych na prze-
koér naciskom mechanizméw ekonomicznych Kristol podawal natomiast surowo$¢
obyczajow mormondw, ktérzy w poniedzialek wieczorem nie wychodzg z doméw
i nie ogladaja telewizji, czy znanych zydowskich biznesmendw i politykdw, ktorzy nie
prowadzg ani intereséw, ani kampanii wyborczych w najkorzystniejszy z obu powodéw
dzien, tj. w sobote.

Kristol byt tez zwolennikiem cenzurowania pornografii - nazywajac to jasno obrong
spoleczenstwa przed obscenicznoscig i twierdzac, ze ,w dalszej perspektywie nie
da si¢ jej pogodzi¢ z autentyczng troska o jakos$¢ zycia w demokracji” (Bartley i in.,
2007, s. 218) - a takze zdecydowanym przeciwnikiem promowania homoseksualizmu:
»Chrzescijanstwo ijudaizm zajmuja takie samo kontrowersyjne stanowisko wobec
homoseksualizmu nie dlatego, ze obie te religie cechuje umystowa ciasnota, lecz dla-
tego, Ze uprawomocnienie homoseksualizmu bytoby wyszydzeniem nakazu ptodnosci
i rozmnazania si¢” (Kristol, 1988, s. 111). Na famach ,,Commentary” (grudzien 1987)
zostal tez ogloszony artykul Marjorie Rosenberg Inventing the Homosexual, miazdzacy
teze o ,naturalnych” uwarunkowaniach homoseksualizmu, a nadto o rzekomym uspra-
wiedliwieniu homoseksualnego promiskuityzmu przez kulture klasycznej Grecji — gdy
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w rzeczywisto$ci zwlaszcza charakterystyczna dla wspdtczesnej ,kultury meskiego
homoseksualizmu [...] gwaltowna, niepohamowana i bezmyslna pogon za kontaktami
seksualnymi z nieznajomymi bylaby nie do pojecia dla spoteczenstwa klasycznego,
ktére wychwalalo samoopanowanie i czuto odraze do anonimowosci” (Rosenberg,
1993, s. 127) - jak réwniez odstaniajacy kulisy kilkuletniej kampanii naciskéw, zastra-
szania, szantazy lub przeciwnie: kuszenia niezdecydowanych apanazami, ktéra w 1973
roku doprowadzita do wykreslenia przez Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne
homoseksualizmu z listy choréb.

Trudno wszelako nie zauwazy¢, ze te — najbardziej zblizajace refleksje neokon-
serwatywng do konserwatyzmu sensu proprio — pierwiastki ,anty-kontrkulturowe”
i religijno-etyczne przestaly zupelnie interesowa¢ neocons drugiego pokolenia®. ,,O ile
starszych — zauwaza Ryszard Legutko - ,interesowala polityka w sensie szerokim —
w polaczeniu z filozofia, historia, mysla spoleczna, religia etc. — o tyle mlodych intere-
suje wylacznie polityka w sensie waskim. Niekiedy sprowadza si¢ ona do strategii partii
republikanskiej i do kwestii bezposrednio zwigzanych z rzadzeniem. [...] Ojcowie
pokazywali kiedys pewne obszary zwigzane z polityka, ktére dla czytajacej publicznosci
amerykanskiej byty zapoznane, synowie natomiast niczego takiego nie pokazuja, bo
najpewniej ani nie s3 $wiadomi istnienia takich obszaréw, ani nie odczuwajg potrzeby;,
by je odkry¢” (Podhoretz, Legutko, Sikorski, 2007, s. 21)°. Dlatego tez dzisiejszy neo-
konserwatyzm jest ,przede wszystkim szczeg6lng koncepcjg polityki zagranicznej”
(Podhoretz, Legutko, Sikorski, 2007, s. 23).

Wzgardzong przez ,,mlodych” problematyka religijno-etyczng interesujg si¢ jedynie
(znacznie mniej liczni) neokonserwatysci skupieni wokdt ks. Richarda J. Neuhausa
i zalozonego przez niego w marcu 1990 roku miesiecznika ,,First Things”, z ktérym
wspolpracujg zaréwno chrzescijanie réznych denominacji, jak i religijni zydzi; wla-
$nie ze wzgledu na te zainteresowania do grona tego przylgnela nazwa theocons. Do
najbardziej znanych wspotpracownikéw ,,First Things” zaliczajg sig: wsrod katolikow —

8 Adam Wolfson konstatuje to w sposob nader eufemistyczny, powiadajac, ze ,neokonserwatystom
daleko do moralizowania. W niektérych z wyzej wspomnianych [aborcja, legalizacja narkotykdw,
klonowanie ludzi itd. — przyp. J. B.], spornych kwestiach kulturowych moga opowiada¢ sie réwnie
dobrze «za», jak i «przeciw». Co wiecej, ich analiza sytuacji wydaje si¢ zbyt ukladna, zwazywszy na
ciezar moralny rozpatrywanych zagadnien. Konserwatysci religijni nierzadko tracg cierpliwo$¢ wobec
«miekkosci» wielu neokonserwatystow w tak istotnych problemach” (Bartley i in., 2007, s. 264).

® Mozna wszakze zauwazy¢, ze ta obojetno$¢ ,,mtodych” na kwestie duchowe i moralno-obyczajowe
wynika rowniez z ich opcji i samoswiadomosci ,,imperialnej”, albowiem globalnym i ,multikulturowym”
imperium demokratycznym znacznie wygodniej zarzadza sie, okazujac religijna, $wiatopogladowa
i obyczajowa tolerancje dla wiar, przekonan i upodoban (w tym takze ,orientacji” seksualnych), byle
tylko respektujacych potestas imperatora i auctoritas jego ,religii publicznej”
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M. Novak, bioetyczka i feministka pro-life Mary Ann Glendon' (ur. 1938), biograf
papieza Jana Pawla II George Weigel (ur. 1951), zalozyciel Instytutu Lorda Actona
ks. Robert A. Sirico (ur. 1951), teoretyk nowej szkoly prawa naturalnego Robert P.
George (ur. 1955) oraz luteranin James Nuechterlein (ur. 1951), teolog prezbiterianski
Peter J. Leithart (ur. 1959) i rabin tradycjonalista David Novak (ur. 1941).

Miedzy theocons a neocons zarysowala si¢ nie tylko rozbiezno$¢ zainteresowan,
ale takze powazna kontrowersja, ktéra omalze nie doprowadzila do zerwania po
opublikowaniu na famach ,,First Things” serii artykuléw na temat ,,konica demokracji”
(Muncy, Neuhaus, 1997). Wzburzenie ,,neokonéw” wywotal zwlaszcza artykut wstepny
ks. Neuhausa, w ktérym dopatrzono si¢ ,antyamerykanizmu” - ze wzgledu na uzycie
(»zarezerwowanego” przez demokratow dla dyktatur) stowa regime oraz stwierdzenie,
ze dzisiejszemu systemowi brakuje legitymizacji - a takze ,antysemityzmu” oraz ,,re-
ligijnego fanatyzmu”. Co ciekawe, podzialy nie przebiegaly jednoznacznie, albowiem
»teokon, Michael Novak, popart raczej neokondéw, za§ Norman Podhoretz, typowy
neokon, odrzucil explicite jakakolwiek sugestie o podziale zydowski — chrze$cijanski”
(Podhoretz, Legutko, Sikorski, 2007, s. 22). Z drugiej strony, theocons s3 atakowani
réwniez — za postawe pro life i bezkompromisowos$¢ w sprawach bioetycznych - przez
liberatow katolickich (Memches, 2006, s. 8), takich jak Garry Wills.

4. Typ antykomunizmu i demokratyzmu

Znakiem rozpoznawczym neokonserwatyzmu byl w okresie ,,zimnej wojny” jego zdecy-
dowany, a nawet ,wojujacy’, antykomunizm (Podhoretz, 1989). Nie znaczy to jednak, ze
antykomunizm mozna uznac za wspdlny mianownik neokonserwatyzmu i wszystkich
odcieni konserwatyzmu sensu proprio. O ile bowiem dla konserwatystéw komunizm
byt przede wszystkim zagrozeniem dla religii, tradycji, hierarchii i wtasnosci prywatne;j,
o tyle neocons upatrywali w nim wroga indywidualnej wolnosci i demokracji liberalne;.
Konserwatysci postrzegali komunizm jako najskrajniejszy odtam ,,globalnej rewolucji
demokratycznej”, ambicja neocons bylo za$ ,,przezwycigzy¢ lewicowa krytyke demokra-
cji’, co mial utatwiac fakt, ze ,,nalezac kiedys do lewicy, dobrze poznalismy jej stabosci
i oszustwa” (Czym jest neokonserwatyzm?, 1989, s. 2). Antykomunizm tradycyjnych
konserwatystow byt tez bardziej ,,defensywny”, skoncentrowany na przeciwdzialaniu
komunistycznej infiltracji wewnatrz USA, natomiast antykomunizm neocons — ,,ofen-
sywny’, wrecz dazacy do konfrontacji z ,,imperium zfa” na arenie miedzynarodowej,
ideologicznej, politycznej i gospodarczej, a selektywnie i militarnej. W pewnym sensie

19042004 roku prezes Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych, a w latach 2008-2009 ambasador
USA przy Stolicy Apostolskiej.
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neokonserwatyzm byl bardziej antysowietyzmem niz antykomunizmem i na jego dnie
pozostal, by¢ moze, uwarunkowany psychologicznie, antystalinowski resentyment
»sierot po Trockim”. Jesli natomiast chodzi o drugie pokolenie neocons, to - jak zauwaza
ich paleokonserwatywny oponent James Kurth - zachowali oni ,,ledwie $lad swojej
pierwotnie antykomunistycznej ideologii, przejawiajacy sie¢ w ustawicznej krytyce
rezimu komunistycznego w Chinach’, a ,antykomunizm, jako centralny element swojej
ideologii, zastapili dzi$§ antyislamizmem” (Kurth, 2006, s. 40).

Moéwigc z kolei o prodemokratycznym - a $cislej: prodemoliberalnym - nastawie-
niu neocons, nalezy zaznaczyd¢, ze przynajmniej ich pierwsze pokolenie (zainteresowane
jeszcze w pewnym stopniu, jak juz podkreslano, dociekaniami bardziej fundamental-
nej natury) zdawalo sobie sprawe z réznych podej$¢ do demokracji i uzasadnien jej
(domniemanego) prymatu posrod rozmaitych formae regiminis. W szczegdlnosci po
raz kolejny trzeba tu wyrdzni¢ Kristola, ktéry wyraznie rozgraniczal - i warto$cio-
wal — dwa zasadniczo odmienne, a nawet przeciwstawne, rozumienia demokracji.
Pierwsze podejscie, nazywane przez niego koncepcja ,,kierowniczg” demokracji
(managerial democracy) — we wspolczesnej politologii okreslane raczej jako ujecie
proceduralne, resp. ,demokracja proceduralna” - zadowala si¢ opisem (i aprobatg)
demokracji jako zespolu instytucji i mechanizméw gwarantujacych rzady wigkszosci
wraz z uprawnieniami mniejszosci. ,U podstaw koncepcji kierowniczej — zauwaza
Kristol - lezy teza, Ze demokracja jest «systemem politycznym», ktéry moze zostaé
zadowalajgco zdefiniowany w kategoriach swych rozwigzan mechanicznych i w pelni
do nich sprowadzony. Demokracja postrzegana jest jako zestaw zasad i procedur,
i jedynie jako zestaw zasad i procedur, na podstawie ktorych rzady wiekszosci zostaja
pogodzone z prawami mniejszosci, osiggajac stan réwnowagi. Jesli kazdy stosuje si¢
do tych zasad i procedur, demokracja dziata poprawnie” (Bartley i in., 2007, s. 213).

Jednakowoz to ujecie proceduralistyczne — ideowo i merytorycznie dajace si¢
okregli¢ jako ,,obecnie liberalna'’ wizja demokracji par excellence”, a praktycznie
i funkcjonalnie przewazajaca dzi$ i w dyskursie akademickim, i bedaca ,,standardowa
opinig wyrazang przez dziennikarzy” - jest przez Kristola zdecydowanie odrzucane, i to
tak bardzo, Ze trudno mu ,,oprzec si¢ wrazeniu, ze jest co$ niedorzecznego w idei bycia
tego typu demokratg” (Bartley i in., 2007, s. 213). ,,Ten absurd - oznajmia Kristol - to
absurd balwochwalstwa, pomieszanie koncepcji symbolicznych z elementami rzeczywi-
sto$ci, a Srodkow z celami. Celem demokracji nie moze by¢ wieczne podtrzymywanie

11 o . . L 1 . . -

W rozumieniu - przypomnijmy - wspoétczesnego amerykanskiego liberalizmu, synonimicznego

z progresywizmem spoleczno-politycznym, socjaldemokratyzmem ekonomicznym i permisywizmem

moralno-obyczajowym, nie za$ z ogdlnie przyjetym, ustrojowym znaczeniem terminu demokracja
liberalna.
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funkcjonowania wlasnej machiny politycznej. Celem kazdego systemu politycznego
jest osiaggniecie jakiej$ wersji dobrego zycia i dobrego spoteczenstwa” (Bartley i in.,
2007, s. 214).

Neokonserwatysta taki jak Kristol, odrzucajac owg proceduralistyczng i liberalng
wizje demokracji, odwoluje si¢ natomiast do — troszczacej sie o jakos¢ zycia publicz-
nego — koncepcji, ktérag mozna okresli¢ jako ,,demokracje republikaniska”'?; koncepcji
znacznie starszej zreszta niz liberalna i dominujacej jeszcze do poczatku XX wieku.
»Koncepcja ta opiera si¢ na tezie, ze demokracja jest forma samorzadnosci i ze
jesli ma to by¢ system chwalebny® [podkr. - J. B.], nalezy przyklada¢
wage do tego, jacy ludzie nim zarzadzaja. [...] na samorzadnos¢ zastuguje tylko taka
wspolnota, ktéra warta jest tego rodzaju rzadéw. Nie istnieje zadne przyrodzone
prawo do samorzadu, jesli mialoby ono oznacza¢ rzad bestialski, mierny, nedzny lub
zepsuty. W tych warunkach samorzadnos¢ zaakceptowaliby tylko dogmatycy i fanatycy,
balwochwalcy demokratycznej maszynerii” (Bartley i in., 2007, s. 214).

Wydaje si¢ wszakze, iz o tej przestrodze godfathera neokonserwatyzmu zapomnieli
»eksporterzy demokracji” z drugiego pokolenia neocons, bedacy wtasnie ,,balwochwal-
cami demokratycznej maszynerii’.

5. Neokonserwatyzm a Stara Prawica

Pojawienie si¢ neokonserwatyzmu zostalo przyjete przez tzw. Starg Prawice (obejmujaca
zroznicowane spectrum ideowe: od tradycyjnych konserwatystow ,,organicznych” oraz
»neokonfederackich” konserwatystow Potudnia i ich, czgstokro¢ katolickich, nastepcow
zwanych ,,paleokonserwatystami’, po — najbardziej typowych dla ideologii amerykan-
skiej — konserwatystow ,,indywidualistycznych”, czyli leseferystycznych) z mieszanymi
uczuciami, acz poczatkowo nie bez zainteresowania i sympatii. ,,Flagowy” organ ame-
rykanskiego konserwatyzmu, tygodnik ,,National Review”, juz w grudniu 1970 roku
odnotowal zmiane pogladéw Normana Podhoretza z aprobata, lecz i z obawa, czy
nie jest ona przejsciowa, gdyz ,,z tymi powrotami i odej$ciami radykalizmu jest taki
problem, ze w coraz wigkszym stopniu sg one nadmiernie «kulturowe» — to znaczy
zalezg od nastroju i od przypadku, a w najlepszym razie mozna je przypisa¢ doraznym

12" Aczkolwiek autor jej tak wprost nie nazywa, to jednak przywoluje kategorie ,cnoty
republikanskiej” jako troski etycznej o stan charakteru jednostek rzadzonych demokracji.

13 To bardzo wazne i znamienne stwierdzenie, albowiem dla »proceduralistéw” demokracja jest
»systemem chwalebnym” par excellence dlatego, ze po prostu jest demokracjg; z ich punktu widzenia
przeto sam 6w tryb warunkowy w wywodzie Kristola brzmi ,,podejrzanie”, moze nawet jako dowod
sklonnosci ,,heretyckich” wzgledem ,religii demokratycznej”, opartej na czci oddawanej ,bogini
Procedury”.
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wydarzeniom w obiektywnym $wiecie. Nie s3 w wystarczajacym stopniu zakorzenione
w rzeczywisto$ci politycznej, w ogdlnych zasadach lub spojnej tradycji intelektualne;j”
(Ehrman, 2000, s. 60).

W kolejnych latach zastrzezenia Starej Prawicy systematycznie wzrastaly, zaréwno
z powodow ideologicznych, jak i widocznej arogancji neocons, ,,rozpychajacych sie”
w obozie republikanskim, co spowodowalo przesuniecie si¢ calego amerykanskiego
konserwatyzmu na lewo, czyli ,,w strone $rodka punktu cigzkosci wéréd konserwaty-
stow”, w konsekwencji czego jednym z ,,.bledéw popelnianych czgsto przez interpre-
tatoréw wspolczesnej amerykanskiej prawicy” jest ,traktowanie neokonserwatyzmu
jako prawdziwego konserwatyzmu” (Himmelfarb, 1990, s. 77-78). Na spotkaniu
Philadelphia Society zorganizowanym w kwietniu 1986 roku przez ,,neokonfederate”
Mela Bradforda w celu debaty powasnionych $rodowisk doszto do ,,przelewu krwi’,
kiedy katolicki tradycjonalista S. J. Tonsor powiedzial: ,,To naprawde wspaniale, kiedy
dziwka staje si¢ wierzaca i przylacza si¢ do Kosciota. Czasami moze by¢ z niej niezly
dyrygent chéru, ale gdy zaczyna poucza¢ kaptana, co powinien powiedzie¢ w nie-
dzielnym kazaniu, to juz zakrawa na przesad¢” (Himmelfarb, 1990, s. 70). Bradford
za$ skonstatowal, Ze ,neokonserwatysci pozostaja lewica. [...] Sa takze zwolennikami
interwencjonizmu [...] oraz przymusowego egalitaryzmu” (Lipset, 1989, s. 106). Li-
beralny publicysta ,,The New Republic” John B. Judis zauwazal, ze ,tradycjonalisci
oskarzajg neokonserwatystow o to, iz wyznajac liberalizm panstwa dobrobytu i kul-
turalny modernizm, przyjeli jedynie szyld konserwatyzmu i wykorzystali go do czysto
oportunistycznych celéw” (Lipset, 1989, s. 106), a dziennikarz E. ]J. Dionne napisal
w ,,The New York Times”, Ze ,,starzy konserwatysci krytykuja neokonserwatystow [...]
za wprowadzenie do konserwatyzmu idei liberalnych i usitowanie przeksztalcenia go
w rodzaj antykomunistycznego liberalizmu lat czterdziestych, pasujacego bardziej
do Harryego S. Trumana niz do Roberta Tafta czy Barryego M. Goldwatera” (Lipset,
1989, s. 106).

Neocons kontratakowali réwnie ostro, zarazem selekcjonujac wrogéw dla ta-
twiejszego rozbicia jednosci prawicy, jak Podhoretz, ktory oswiadczal, ze ,wigkszo$¢
«starych» konserwatystow pogodzita sie z nami w wigkszosci spraw. Oni przesuneli
sie troch¢ na lewo, my na prawo. Spotkalismy si¢ gdzie$ po drodze”, ale dodawal, ze
paleokonserwatysci ,,rzeczywiscie nienawidza nas i zwalczajg” i charakteryzowat ich
jako ludzi ,,o mentalnosci reakcjonistow, [ktorzy] chcieliby cofnac czas w historii. Jedni
chcieliby powrdci¢ do XI wieku, inni do XVII, katolicy do $redniowiecza, protestanci
do poczatkow reformacji” (Czym jest neokonserwatyzm?, 1989, s. 2).

Wojny miedzy neocons a Starg Prawicg nie mozna jednak sprowadzi¢ tylko do ,walki
idei”, gdyz realizowanym krok po kroku celem pierwszych bylo najpierw uzyskanie
dominacji w Partii Republikanskiej, a nastepnie zupetne usunigcie ,,reakcjonistow”
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z establishmentu — jak to nastgpujaco interpretuje polski publicysta konserwatywny
Tomasz Gabis: ,Okazalo si¢ [...] ze neokonserwatywna elita odgrywa doktadnie t¢ samg
role, jaka Partia Republikanska odgrywa w polityce od dziesigcioleci: bycie symulowang
«lojalng opozycjg» wobec centrowego establishmentu i lewicowych mass mediow.
Hatasliwa obecno$¢ neokonserwatystow stuzy do wyznaczania granic «powaznego»
konserwatyzmu. Poza tymi granicami zamieszkujg juz tylko «ekstremisci», chaos,
Stara Prawica i ci, ktorzy moga by¢ bezpiecznie ignorowani przez «powazne» media”
(Gabis, 1993, s. 31).

W przeciwienstwie do frontalnych, ale bezsilnych atakéw Starej Prawicy socjo-
technicznie perfekcyjna okazala sie¢ wlasnie neokonserwatywna taktyka izolowania
przeciwnikow wyselekcjonowanych jako ,kozly ofiarne” do ,,odstrzalu”, przy jedno-
czesnym zjednywaniu sobie bardziej koncyliacyjnych konserwatystow. ,Neokonfede-
rata” Clyde N. Wilson zauwazyl, ze ,,zostaliémy po prostu wypchnieci przez znacznie
liczniejszg grupe [...]. Nasza wlasno$¢ zostala zagarnieta przez oszusta w momencie,
kiedy mielismy ja odziedziczy¢” (Himmelfarb, 1990, s. 70). Momentem przelomowym
byta w tym kapitulacja zalozyciela ,National Review” — Williama E Buckleya Jr., ktory
w 1992 roku przyjal neocons na swoje tamy (juz w 1990 roku wyrzucajac, oskarzonych
przez Podhoretza o antysemityzm, Pata Buchanana i Joe Sobrana, a w 1991 — ,rasiste”
Bradforda). Poniewczasie Patrick J. Buchanan - ongi$ doradca trzech prezydentow
republikanskich i trzykrotny kandydat na prezydenta — skonstatowal: ,,neokonser-
watywna taktyka - obejmujaca wyzywanie przeciwnikow od rasistéw, natywistow,
faszystow i antysemitéw — sktonita wielu konserwatystéw do zastanowienia, czy nie
popelniliémy straszliwego bledu, kiedy zabrali$my tych ideologicznych wldczegow
z ulicy i posadziliémy w cieple kominka” (Ehrman, 2000, s. 200).

CzymS jeszcze gorszym, z punktu widzenia konserwatystow, jest bycie przez neocons
,komiwojazerami demokracji” w $wiecie'*, w czym tradycjonaliéci upatrujg nie tylko

" Mtodsi i najbardziej wojowniczy neocons nawet nie ukrywaja, Ze czyni to z nich wspoélczesnych
nastepcow tych, ktérzy w XVIII i XIX wieku walczyli z europejskimi monarchiami (w ich terminologii
»autokracjami’, co - celowo! - czyni je nieodréznialnymi od nowoczesnych tyranii, zaréwno
komunistycznych, jak i faszystowskich) w imie liberalizmu i demokracji, w ten sposob sami zatem daja
dowdd swojej obcosci, a nawet wrogosci do konserwatyzmu sensu proprio (Kagan, 2007, s. 11-14). Ten
sam autor réwnie jednoznacznie, co od tych monarchii (do ktérych swobodnym krokiem przechodzi od
W. Putina i przywédcéw KPCh), odcina sie od klasycznej filozofii polityki: ,Monarchowie europejscy
w XVII, XVIII i XIX wieku wyznawali ugruntowany w filozofii politycznej poglad, ze ta forma rzadow
jest najlepsza. Razem z Platonem, Arystotelesem i niemal wszystkimi mysélicielami politycznymi przed
XVIII wiekiem uwazali demokracje¢ za rzady niemoralnego, chciwego i ciemnego mottochu” (Kagan,
2008, s. 6). Autor ,,zapomnial” jednak dodac¢, ze dokladnie takie samo zdanie o demokracji mieli ojcowie
zalozyciele i twércy konstytucji Stanow Zjednoczonych: Washington, Adams, Madison, Hamilton i inni.
Dystansuje sie on wreszcie od legitymizacji przez religie, zapewniajacej trwalo$¢ feudalizmu (tez,
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nowg forme imperializmu, lecz takze niszczenie fundamentéw cywilizacji chrzescijan-
skiej przez przeciwstawianie depozytowi wiary i tradycji nowych ,,dekalogéw” praw
czlowieka. Zdaniem paleokonserwatystow neocons walcza wprawdzie z marksistami,
ale maja podobny do nich - heglowski — sposéb myslenia o historii, tyle ze ich ,,duch
dziejow” porusza si¢ w innym kierunku: nie socjalizmu, lecz kapitalizmu, i nie orien-
talnego despotyzmu, lecz demoliberalizmu'>. Swiat dzieli sie przeciez dla nich na
»demokracje” i ,autokracje” — tertium non datur!

Zdaniem katolickiego konserwatysty Claesa G. Ryna przekonanie neocons o wyjat-
kowosci Ameryki jako ,,nadziei dla calej ludzkosci” oraz o uniwersalnej misji, jaka Stany
Zjednoczone majg do spelnienia, zdradza ich zakotwiczenie w retoryce o§wieceniowego
i rewolucyjnego jakobinizmu, co czyni z nich wlasciwie ,,neojakobinéw” (Ryn, 2003).
Podobnie Buchanan wy$smiewa histeri¢ neocons w mysleniu o polityce zewnetrznej,
dostrzegalng m.in. w ksiazce Richarda Perlea i Davida Fruma Skoriczy¢ ze ztem: Jak
wygrac wojne z terrorem (Perle, Frum, 2003). Autorzy glosza, ze ,,dla Amerykandw nie
istnieje droga $rodka, tylko zwyciestwo albo holocaust” O ile poréwnywanie silnych
i bogatych Amerykanow z eksterminowanymi przez hitlerowcow Zydami moze jedynie
rozémiesza¢, o tyle samo marzenie o ,,ostatecznym” zniszczeniu terroryzmu wyplywa
z nierealistycznej antropologii i blednej teologii, albowiem ,zaden naréd nie moze
wyeliminowac zla. Zo istnieje, odkad Kain unidst si¢ na swego brata Abla i zamordowat
go. Sklonnos¢ do zta moze by¢ odnaleziona w kazdym ludzkim sercu. A jesli Bég to
akceptuje, to jak chca z tym skonczy¢ Frum i Perle?” (Buchanan, 2004)

Na antypodach konserwatywnego myslenia o polityce stoi takze, sformutowana
przez Michaela A. Ledeena, definicja ,historycznej misji” USA: ,Twoércza de-
strukcja [podkr. - J. B.] jest nasza gtéwna cecha w odniesieniu zaréwno do naszego
wlasnego spoleczenstwa, jak i do zagranicy. Kazdego dnia burzymy stary porzadek:
czynimy to we wszystkich dziedzinach: od biznesu, przez nauke, literature, architekture
i kino, po polityke oraz prawo. Nasi wrogowie zawsze darzyli nienawiscig ten wir
energii i kreatywnosci, ktory zagraza ich tradycyjnym obyczajom [...] i jednoczesnie,
ze nie potrafig dotrzymac mu kroku [...]. Musimy ich zniszczy¢, aby zrealizowa¢ nasza
historyczng misj¢” (Buchanan, 2005, s. 56).

anachronicznie, identyfikowanego przezen z ,,autorytaryzmem”), ktorej to legitymizacji nie posiadaja
obecne ,,autokracje” - w czym akurat ma racje (Cooper, Kagan, 2008, s. 6).

15 Ciekawe, ze na mentalne podobienstwo neocons do marksistow zwraca uwage autor
o zdecydowanie lewicowych pogladach - Jacek Zychowicz, ktory pisze: ,,Neokonserwatystom mozna
postawi¢ ten sam zarzut, z jakim oni sami zwykli wystepowaé wobec marksizmu. Ich my$lenie
o spoleczenstwie okazuje si¢ zaskakujaco abstrakcyjne. Demokracja, ktdra propaguja, usitujac czasami
wprowadza¢ ja w zycie, adresowana jest - moglby im zarzuci¢ spadkobierca Josepha de Maistre’a — do
wykoncypowanego «cztowieka w ogéle»” (Zychowicz, 2006, s. 26).
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Nie tylko w kontekscie tej deklaracji, ale i catoksztaltu polityki §wiatowej, kreowane;
przez neocons, mozna zauwazyc, ze wspolczesnie dokonata si¢ swoista zamiana pozycji
miedzy Starg Prawicg a neokonserwatystami: bardziej ,europejscy’, niz amerykanscy,
paleokonserwatysci bronig dzi$ ideatu republiki ojcow zalozycieli jako ,,Miasta na
wzgorzu” przeciwko ,,pokusie imperialnej” (Buchanan, 1999), natomiast liberalni
»Z ducha” neocons uznali, ze ,ideologia antyimperialna [...], ktéra stala u narodzin
USA, [...] to dzisiaj ideologiczny balast. [...] Odrzucaja oni jako catkowicie anachro-
niczne ostrzezenie Johna Quincy Adamsa z 1823 roku, ze Ameryka nie powinna i$¢
«za granice, w poszukiwaniu potwordw, ktére nalezy zniszczyé»'®. Teraz [...] Ameryka
musi niszczy¢ potwory na calym $wiecie, a wigc sprawowac globalng, imperialng
hegemonie” (Gabis, 2003, s. 26).

Okreslajacy sie jako ,demokratyczny realista” (Krauthammer, 2004) Charles Krau-
thammer, zglaszajac postulat nieustawania przez Ameryke ,,w wysitkach stworzenia po-
nadnarodowego dominium” oraz budowy supersuwerennego Zachodu wraz z Europg -
ktorej narody juz dokonaly ,,niespotykan[ego] w dziejach transfer[u] suwerennosci”
(Krauthammer, 1989/1990, s. 49) na rzecz Unii Europejskiej — oraz Japonig, otwarcie
opowiedzial si¢ za ograniczeniem réwniez i amerykanskiej suwerennosci, uzasadniajac
to nastepujaco: ,,Poniewaz uprzemystowione panstwa demokratyczne w coraz wigk-
szym stopniu zwigzane s ze soba ekonomicznie, kulturalnie i technologicznie, powinny
zacza¢ myslec o polozeniu podwalin pod zacie$nianie Iaczacych je wiezi politycznych.
Bedzie to wymagalo nie tylko swiadomego ograniczenia suwerenno$ci Ameryki,
ale deprecjacji samego pojecia samostanowienia [podkr.-]. B.].
I wcale nie jest to takie szokujace, jak mogtoby si¢ wydawa¢” (Krauthammer, 2004,
s. 48-49).

16 W $wietle powyzszego (i nie tylko) zupelnie nieprzekonujace jest zapewnienie Stelzera
(wspierane tez przez Wolfsona), ze ,,poglady polityczne [neokonéw] nie réznig sie od pogladow wielu
bylych amerykanskich prezydentow, takich jak John Quincy Adams...” (Bartley i in., 2007, s. 41, 269).
Obaj autorzy powoluja si¢ zreszta na tezy historyka z Yale, Johna Gaddisa, ktory w ksiazce Surprise,
Security, and the American Experience (Harvard University Press, Cambridge Mass. 2004) dopatrywat
sie Zrodet polityki zagranicznej Busha Jr. wlasnie u J. Q. Adamsa jako twdrcy polityki unilateralizmu
i dziatan wyprzedzajacych. Uczciwiej stawia sprawe Kagan, ktory przyznaje, ze ,w XVIII i XIX wieku
konserwaty$ci spod znaku republikanskiej tradycji Patricka Henryego martwili sie o mozliwe reperkusje
ekspansywnej polityki zagranicznej w polityce wewnetrznej’, lecz przechodzi nad tymi obawami do
porzadku dziennego, uznajac ,triumf liberalnej postawy wobec §wiata poza naszymi granicami” za
nieuchronny, konieczny i stuszny skutek ewolucji politycznej Ameryki, aby ostatecznie chelpi¢ sig, ze
»zawsze bylismy narodem pod wieloma wzgledami «niebezpiecznym» — dla tyranéw, dla tych, ktorzy
nie chcg naszej konkretnej odmiany liberalizmu, dla tych, ktdrzy boja sie naszej wojowniczosci i naszego
thymos [...]” (Kagan, 2006, s. 12-13).
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Istotg sporu — na tej plaszczyznie — miedzy tradycyjnymi konserwatystami'’
a neocons jest przeto wykluczajaca si¢ antynomia miedzy staniem na gruncie obrony
suwerennosci panstwa narodowego (republiki) a ,,przekraczaniem” tego horyzontu
w wizji konstruowania ,,superstruktury” globalnego ,,demokratycznego imperium”

Ostateczny ,,pogrom” Starej Prawicy przez neocons dokonal sie przy okazji pro-
klamowania ,,wojny z terroryzmem”. W kwietniu 2003 roku, w opublikowanym na
tamach ,National Review” artykule Niepatriotyczni konserwatysci: wojna przeciw
Ameryce, neokonserwatysta (autor sloganu ,,0§ zla”) Frum oskarzyl antywojennych
paleokonserwatystéw (Buchanan, Sobran, Francis, Fleming), jak réwniez libertarian
(L. Rockwell, J. Raimondo) o sprzymierzenie si¢ ,,z lewicowymi i muzutmanskimi ru-
chami antywojennymi’, o zaprzeczanie i usprawiedliwianie terroru, a nawet o otwarta
tesknote ,,za zwyciestwem wrogdw ich wtasnego kraju” (Koronacki, 2003, s. 32-40).
Konkluzja byta jeszcze mocniejsza: ,,zaczeli od nienawisci do neokonserwatystow. Po-
tem znienawidzili swa partie i swego prezydenta. Skonczyli na znienawidzeniu wlasnej
ojczyzny. [...] W czasie proby paleokonserwatysci odwrdcili sie plecami do swego
kraju. Dzi$§ my odwracamy si¢ plecami do nich” (Koronacki, 2003, s. 32-40). Przy okazji
odwrdcony zostal zarzut ,,prawdziwosci” ideologicznej, gdyz to paleokonserwatysci,
zdaniem Fruma, ,,od nowa wymyslaja ideologie konserwatyzmu, starajgc sie wyrzuci¢
do $mietnika 50-letnie dzi$ konserwatywne zobowigzanie do obrony amerykanskich
interesOw i wartosci na $wiecie” (Koronacki, 2003, s. 32-40).

6. Pochwala rewolucji amerykarnskiej
i anglosaskiego Oswiecenia

Powyzszy podzial oznacza takze ostry spor o zgodno$¢ z dziedzictwem amerykanskim,
a zwlaszcza z ojcami zalozycielami. Wedlug tradycyjnego konserwatysty Russella A.
Kirka Founding Fathers mieli wigcej wspolnego z ,,rozwaznym” Richardem Hookerem
niz z Johnem Lockiem (i w ogole z tradycja chrzescijanska niz z liberalng), neocons
natomiast (Lipset, 1963; Kristol, 1972) uwazaja Founding Fathers za liberatéw, bojowni-

17" A nawet wieloma neocons starszej generacji (jak np. J. Kirkpatrick), ktérzy zachowali jeszcze
instynkty ,,staro$wieckiego” patriotyzmu. Sam godfather neokonserwatyzmu wypowiadatl si¢ w tej
kwestii mocno, podkreslajac, ze ,,patriotyzm jest naturalnym i zdrowym odruchem i powinien by¢
wspierany przez instytucje prywatne i panistwowe’, a ,,idea rzagdu $§wiatowego” zdawata mu sie ,,pomystem
przerazajacym, poniewaz moze prowadzi¢ do $wiatowej tyranii” (Bartley i in., 2007, s. 75-76). Ostros¢
tego zréznicowania moze jednak stabna¢, jesli wezmiemy pod uwage, ze Kristol mial zapewne na mysli
raczej pomysty budowania takiego ,,rzadu” na bazie instytucji ponadnarodowych ze swojej istoty, jak
zwlaszcza ONZ, nie dostrzegajac zapewne lub nie rozpatrujac innej ku temu drogi, wta$nie w postaci
transformacji amerykanskiej republiki w globalne imperium.
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kow praw jednostki, rzadu ludowego i duchowej rownosci. Powolujac si¢ przy tym na
znang teze Louisa Hartza o wylaczno$ci liberalizmu w tradycji amerykanskiej (Hartz,
1955) oraz na wspierajacy te teze poglad Samuela P. Huntingtona, Ze konserwatyzm
antyliberalny w Ameryce jest anachronizmem'®, poniewaz same ,,amerykanskie insty-
tucje sg liberalne, powszechne i demokratyczne” (Himmelfarb, 1990, s. 78), wywodza,
ze to wlasnie zasady neokonserwatyzmu sg ,wyrazi$cie amerykanskie — sg na przykltad
jednoznacznie zawarte w Deklaracji Niepodleglosci — i poniewaz nie s3 to zasady,
ktére najbardziej odpowiadajg paleokonserwatystom, uzasadnione jest twierdzenie,
ze paleokonserwatyzm jest zasadniczo pozaamerykanski. Innymi stowy, znajduje si¢
on na zewnatrz amerykanskiej tradycji liberalnej” (Koronacki, 2003, s. 75).

Teze o rdzennie amerykanskim obliczu neokonserwatyzmu, okraszong nieuprzej-
mos$ciami wobec konserwatyzmu europejskiego, z impetem wspiera Kristol: ,,Nie ma
watpliwosci, ze ta nowa polityka [konserwatywna] jest polityka czysto amerykanska.
Zadna koncepcja cho¢by w znikomym stopniu przypominajaca neokonserwatyzm
nie pojawila si¢ dotychczas w Europie, a europejscy konserwatysci s3 wobec samego
zjawiska bardzo sceptyczni. Konserwatyzm amerykanski jest o tyle zdrowszy, o tyle
bardziej skuteczny politycznie od swego europejskiego odpowiednika, Ze mozna nawet
przypuszczaé, iz przyczynil sie w jakim$ stopniu do narodzin neokonserwatyzmu.
Jednak Europejczycy, ktorzy nie widza sensu w czerpaniu nauk z politycznie inno-
wacyjnych doswiadczen amerykanskich, uparcie negujg te mozliwo$¢” (Bartley i in.,
2007, s. 73).

Starajac si¢ dowies¢ zakorzenienia neokonserwatyzmu w amerykanskim charakte-
rze i doswiadczeniu politycznym, a nawet jego w tym wzgledzie pierwszenstwa, Kristol
postuzyt sie znamiennym przeciwstawieniem, ktére by¢ moze jest w tym kontekscie
adekwatne, niemniej unaocznia faktyczny dystans do konserwatyzmu sensu proprio.
Powiada on bowiem: ,Neokonserwatyzm jest pierwsza odmiang amerykanskiego
konserwatyzmu, ktéra wyraza prawdziwie amerykanskiego ducha. Przewaza w nim
nadzieja, a nie pesymizm. Spoglada w przysztos¢, a nie wstecz, jego ogdlny wydzwiek
nie jest posepny, a radosny. XX-wiecznymi bohaterami neokonserwatystéw s3 TR
(Theodore Roosevelt), FDR (Franklin Delano Roosevelt) i Ronald Reagan, natomiast
takie republikanskie osobistosci, jak Calvin Coolidge, Herbert Hoover, Dwight Eisen-
hower i Barry Goldwater, sg taktownie przemilczane” (Bartley i in., 2007, s. 73).

Neocons wielbig rewolucje amerykanska za to, ze — w przeciwienstwie do francu-
skiej — byla ona udana (takze w tym sensie, ze ,.ci, ktorzy stali na jej czele, po latach

18 Polski znawca mysli konserwatywnej 6w szeroko rozpowszechniony poglad uznaje za bedacy
»w duzej mierze skutkiem automistyfikacji’, aczkolwiek i on przyznaje, ze ,,typowych konserwatystow
w historii Ameryki bylo niewielu” (Legutko, 2007, s. 11).
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mogli ze spokojem spojrze¢ wstecz na to, czego dokonali, i powiedzie¢, ze to bylo
dobre”), podjeta w imi¢ porzadku i prawa, umiarkowana, pozbawiona fanatyzmu
i entuzjazmu, ,,prozaiczna” i nieromantyczna, nie dawata nierozwaznych obietnic, jak
zniesienie ubdstwa i osiaggniecie przez wszystkich stanu szcze$cia (a jedynie gwarancje
swobodnego ,,poszukiwania szczes$cia® przez jednostki), i jako jedyna z rewolucji
nowozytnych ,nie zrodzila patetycznego i gorzkiego mitu «rewolucji zdradzonej»”
(Kristol, 1992, s. 59). Byta tez pozbawiona bestialstwa poza polem bitwy, nie pozerata
wlasnych dzieci ani nie przesladowata systematycznie lojalistow i toryséw li tylko za
holdowanie opiniom kontrrewolucyjnym. Nade wszystko nie byta ona takze rebelig
w znaczeniu nadanym temu stowu przez Hannah Arendt, tj. wydarzeniem metapo-
litycznym, wynikajacym z doswiadczanego przez masy radykalnego niezadowolenia
z kondycji ludzkiej, a w konsekwencji — niosgcym zadanie totalnej przebudowy $wiata,
lecz ,,tylko” rewolucjg pojmowang jako zadanie praktyczne, podejmowane roztropnie
i trzezwo przez ludzi bedacych najzamozniejszymi i najbardziej wolnymi ludzmi
swego czasu, ktorzy rewolucji wcale nie pragneli, lecz w trakcie rozwijania si¢ sporu
z Korong Brytyjska o zakres samorzadu kolonialnego podjeli decyzje¢ o ustanowieniu
republikanskiej formy rzadu (chociaz stowo ,,republika” wcale nie pojawilo sie jeszcze
nawet w Deklaracji niepodleglosci).

Pochwala rewolucji amerykanskiej ma $cista koincydencje z afirmowaniem przez
neocons dziedzictwa O$wiecenia, co tez wyznacza jednoczesnie lini¢ demarkacyjna
miedzy nimi a konserwatystami par excellence. Afirmacja ta ma jednak charakter
selektywny, albowiem opiera si¢ na ostrym rozgraniczeniu miedzy (darzonym nie-
checia) O$wieceniem francuskim a O$wieceniem brytyjskim (szkockim i angielskim)
oraz amerykanskim, ktérych dorobek darzony jest uznaniem, aczkolwiek z nieco
odmiennych powodoéw. Szczegdlnie dobitny wyraz data temu autorka kluczowej w tym
temacie ksigzki — Drogi do nowoczesnosci — Gertrude Himmelfarb (Himmelfarb, 2018).
Podstawowa intencja tej ksiazki jest wyrazona wprost we wstepie, gdzie autorka,
z jednej strony, deklaruje pragnienie ,,odzyskania” O$wiecenia, to znaczy ,,odebrania go
krytykom, ktérzy je zarliwie potepiaja, i obroncom, ktérzy przyjmuja je bezkrytycznie,
postmodernistom, ktérzy neguja jego istnienie, i historykom, ktérzy je bagatelizujg
lub dyskredytuja, przede wszystkim za$§ Francuzom, ktérzy je zdominowali i zawlasz-
czyli’, z drugiej strony za$ - proponuje, ,,by odzyskiwanie O$wiecenia polaczy¢ ze
zwrdceniem go Brytyjczykom, ktérzy pomogli je stworzy¢ — a w zasadzie stworzyli
zupelnie inne O$wiecenie niz to francuskie” (Himmelfarb, 2018, s. 19). Zdaniem
Himmelfarb te trzy o$wiecenia (francuskie, brytyjskie i amerykanskie) ,,reprezentowaty
alternatywne podejscia do nowoczesnosci, alternatywne zwyczaje umystu i serca,
sumienia i wrazliwo$ci” (Himmelfarb, 2018, s. 22). O ile w O$wieceniu francuskim
(i w ogole kontynentalnym) naczelne miejsce w litanii hasel epoki zajmuje ,,rozum’,
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o tyle u Brytyjczykéw palme pierwszenstwa dzierzyla ,,cnota’, i to nie w sensie cnot
osobistych, lecz spotecznych, takich jak empatia, dobro¢ i wspotczucie. O$wiecenie
amerykanskie natomiast skonkretyzowalo je w ,,cnocie politycznej”, wypracowujacej
»nowa nauke polityki’, co Amerykanom pozwolito ,ufundowac [...] pierwsza zywotna
republike w nowoczesnych czasach” (Himmelfarb, 2018, s. 23). Inaczej méwiac, ,,bry-
tyjskie Oswiecenie reprezentuje «socjologie cnoty», francuskie — «ideologie rozumu»,
a amerykanskie — «polityke wolnosci»” (Himmelfarb, 2018, s. 41). Zdaniem autorki
przewaga O$wiecenia w Anglii i Ameryce nad Oswieceniem francuskim polega tez
na tym, ze w krajach anglosaskich ,religia — czy to jako dogmat, czy instytucja — nie
stanowila najwazniejszego wroga” (tak jak dla Woltera i encyklopedystow), totez
»brytyjskie i amerykanskie Oswiecenie byty tolerancyjne i mozna je bylo pogodzi¢
z szerokim spektrum wiary czy tez niewiary. W tych krajach nie bylo Kulturkampfu,
ktory dzielitby ludzi, stawiajac przeszlo$¢ przeciwko terazniejszosci, konfrontujac
o$wiecong postawe ze wstecznymi instytucjami i tworzac nieprzekraczalny podziat
miedzy rozumem a religia. Wrecz przeciwnie, réznorodnos¢ odtamow religijnych
stanowita gwarancje¢ wolnosci, a takze nierzadko instrument reformy spolecznej oraz
duchowego zbawienia” (Himmelfarb, 2018, s. 40)'°. Rozréznienie typéw Oéwiece-
nia prowadzi wigc Himmelfarb do takiej samej jak u jej meza (I. Kristola) apoteozy
rewolucji amerykanskiej i (wspartego autorytetem Arendt) ubolewania, ze to nie
ona - lecz rewolucja francuska - stala si¢ paradygmatem rewolucji w nastepnych dwu
stuleciach.

7. Specyfika neokonserwatyzmu

7.1. Aspekt etniczny

Jak zauwaza tradycyjny konserwatysta Stephen J. Tonsor, neokonserwatyzm ,jako
zjawisko kulturowe jest nierozerwalnie zwigzany z historig zydowskich intelektualistow
w XX wieku” (Himmelfarb, 1990, s. 72). Neokonserwatysta Dan Himmelfarb twierdzi
natomiast, ze ,,0 ile uczciwy wydaje si¢ argument, iz judaizm stanowi «znaczacy»
aspekt” neokonserwatyzmu, ,,0 tyle przesada zapewne jest twierdzenie, iz bez niego
neokonserwatyzm jest «nie do pomyslenia»” (Himmelfarb, 1990, s. 72). Przeciez jednak
inny neokonserwatysta, David Brooks, z sardonicznym poczuciem humoru stwierdzil,

' Himmelfarb zapomina albo ignoruje to, ze owa tolerancja dotyczyta wyltacznie (i to tez nie
od razu) ,dysydenckich” wzgledem Koéciota panstwowego w Anglii denominacji protestanckich,
wykluczata natomiast katolikdw, a takze to, ze czym$ daleko bardziej okrutnym niz Kulturkampf
w bismarckowskich Niemczech byly krwawe przesladowania katolikow w XVI- i XVII-wiecznej Anglii,
jak réwniez systematyczny terror i dyskryminacja irlandzkich katolikow az do XIX wieku.
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ze »jedyna réznica pomiedzy konserwatystg i neokonserwatysta jest obrzezanie. Za-
czeli$my to nazywac «Osig Obrzezania»” (Gabis, 1993, s. 30), i réwnie autoironicznie
rozszyfrowal skrét neokon: ,,«<kon» od konserwatysta, «<neo» w skrocie «Zyd»” (Bartley
iin., 2007, s. 79). Neocons wskazuja tez, ze s3 wcigz mniejszosciag w populacji ame-
rykanskiej diaspory zydowskiej, ktorej wiekszos¢ to nadal liberatowie i radykatowie
(w wyborach prezydenckich okoto % glosuje na kandydata demokratéw?®); jest to
jednak mniejszo$¢ najzamozniejsza, najbardziej zywotna intelektualnie i aktualnie naj-
bardziej wpltywowa politycznie. Wydawca ,,The Washington Post” Stephen D. Isaacs ujat
to dosadnie, konkretyzujac, ze ,,Perle i Morris Amitay dowodzg malg armia zydofilow
na Kapitolu i korzystaja z zydowskiej sily na rzecz zydowskich intereséw” (Buchanan,
2003). Rozsadnie wyjasnial t¢ kwestie katolicki paleokonserwatysta i libertarianin
Joseph Sobran, ktory w tygodniku ,,The Wanderer” napisal, iz wielu ludzi ,,twierdzi, ze
cho¢ Zydzi stanowia mniej niz 3% ludnos$ci USA, to jednak kontrolujg amerykariska
polityke zagraniczng tak dalece, ze potrafig wciggna¢ nas w wojne z wrogami Izraela.
[...] W rzeczywistosci polityczna potega zydowska, ktérej powinnismy sie obawiac,
dzierzona jest nie przez te marne 3% ludnosci, a przez drobinke owych 3%. Ogromna
wiekszo$¢ Zydoéw ma tyle samo udzialu we wladzy, co ktokolwiek inny” (Koronacki,
2003, s. 189). Dzieje sie tak na mocy ogoélnego prawidla, ze ,,garstka ludzi zdecydowa-
nych i ambitnych moze mie¢ zdumiewajaco wielkie wplywy. I nawet jesli jest to garstka
etnicznie jednorodna, nie oznacza to, ze dzieli si¢ wladzg z reszta swej grupy etniczne;j.
Pozycja grupy Perle’a-Wolfowitza, rzeczywiscie grupy zydowskiej, nie implikuje, Ze to
zydowska wiekszo$¢ jest na gérze hierarchii wtadzy” (Himmelfarb, 1990, s. 72)*'.
Zdaniem Russella A. Kirka ,nierzadko mozna odnie$¢ wrazenie, ze niektorzy
wybitni neokonserwatysci uwazaja Tel Awiw za stolice Stanéw Zjednoczonych”
(Ehrman, 2000, s. 200), a po inwazji na Irak w 2003 roku na famach , The American
Conservative” napisano, ze jest to pierwszy przypadek w historii, aby wielkie panstwo
(USA) prowadzilo wojne¢ w interesie matego panstwa (Izrael). Pat Buchanan stwierdzit
za$, ze zwolennicy interwencji w Iraku ,,uwazajg stachanowskie poparcie dla Izraela

20 Ten stan rzeczy wzbudza irytacje neocons, choéby Podhoretza seniora, ktory przekonujac swoich
wspoélplemiencéw do glosowania na republikandw i sojuszu z religijng (protestancka) prawica, nie
zawahal si¢ nawet przyréwna¢ Busha Jr. do (krola Perséw) Cyrusa, pomazanca i narzedzia w reku Boga,
ktory wyzwoli Izrael (Pazinski, 2007, s. 12).

2 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ulubiong przez neocons metoda ,,obrony przez atak” jest nie
tylko oskarzanie oponentéw o antysemityzm i brak patriotyzmu, ale rdwniez rozprawianie sie z ,,mitem
tajnego stowarzyszenia” i spisku, podczas gdy ,,mieliémy do czynienia z jawnie publicznym wysitkiem
przekonania rzadu Stanéw Zjednoczonych do przyjecia postawy radykalnie innej od proponowanej
przez postzimnowojenny establishment” (Bartley i in., 2007, s. 43, 78-81, 84-85). Ale przeciez paleos
nie twierdza, ze konstatowany przez nich, nieproporcjonalnie wielki do liczebnosci populacji wptyw
zydowskich neocons przejawia sie w formach ,,sekretnych” i spiskowych!
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za punkt definiujacy ich grupe” (Buchanan, 2003). Nawet uskarzajacy si¢ (podobnie
jak Muravchik (Bartley i in., 2007, s. 287-293)) na antysemityzm, neokonserwatywny
publicysta ,The Wall Street Journal” Max Boot przyznaje, ze zarliwe przywigzanie
do Izraela jest ,,podstawowym zalozeniem neokonserwatyzmu” (Buchanan, 2005,
s. 45).

Kazdy atak na Izrael neocons traktujg tez jako atak na ,,bliskowschodnig enklawe
kultury zachodniej”, acz zauwazajg paradoks, ze to socjalizm ,,uksztattowal gospodarke
i spoteczenstwo Izraela z wszystkimi fatalnymi konsekwencjami’, totez ,,jedyne miejsce
na $wiecie, gdzie Zydzi nie daja sobie rady z gospodarka [...] to Izrael” (Czym jest
neokonserwatyzm?, 1989, s. 9). Ze wzgledu na podobienstwo ideologiczne i bliskie
stosunki z prawicowo-nacjonalistyczng partig Likud neocons nazywa si¢ potocznie
czesto ,amerykanskimi likudnikami”*%. Zbiezne tez sg ich cele polityczne, gdyz ,,neo-
konserwatysci pragng amerykanskiego imperium, a szaronisci hegemonii na Bliskim
Wschodzie” (Buchanan, 2003). Juz dziewig¢ dni po ataku na WTC, 20 IX 2001 roku,
grupa czterdziestu neocons (m.in. Podhoretz, Kristol, Bennett, Kirkpatrick, Perle,
Krauthammer) wyslata list otwarty do prezydenta Busha - bedacy de facto ultima-
tum warunkujacym utrzymanie poparcia tego srodowiska — z zadaniem zniszczenia
Hezbollahu, obalenia Saddama Husajna oraz odwetu na Syrii i Iranie.

7.2. Leocons?

Czytelny, lecz nazbyt statyczny obraz antykomunistycznych, demoliberalnych, miesz-
czanskich, o$wieceniowych i umiarkowanie wolnorynkowych ,,paleoliberaléw” okresla
dobrze ostateczne pozycje ideowe pierwszego pokolenia neocons, lecz staje si¢ anachro-
niczny w odniesieniu do pokolenia drugiego, ktére — z nielicznymi wyjatkami - nie
przeszto przez lewicows ,edukacje sentymentalng” i ktére siegneto po wladze nad
najnowoczesniejszym mocarstwem $wiata.

Niedobdr wlasnej filozofii politycznej rekompensowa¢ ma neocons, zdaniem wielu,
lekcja ,,straussizmu”?, tj. my$li zydowskiego emigranta z Niemiec — Leo Straussa.

22 podobno pierwsza uzyla tego okreélenia dziennikarka Elizabeth Drew (Bartley i in., 2007,
s. 44-45). Zaréwno neocons, jak i Likud (i akcja osadnicza na terytoriach okupowanych), sponsorowani
sa przez tych samych multimilioneréw, jak magnat kosmetyczny Ronald Lauder, wiceprezes Alliance
Capital Management Roger Hertog, zatozyciel Jewish Life Network Michael Steinhardt, wiasciciel Caxton
Corporation Bruce Kovner, deweloper i przewodniczacy Republican Jewish Coalition Lawrence Kadish,
wiasciciel salondéw gry w bingo Irving Moskovitz, handlarz bronig Poju Zabludowicz, handlarz zlotem
i metalami warto$ciowymi Marc Rich.

2 Acz nalezy zaznaczy¢, ze wplyw ten jest przeceniany, a przynajmniej powierzchowny. Teze
o wplywie Straussa uwaza za ,,dosy¢ watpliwg’, a nawet zalicza ja ,do fantazji, ktore stworzone
w niewiadomych okolicznoéciach, zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem i nabieraja pozordw rzeczywistosci”
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Prace magisterska u Straussa pisal Wolfowitz, jego uczniami byli takze: Perle, Abrams,
Kagan i W. Kristol, a do jego wplywu przyznaja sie: Ledeen, Bennett, Cheney, Rumsfeld
i dyrektor CIA w latach 1993-1995 - R. James Woolsey, tak ze niekiedy neocons na-
zywa sie nawet leocons, chociaz wplyw ten bagatelizuje z kolei Muravchik (Bartley
iin., 2007, s. 282-287). Bardzo czesto takze neokonserwatystg jest nazywany jeden
z najwybitniejszych — a na pewno najbardziej znanych, jako autor ,filozoficznego
bestselleru” Umyst zamknigty (Bloom, 1997) — uczniéw i kontynuatoréw Straussa, Allan
Bloom (1930-1992), u ktérego réwniez studiowal Wolfowitz. Trzeba tez podkreslic,
ze z racji domniemanego wplywu Straussa na neokonserwatystow (ktéry mial sie
szczegolnie uwidoczni¢ w uprawianiu przez nich ,,szlachetnych kltamstw” celem uspra-
wiedliwienia inwazji na Irak) od czci i wiary odsadzaja tego filozofa wszelkiej masci
lewicowcy i pacyfisci (Paraboschi, 1993; Drury, 1997; Deutsch, Murley, 1999; Norton,
2004), w tym ze szczegolna namietnoscig maniakalni tropiciele odwiecznego ,,spisku
synarchistycznego” spod znaku Lyndona LaRouche?a, nazywajacy Straussa ni mniej,
ni wiecej, tylko ,,czcicielem Diabta” i ,wrogiem rodzaju ludzkiego” (LaRouche, 2004).
Jednakowoz negatywng opini¢ o Straussie majg tez paleokonserwatysci, w ktérych
oczach Strauss jest ,starozytnikiem” pozornym, faktycznie zas makiawelista, ktory
(w postaci neocons) wychowal ,,neojakobinow” (Gottfried, 2005, s. 26-30; Ryn, 2005,
s. 31-58). Z pewnoscig tym, co dla tradycyjnego konserwatysty jest absolutnie nie do
przyjecia u Straussa, jest jego stabo kamuflowana nieche¢¢ do chrzescijanstwa, ktéra
zreszty przekazal wielu swoim uczniom, takim jak Bloom.

Do$¢ dwuznacznie problem zaleznosci neocons od Straussa przedstawia w arty-
kule poswigconym tej kwestii ich apologeta, dyrektor zarzadzajacy Hudson Institute
Kenneth R. Weinstein. Z jednej strony, postuguje si¢ on standardowymi chwytami
erystycznymi, majacymi wykpi¢ wszystkich, ktérzy ,mieszaja z blotem” niezyjacego
od trzech dziesiecioleci - totez niemajgcego okazji wypowiadac si¢ na temat Saddama

(Legutko, 2007, s. 26). Kwestionuje 6w wplyw takze autor polskiej monografii Straussa — Ryszard
Mordarski, ktory nieco sarkastycznie stwierdza, ze ,trudno wskazaé proste przejscie prowadzace od
interpretacji tekstow Platona, al-Farabiego czy M. Majmonidesa do amerykanskiej doktryny «wojny
z terroryzmem» w Afganistanie czy Iraku” (Mordarski, 2007, s. 11); autor ten kwestionuje tez dw zwigzek
z innej strony, wskazujac, ze Strauss politycznie nigdy nie samookreslat sie jako , konserwatysta’, lecz
jako zwolennik ,,klasycznego liberalizmu politycznego” - (Mordarski, 2007, s. 237). Musimy jednakowoz
zauwazy¢, ze brak bezposrednich zwiazkow, czy nawet ,,prostego przejscia” od komentowania Wielkich
Ksiag do praktyki politycznej nie wyklucza jakichkolwiek zrddet inspiracji pewnymi pogladami czy
metodami myslenia u ludzi bedacych niekiedy, badz co badz, uczniami owego Mistrza w sensie nawet
sformalizowanym (podobnie Legutko uwaza, iz ,,nie da sie wykluczy¢, ze studia u Straussa mogly
wplyna¢ na widzenie $wiata przez niektdérych z nich”, kwestionujac to jedynie jako ,teze generalng’
(Legutko, 2007, 5. 25-26). Na odwrot, ,patronami i koryfeuszami neokonserwatystow” nazywa Straussa
i Allana Blooma, bez $ladu jakichkolwiek watpliwosci (Zychowicz, 2006, s. 27).
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Husajna - filozofa: przypomina zatem, ze LaRouche to ,,czlowiek karany wiezieniem”
(za wyludzenia) i ,wieczny kandydat na prezydenta”, a Shadia B. Drury** ,,celem swojej
kariery akademickiej uczynila staly atak na Straussa” (Bartley i in., 2007, s. 240);
paleokonserwatywnych krytykéw straussizmu i ich argumentéw nie raczy natomiast
zauwaza¢. Kladzie tez nacisk na to, ze Strauss — w przeciwienstwie do neokonserwa-
tystow — nigdy $wiadomie nie angazowal si¢ w praktyczng dzialalno$¢ polityczng ani
jej nie komentowal. Z drugiej strony, ten sam autor skrupulatnie wylicza straussistow
zajmujacych eksponowane stanowiska w administracji prezydenta Busha Jr. (a takze
duzo wczesniej, w administracji Reagana). Tlumaczy jednak te¢ pozycje w sposdb tak
jaskrawo naiwny, ze moze to by¢ tylko zart z inteligencji czytelnikéw — zwlaszcza tych,
ktorzy maja jakie$ pojecie o filozoficzno-politycznych ideach Straussa — a mianowicie,
ze ,,Straussisci, dzieki swojej wiedzy na temat tego, jak Ameryka - od momentu zato-
zenia panstwa — zwracala uwage na wolnos¢ i prawa czlowieka, mogli zaproponowaé
opartg na pryncypiach, a zarazem atrakcyjng wersje antykomunizmu” (Bartley i in.,
2007, s. 241). Strauss jako doktryner ,,praw cztowieka” — to zaledwie wstep do mistyfi-
kacji prezentujacej tego admiratora filozoféw klasycznych, a wigc antydemokratow par
excellence, jako demoliberata, co czyni zaréwno Weinstein w dolaczonej do swojego
eseju Nocie o filozofii Leo Straussa (Bartley iin., 2007, s. 244-250), jak i Muravchik,
powolujacy si¢ na Blooma (Bartley i in., 2007, s. 286). Mniejsza wszakze o kuriozalng
interpretacje filozofii straussowskiej, wazniejsze natomiast, ze Weinstein w swojej
konkluzji dochodzi ostatecznie do wniosku, ktéry w punkcie wyjscia (kiedy przy-
taczal poglady oponentéw) staral si¢ o$mieszy¢, a mianowicie, ze dgzenia neocons
do ,,uwolnienia Irakijczykéw od brutalnego tyrana” (i w ogolnosci wyprzedzajace
dziatania demokragji liberalnych ,w zderzeniu z rezimami autorytarnymi lub totali-
tarnymi”) znalaztyby uznanie w oczach Straussa, ktory ,,z godnoscia [...] traktowal
[...] powage wyzwan stojacych przed demokracjg” (Bartley i in., 2007, s. 242, 243).
Bardziej finezyjnie ataki na ,straussizm” neocons odpiera Muravchik, biorac na cel
tych krytykéw?, ktérzy lacza w jedng pare patronéw neokonserwatyzmu Straussa
z Trockim: ,,Trudno bowiem byloby - zauwaza Muravchik - znalez¢ bardziej rozbiezna
pare myslicieli. Misjg Straussa bylto przeniesienie nas, droga kontemplacji, do niemal
juz utraconego $wiata klasycznej starozytnosci; Trocki natomiast mial gwaltownymi
akcjami poprowadzi¢ ludzkos$¢ do nieznanego nigdy wezesniej, nowego spoteczenstwa.
Pierwszy dazyl do uwolnienia filozofii od ideologii, drugi byt ideologiem doskonatym.

24 Muravchik nazywa ja ,niejakg” i podkresla, ze wykltada ona na jednym z kanadyjskich
uniwersytetow ,,sprawiedliwo$¢ spoleczng’, nadto za§ uwaza Straussa za ,mysliciela z gruntu prymitywnego
i faszystowskiego” (co istotnie dyskredytuje ja jako badaczke) (Bartley i in., 2007, s. 286).

%5 Jak Michael Lind - Amerykanin piszacy dla lewicowego magazynu brytyjskiego ,,The New
Statesman’, czy Jeet Heer, wspdtpracujacy z ,Boston Globe” i kanadyjskim ,,National Post”.
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W jaki wigc sposob neokonserwatyzm maoglby nosi¢ znamiona obydwu tych projektow
jednoczes$nie? Nikt jeszcze nie sprobowal odpowiedzie¢ na to pytanie” (Bartley i in.,
2007, s. 287).

Jezeli natomiast 6w ,,straussizm” neocons jest autentyczny, to neokonserwatyzm
przyswoil sobie nie Straussa egzoterycznego — zarliwego obronce tradycji klasycznej
(Platon, Arystoteles), prawa naturalnego i porzadku politycznego opartego na cnocie
oraz wroga ,,nowozytnikéw” (Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau, Marks, Nie-
tzsche), ktérzy zniszczyli ten porzadek, rozrywajac zwigzek miedzy polityka a cnotg
i prawem naturalnym, lecz Straussa (domniemanie) ezoterycznego, zafascynowanego
wlasnie tymi zwalczanymi przez siebie ,,politycznymi pornografami’, winnymi jedynie
glosnego i lekkomyslnego wypowiadania ,nagiej prawdy” (ktorg przed plebsem nalezy
ukrywa¢, azeby nie narazi¢ sie na los Sokratesa) o ateistycznej naturze filozofii oraz
o tym, Ze jedynym prawem naturalnym jest prawo silniejszego i prawo madrych do
sprawowania wladzy nad glupimi. Strauss - zdecydowany antykomunista, zwolennik
o$wieconego imperium, rzadéw elity (kierujacej sie jednak moralnoscia stoicka),
uwazajacy nieréwnos¢ za nieusuwalng ceche ludzkiej natury, a religi¢ za opium dla
mas, ale pozyteczne, bo dyscyplinujace je, gardzacy tez demokracja i uwazajacy ja za
oczywisty nonsens, wpajal swoim uczniom przekonanie, ze demokracji nie nalezy
zwalczac jawnie, lecz nalezy ,,0bej$¢ ja’, uzywajac jej jezyka po to, aby zneutralizowaé
sprzeciw mas, ktore — nieustannie o tym slyszac — daty sobie wmowic, ze ,,suwerennosc¢
ludu” czy ,wybory powszechne” majg realng i istotng wartos¢. Ta elitarystyczna filozofia
Straussa jest w istocie sprzeczna ze wszystkim, w co wierzy przecigtny, dobroduszny
Amerykanin, jednak sam filozof chwalil amerykanska konstytucje, poniewaz uwazal,
ze naktada ona mocne wedzidlo plebsowi.

Deklaratywnie, jak stwierdza Muravchik, najwazniejsza cecha dystynktywna
neokonserwatyzmu jest ,entuzjazm dla demokracji” (Bartley i in., 2007, s. 295), ale
Strauss nauczyl neocons, ze ludzie inteligentni moga manipulowac takze ,,pluralistyczng
demokracjq”. Rowniez zdaniem Moynihana rzadzi¢ powinna kompetentna elita pro-
fesjonalnych ekspertow, a wedtug Bella — merytokracja (elita zastugi), ktorej pozycja
wynika z posiadanej wiedzy i umiejetno$ci, umiejaca wyznaczac oraz realizowac cele
spoleczne w rozwinigtym spoleczenstwie postprzemystowym. Natomiast ,,ideologiczny
zapal” neocons dla demokraciji ,,[...] oznacza tyle, ze «demokracja» to dla nich wtadza
imperium - stusznie uwazajg, Ze wewnatrz imperium $wiatowego musi istnie¢ pewien
poziom homogenizacji ideologiczno-politycznej, jeden jezyk polityczny, podobne
instytucje polityczne, chocby tylko jako demokratyczne fasady. Poza tym «realna
demokracja» jest dla nich najlepszym ustrojem z tego prostego powodu, ze pokonata
inne ustroje — zwycigska sila jest jej najwigksza zaletg. Nie nalezy naiwnie sadzi¢, ze
powaznie mys$la oni o zaprowadzeniu «demokracji» w Iraku. Idzie o propagandowe
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wykorzystanie gleboko zakorzenionego w kulturze politycznej USA demokratycznego
mesjanizmu. Czy w Iraku powstanie «demokracja kierowana», czy tez rozpadnie si¢ on
na kilka religijno-etnicznych panstewek jest sprawg drugorzedna z punktu widzenia
imperium. Panstwo demokratyczne oznacza dla neokonserwatystow tyle, co panstwo
lojalne wobec imperium [...]” (Bartley i in., 2007, s. 295).

7.3. Imperialna ,,Nowa Prawica”

Jak zauwazajg autorzy Raportu o wojnie w Iraku, w swojej dlugiej ewolucji ideologicznej
neokonserwatysci ,,przeszli wprawdzie na prawo, ale nie poszli na Starg Prawice, lecz
poszli «trzecig droga», ,tworzac «imperialne centrump, ktére zachowuje dobre kontakty
z Demokratami, liberalami i umiarkowang lewicg” (Bartley i in., 2007, s. 24). Natomiast
ich zgoda — wbrew Starej Prawicy i libertarianom - na pozostawienie w ograniczonej
postaci Welfare State to i dziedzictwo paternalistycznego ,,konserwatyzmu socjalnego”
(brytyjska Tory Democracy, ,pruski socjalizm” Bismarcka), i realistyczna kalkulacja
imitatoréw Imperium Romanum, ze ,,cezar” musi zapewni¢ sobie aplauz plebsu, dajac
mu panem et circenes. Dlatego ,,by¢ moze pasowataby do nich definicja faszyzmu
Zeeva Sternhella: «ani prawica, ani lewica»”, albowiem neocons ,,s3 w pewnym sensie
«konserwatywnymi rewolucjonistami», gdyz dla nich o$ czasu obrdcila si¢ i nie moze
zosta¢ cofnigta wstecz”; ,,odbyli swoj dtugi marsz przez instytucje, zrealizowali w du-
zej mierze zalecenia Gramsciego i osiagneli hegemonie ideologiczno-kulturalng na
prawicy amerykanskiej” (Bartley i in., 2007, s. 24, 23, 22).

Postacig, ktora szczegélnie przyczynila sie do wypracowania nowoprawicowej Third
Position drugiego pokolenia neocons jest uczen innego jeszcze zydowskiego emigranta
z Niemiec — George'a L. Mosse’a (Mosse, 1972) — Michael Ledeen, nazywany ,,ultraneo-
konserwatystg” i ,neokonserwatywnym guru” (Berman, 2003). Jako historyk doktryn
politycznych Ledeen napisal m.in. ksiazke o aktualno$ci ,,zelaznych regul Makiawela”
(Ledeen, 2000), w ktorej odrzucil chrzescijaniskg doktryne wojny sprawiedliwej na rzecz
poganskiej religii rzymskiej, dozwalajacej w imi¢ salus Reipublicae wojn¢ prewencyjna,
jak rowniez — zawierajaca w tytule aluzje do Zdradzonej rewolucji Trockiego — ksigzke
Zdradzona wolnos¢ (Ledeen, 1996), w ktérej dowodzil, Ze to prawica jest prawdziwie
rewolucyjna. Jego pojecie ,,kreatywnej destrukcji” (creative destruction) jest kalka
nietzscheanskiego ,,twdrczego zniszczenia” (schopferische Zerstorung), a jako wielbiciel
»konserwatywnego rewolucjonisty” Gabrielea D’Annunzia, reprezentujacego ,,jakobin-
ski styl” prefaszyzmu (Ledeen, 1977), w dziele Faszyzm uniwersalny (Ledeen, 1972),
idac $ladem swojego drugiego mistrza — wybitnego wlosko-zydowskiego historyka
Renza De Felice — Ledeen ubolewal, ze faszyzm tout court zostal zniestawiony przez
jego prymitywna i rasistowska odmiane, czyli nazizm. Wprowadzit tez rozréznienie
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miedzy ,autorytarnym i reakcyjnym rezimem faszystowskim Mussoliniego” (fascism-
-regime) — jak rowniez ,klerykalnym faszyzmem”, ktorego wspdlczesng odmiane
widzi (Ledeen, 2003) w fundamentalizmie islamskim (ajatollah Chomeini, Osama
bin Laden) - a dynamicznym ,,ruchem faszystowskim” (fascism-movement) jako
»trzecig drogg” miedzy kapitalizmem a bolszewizmem, umozliwiajacg transformacje
»rozleniwionego” spoteczenstwa burzuazyjnego w bardziej kreatywne i heroiczne. Jak
przypuszcza brytyjski publicysta John Laughland, to wtasnie pod wplywem Ledeena
sekretarz obrony Rumsfeld dokonal rozréznienia miedzy ,starg” a ,nowsg” Europa,
ktore po raz pierwszy wprowadzil w 1932 roku ,,uniwersalny faszysta” Asvero Gravelli,
piszac: ,Albo stara, albo nowa Europa. Faszyzm jest grabarzem starej Europy. Dzi$
wstepuja w gore sity Miedzynarodéwki Faszystowskiej” (Laughland, 2003).

Podnoszone przez wloski faszyzm wzorce rzymsko-imperialne, a zarazem neopo-
ganskie idee europejskiej Nowej Prawicy, w krwiobieg neokonserwatyzmu wprowadza
takze znany reporter ,The Atlantic Monthly” — Robert D. Kaplan (ur. 1952), autor
ksigzki Polityka wojownikéw (Kaplan, 2008), zalecajacej politykom studiowanie kronik
poganskich imperiéw starozytnych, szczegélnie rzymskiego, oraz nowozytnego bry-
tyjskiego. Wspdlczesni neocons nie maja nic przeciwko wyposazeniu prezydenta USA
w prerogatywy monarchy brytyjskiego, przeciwko ktérym buntowali sie dwiescie lat
temu amerykanscy kolonisci, a ,,ich idealem jest polaczenie spartanskiej demokracji
wojskowej z imperialng demokracjg atenisky” (Gabis, 2003, s. 25).

Typ umystowosci wpisuje drugie pokolenie neocons w kulturowy paradygmat post-
modernizmu. To ,, konserwatysci ponowoczes$ni’, ktérzy ,,podobnie jak niektdrzy rady-
kalni lewicowcy nie wierza w ostateczng prawde, ale w kontrole nad dyskursem wladzy”,
gdyz ,kto kontroluje dyskurs wtadzy, ten wygrywa” (Gabis, 2003, s. 24). Nie czuja
sie oni skrepowani ani normatywng moralno$cia (potrzebng jedynie ,,maluczkim”),
ani substancjalnoscig bytu. W dlugiej historii swoich wirazy partyjno-politycznych
opanowali biegle kazdy rodzaj narracji ideologicznej, s3 wirtuozami zdolnymi wygraé
na globalnej klawiaturze wszystkie pasaze $wiatopogladowe, bez trudu dokonujg kazdej
transgresji politycznej w najbardziej zakazane (innym) ,,poprawnoscia polityczng”
zakamarki - jak faszyzm czy imperializm polityczny i kulturowy. Sg zdolni do dekon-
strukcji kazdej idei i kazdego skladnika rzeczywistosci empirycznej (w tym dowolnego
panstwa, zaliczonego ad hoc do ,,0si z{a”), a potem - z réwng swoboda — do ponownego
uzycia rozsypanych elementow, ,,sposrod ktdrych wybieraja te uznane przez siebie za
uzyteczne dzi$ dla imperium” (Gabis, 2003, s. 21). ,,Neokonserwatyzm jest zarazem
reakcyjny i rewolucyjny, jakobinski i cezarystyczny, lewicowy i prawicowy, faszystowski
[...] iliberalny, autorytarny i demokratyczny etc. Jest amerykanska wersja postmo-
dernistycznego konserwatyzmu, konserwatyzmu po «koncu historii», ktéry wybiera
z przesztych ideologii to, co jest przydatne dla imperium. [...]. Neokonserwatysci sa
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tymi, ktérzy podjeli sie stworzenia nowych ideologicznych instrumentéw potrzebnych
imperium $§wiatowemu i uczynienia narracji o «American Empire» dominujacg nar-
racja najblizszych dziesiecioleci” (Gabis, 2003, s. 26-27).

W ciaggu po6t wieku z malej grupy intelektualistow neocons stali si¢ (juz de facto dzie-
dziczng) ,nowa szlachtg cesarsky’, inteligencjg pretorianéw nowego Cezara Augusta,
zadowalajgcego si¢ wciaz — jak przez prawie trzysta lat rzymscy princepsi — skromna,
republikanska tytulaturg prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze problemy zwigzane z inwazja na Irak i okupacja tego kraju®’, a nastepnie zwyciestwo
wyborcze i dojscie do wladzy administracji demokratycznej z prezydentem Barackiem
Obama na czele zachwialy pozycja neokonserwatystow. Czy jest to porazka jedynie
przejsciowa — pokaze przyszlos¢. Konfrontacyjny zwlaszcza wobec Chin i Iranu kurs
polityczny obrany w polityce zagranicznej przez prezydenta Donalda Trumpa wydaje
sie calkowicie zgodny z pogladami neokonserwatystow, co pozwala przypuszczac,
ze ich pozycja polityczna jest stabilna, a ich wplywy beda systematycznie rosnac.
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