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Ewaluacja ustrojow i wizja monarchii
w tworczosci Williama Shakespeare’a

Evaluation of Political Systems and Vision of Monarchy
in the Works of William Shakespeare

Abstract:

The political ideas expressed in Shakespeare’s dramaturgy are rooted in the tradition of
classical political philosophy, for which the goal is the common good and the search for
virtue, and in particular in the native (English) political thought of the Middle Ages and the
Renaissance, while opposed to modern currents - Machiavellianism, rationalism and utopian
currents. Shakespeare is critical of the “rule of the people”, which he denies political virtue,
while he appreciates aristocracy, but paternalistic and faithful to the sovereign. He does not
question the legitimacy of the republican system where it is a “long-standing” order, but
combines his political ideal with a national, legitimistic, law-abiding and Christian monarchy.

Keywords: Shakespeare’s dramaturgy; classical political philosophy; legitimism; Christian
monarchy
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Uwagi wstepne

Rozwazajac aspekty polityczne dramatéw Williama Shakespeare’a, nalezy przede
wszystkim wzig¢ pod uwage nie-dyskursywny i nie-teoretyczny charakter tworczosci
dramatycznej w ogodle (totez i dramatu szekspirowskiego), ktorej cel prymarny jest
estetyczny; wyklucza to prezentowanie przez Shakespeare’a steoretyzowanej doktryny
politycznej, tym bardziej zas uprawianie propagandowego ,,dramatu z tezg” - bedacego
w og6le ,wynalazkiem” znacznie pézniejszym'. Niemniej - i zgodnie z panujaca nadal

! Zalgikowo w XVIII-wiecznym tzw. genre sérieux Denisa Diderota, a w petni - w pozytywistycznym
i naturalistycznym ,,dramacie tendencyjnym” oraz w ,,dydaktycznym” teatrze epickim Bertolta Brechta.
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w czasach Shakespeare’a poetyka horacjanska (utile dulci) - cel dzieta poetyckiego,
a zwlaszcza jego tworcy jest takze edukacyjny: literatura pojmowana jest jako wazny
sktadnik edukacji moralno-politycznej, poprzez kreslenie idealu dobrego ustroju
i dobrego wtadcy, a pietnowanie ,,wypaczonych” form rzadzenia (tyranii, oligarchii,
ochlokracji, a takze anarchii). W tym kontekscie zwlaszcza teatr jako sztuka figuratywna
(przedstawiajaca te kwestie nie poprzez opowiadanie, lecz przez osoby dzialajace
i wcielone w konkretne wyglady aktoréw-postaci) wchodzi w szczegélnie bliski zwigzek
z parenetyka moralno-polityczng jako ,,zwierciadlo zycia” (mirror of the life), ukazujace
zaréwno cnocie, jak i wystepkowi ich wlasciwe rysy. Mikrokosmos sceny jest tu obrazem
realnego makrokosmosu spotecznego, ,teatru $wiata’, w ktérym kazdy - od krola po
zebraka - odgrywa, i odgrywa¢ winien wlasciwie, przypisang mu przez boskiego Autora
role. Chwyt ,teatru w teatrze” pelni wprawdzie w teatrze szekspirowskim wieloraka
funkcje, lecz jedna z nich jest wlasnie cel metafizyczny jako tropienie wygladéw po to,
aby uchwyci¢ niewidoczng otoczke zjawisk oraz dokona¢ (jak w Hamlecie) demistyfi-
kacji zta w $wiecie rzeczywistym i jego pozaswiatowego zrédta’.

Pewnego rodzaju przeszkoda w odczytaniu i identyfikacji politycznego aspektu
tworczosci Shakespeare’a jest sama natura rodzaju dramatycznego, ktéra wyklucza
narracyjna forme podawczg, a tym samym istnienie podmiotu méwigcego ,,w imieniu”
autora (bedacego - jak czestokro¢ w powiesci — ideowym porte-parole pisarza) — aczkol-
wiek, do pewnego stopnia, funkcje takg w dramacie elzbietanskim, ktéry nie krepowat
sie $cisle wymogami poetyki klasycznej (regularnej, ,arystotelesowskiej”), spelnial
niekiedy spersonifikowany Prolog, wzglednie Chdr (bywalo, ze zidentyfikowany imien-
nie z realng postacig historyczna, jak Makiawel w Zydzie z Malty Marlowe’a czy Gower
w Peryklesie Shakespeare’a), ktéry zwracajac si¢ wprost do publicznosci, dokonywat
deziluzji $wiata przedstawionego. Zasadniczo jednak kazdy z protagonistéw dramatu,
jesli nie ma by¢ postacia ,,papierowa’, musi by¢ wyposazony w swoja ,,racje bytu’,
a wiec rozporzadza¢ odpowiedniag dawka wiarygodnych argumentdw, nawet jesli jest
»czarnym charakterem” oraz no$nikiem pogladéw, co do ktérych mozna przynajmniej
podejrzewad, ze sg obce czy niemile autorowi. Tu wtasnie tkwi zrédto czgsto diame-
tralnie sprzecznych interpretacji pogladéw Shakespeare’a, na ktére roéwnie czesto
nakladaja si¢ zaréwno sympatie, jak i resentymenty interpretatoréw: na przyklad (i to
w tym samym czasie) Algernon Charles Swinburne, na podstawie stéw wspoétczucia
kierowanych przez wypedzonego Lira do ,,biednego Tomka” (w istocie przebranego
i udajacego oblgkanie Edgara), wysnuwal — aprobatywnie — wniosek o politycznym
demokratyzmie i socjalizmie Shakespeare’a w ,,dobrym i rozumnym znaczeniu tego

% Zob. M. Dziewulska, Teatr w teatrze, »Dialog” 1978, nr 1,s. 1201 124.
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stowa™, Lew Tolstoj za§ w wyjatkowo ostrych stowach pigtnowat antydemokratyzm
dramaturga i jego ,arystokratyczng pogarde” dla ,,maluczkich™.

Trudno$¢ powyzsza nie jest jednak nieprzezwycigzalna, albowiem rozktad sympatii
i antypatii Shakespeare’a do jego bohateréw mozna nieomal zawsze zidentyfikowac
dzieki charakterystyce postaci, a przede wszystkim dzieki unaocznieniu moralnych
skutkow ich dziatan. Technika dramatyczna, ktdra, jak wszyscy jemu wspolczesni, nie
gardzil (naganng jedynie z punktu widzenia XIX-wiecznego weryzmu psychologicz-
nego), byla tzw. autoprezentacja postaci, ktéra na przyklad wyjawiala bez ogrodek
(z reguly w monologu) swoje zbrodnicze instynkty i przewrotne zamiary, jak ksigze
Gloucester — pdzniejszy Ryszard III - ktory oznajmia: ,postanowilem na lotra si¢ zmie-
ni¢” (Ryszard I11, 1, 1) i chelpi sie, iz méglby uczy¢ w szkole ,,przestepnego Makiawela™
(Henryk VI, cze$¢ trzecia, I11, 2).

Shakespeare a teorie polityczne i formy ustroju

Przyjmijmy tu naprzdéd pewne ,,okolicznosci zalozone”.

1. Shakespeare zyl na przelomie epok: renesansu w kulturze, narodzin paradygmatu
nowozytnej nauki (sir Francis Bacon) oraz ,,czasu osiowego” w historii Anglii, tj. przej-
$cia od katolicyzmu do protestantyzmu (i konca, zniszczonej przez purytanizm, old
merry England), od feudalizmu do absolutyzmu, od dominacji arystokracji do dominacji
kupiectwa (powstanie Gietdy w 1605 roku), unii personalno-dynastycznej ze Szkocja,
wreszcie poczatku ekspansji kolonialnej.

2. I'wepoce,iw dzielach samego Shakespeare’a wspotwystepuje w mysli politycznej
tradycja klasyczna (antyczno-chrzescijanska) oraz mysl ,,nowozytnikéw” w trzech
odmianach: a) makiawelianskiego realizmu politycznego; b) politycznego racjonalizmu
i ,konstruktywizmu”; c) mysli utopijnej. W zwiazku z powyzszym zachodzi takze kon-
frontacja dwoch sposobow rozumienia polityki: a) zwigzanego z religia i motywowang
religijnie etyka (,,teologia polityczng”) oraz teleologicznego, tj. podporzadkowanego
pytaniu o cel polityki (bonum commune) i skoncentrowanego na poszukiwaniu cnoty
swoiscie politycznej (roztropnosci — phronesis, prudentia), a tym samym na pytaniu, jaki
ustroj polityczny stuzy najlepiej jej krzewieniu; oraz b) zsekularyzowanego i pragma-
tycznego, zajmujacego sie poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, jak osiggna¢ i za-
chowa¢ wladz¢ (makiawelizm), jak ,,rozwigza¢ problemy” spoteczne i ,wyregulowa¢”

3 A.Ch. Swinburne, 4 study of Shakespeare, London 1880, s. 175.

4 Zob. L. Tolstoj, O Szekspirze i dramacie. Szkic krytyczny, ttum. S. Pollak, [w:] W. Chwalewik (red.),
Szkice szekspirowskie, Warszawa 1983, s. 136-196.

> Przektad Leona Ulricha.
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je prawem pozytywnym (racjonalizm polityczny) albo przedstawieniem alternatywnej
do istniejacej wizji ustroju (utopia, polityczne frakcje radykalnego purytanizmu).

3. Domniemane ,wyposazenie intelektualne” Shakespeare’a (absolwenta prowincjo-
nalnej Grammar School, ktéremu Ben Jonson wytykat braki erudycyjne - ,,malo faciny
i jeszcze mniej greki’, wiadomo skadinad jednak o wysokim poziomie dwczesnego
angielskiego systemu edukacji, jak réwniez o obracaniu si¢ przez poete w kregu éw-
czesnej elity spotecznej i intelektualnej) w zakresie teorii politycznych to: 1) tradycja
klasyczna od Platona i Arystotelesa do §w. Tomasza z Akwinu, zapewne raczej w wy-
pisach szkolnych; 2) historycy grecko-rzymscy (Polibiusz, Plutarch, Liwiusz, bardziej
watpliwe, czy Tacyt); 3) literatura parenetyczna $redniowiecza i renesansu (Zwierciadto
wigksze trojakie Wincentego z Beauvais, Zegar monarchéw Antonia de Guevary, Rzgdca
Thomasa Elyota, anonimowe Zwierciadto dla wltadcow, O senatorze doskonatym Wawrzynca
Goslickiego — dzieto niezmiernie popularne w Anglii, znane i z facinskiego oryginatu,
i z ttumaczenia; $lad tej popularnosci to takze imie POLONIUSZA!); 4) angielska mysl
polityczna epoki Plantagenetéw (Jan z Salisbury i teoria organicystyczna - jego fraza
totus mundus agit histrionem byla inskrypcja nad wejsciem do teatru The Globe, Henry
Bracton, sir John Fortescue), Tudoréw (sir Thomas More, Thomas Smith, Edmund Plo-
wden, Richard Hooker) i Stuartéw (Basilikon Doron Jakuba I/VI z wyktadem ,,boskiego
prawa kroléw” — Divine Rights of the Kings); 5) angielska historiografia Sredniowieczna
(Geoffrey z Monmouth) i XVI-wieczna (Richard Holinshead, Edward Hall), budujaca
»trojanski” mit zatozycielski celtyckiej Brytanii i dynastyczny ,,mit Tudoréw”; 6) Ksigze
Machiavellego, znany Shakespeareowi raczej jednak z literatury antymakiawelskiej,
zaréwno katolickiej (Reginald Pole), jak i protestanckiej.

4. Typy ustrojéw znanych Shakespeare'owi to: a) z autopsji — wczesnoabsoluty-
styczna monarchia narodowa; b) z relacji wspotczesnych - arystokratyczna republika
miejska typu wloskiego; cesarstwo teoretycznie uniwersalne, praktycznie w formie
luznej Rzeszy; elekcyjna ,,monarchia republikanska” w Polsce; orientalne imperium
despotyczne; ¢) historyczne, z lektur: sredniowieczna monarchia feudalna, antyczna
republika rzymska i rzymskie imperium (najwyrazniej nie uéwiadamiat sobie swoistosci
ustroju greckiej polis; jego Ateny, Efez, Syrakuzy etc. sg zazwyczaj ksigstwami lub
krélestwami).

U t o p i a. Wizje utopii - ,komunistycznej’, bo zniesienie wlasnosci prywatnej, handlu,
takze instytucji wladzy, sadownictwa, wychowania i malzenstwa — roztacza Gonzalo
W Burzy. Jest to jednak utopia nierewolucyjna i retrospektywna, dla ktérej punkt od-
niesienia stanowi archaiczny ,,Wiek Zloty”; to swego rodzaju ,,zabawa medrca’, ktory
w chwili ,wakatu” od realnych obowigzkéw panstwowych, na bezludnej wyspie, oddaje
sie rojeniom o urzadzeniu wszystkiego ,na wspak”. Koncepcja ta jest oémieszona przez
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»makiawelskich” (szykujacych si¢ do — nieudanego wskutek interwencji Ariela — krolo-
bdjstwa), ale realistycznych cynikéw: Sebastiana i Antonia, zauwazajacych przytomnie
sprzeczno$¢ wewnetrzng (,,koniec jego idealnego ustroju zapomniat o poczatku™, 11, 1)
pomiedzy marzeniem Gonzala o zniesieniu wladzy a konieczno$cig posiadania wta-
dzy nieograniczonej (,gdybym byt krolem..”, ,,wszystko urzadzilbym odwrotnie niz
zwykle”, tamze).

Innego rodzaju utopi¢ — ktdrag w dzisiejszym parole mozna by nazwac ,wielokultu-
rowoscig” — falsyfikuje Shakespeare w Otellu, unaoczniajac w tragedii dzielnego i szla-
chetnego, lecz wychowanego w zupelnie innej mentalnosci Maura niemoznos¢ prze-
zwycigzenia podziatu na ,swoich’i ,,obcych” (i to zwlaszcza w panstwie republikanskim,
bedacym z natury rzeczy bardziej homogenicznym od wielonarodowego imperium)
oraz zakorzenienia w panstwie, w ktérym nie odebralo si¢ wychowania, albowiem, jak
konkluduje Alan Bloom, ,,braterstwo nie rozciaga si¢ poza mury Miasta™ .

Demokracja. Do idei,rzagdéw ludu” Shakespeare odnosi si¢ z wyrazng niechecia®.
»Oddolna” perspektywa egalitarna pojawia si¢ natomiast czesto w jego dramatach,
w watkach typowych dla $redniowiecznej tradycji plebejskiej (jak pytanie, kto byt
chtopem, a kto szlachcicem, w czasach Adama), lecz reprezentujg ja zawsze postaci
odstreczajace swoja gburowatoscia i trywialnos$cia (jak Tersytes w Trojlusie i Kresydzie
czy Pierwszy Grabarz w Hamlecie), albo wrecz ,,szigalewszczyzng” (jak Ogrodnik
W Ryszardzie II, ktory radzi ,przycina¢” nazbyt bujne kwiaty, czyli ludzi wybijajacych
sie ponad przecigtnosc).

Najbardziej ,antydemokratyczng” sztuka Shakespeare’a jest Koriolan — dzielo uka-
zujace zarazem konflikt miedzy arystokracja senatorska a plebejuszami w wyraznie
zaznaczonej perspektywie ekonomicznej ,walki klas™. Lud w Koriolanie ukazany jest
jako zainteresowany jedynie potrzebami materialnymi (,,przemawia przeze mnie
zolgdek, ktéry chee chleba™, I, 1), dgzacy do zycia na koszt paristwa (zgdanie ustalenia
»preferencyjnych” cen zboza, albo wrecz otrzymywania go za darmo); to ,cuchnaca
zgraja plebsu” (I, 9),,,ngdzna sfora kundli’, ktora arystokracie Koriolanowi jest ,rownie

® Przeklad Stanistawa Baranczaka.

7 A.Bloom, Szekspir i polityka, ttum. Z. Janowski, Krakéw 1995, s. 82, 115.

o/ tym terminologicznym zastrzezeniem, ze nigdzie w jego dzielach nie pojawia sie stowo ,,demo-
kracja’, w czym zresztg nie ma niczego osobliwego, poniewaz od starozytnego Rzymu az po wiek XVIII
wyszlo ono z uzycia, zastepowane zazwyczaj eufemizmami typu principatus populi; jednym z nielicznych
wyjatkow byt - studiujacy uwaznie Polityke Arystotelesa — Akwinata.

? Zapewne dlatego interesujgce szczegolnie dla marksisty Brechta, ktory w swojej przerobce zmienit
oczywiscie perspektywe ogladu i wartosciowania na ,,plebejskg’”

10 Wiszystkie cytaty z Koriolana w przekladzie Stanistawa Baranczaka.
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wstretna / jak wyziew zgnilych bagien” (III, 3). Silnie akcentowana (takze w czesci
drugiej Henryka IV, gdzie Arcybiskup wspomina o gtupim mottochu wrzeszczacym
rado$nie kazdemu wtadcy - I, 3) cechg usposobienia mas jest zmienno$¢ ich opinii
i nastrojow oraz uleganie demagogom (jak w Juliuszu Cezarze, gdzie szczera prostota
stylu attyckiego Brutusa przegrywa w oczach ttumu ze stylem azjanskim Marka
Antoniusza). Jeszcze gorsi od samego plebsu sg ,,przyjaciele ludu” - jego trybuni,
te »jezyki w gebie plebsu” (Koriolan, 111, 1), kierujacy sie zawiscig wobec stojacych
wyzej, nie tylko urodzeniem, lecz i szlachetnoscia, i pragnieniem ,,réwnania w dot’”.
Trybuni w Koriolanie nie tylko planuja wymordowanie senatordw, ale licza wrecz na
to, ze Koriolan nie§wiadomie ulatwi im zadanie, trwajac w odmowie znizania si¢ do
proszenia ludu o wybdr na konsula. Dla Shakespeare’a zdaje si¢ oczywiste, ze lud nie
jest zdolny do posiadania cnét obywatelskich, poniewaz te dane sg tylko nielicznym
(a wigc .z natury” sg arystokratyczne).

Stowami Koriolana Shakespeare wyraza poglad o niecelowosci schlebiania ,,motto-
chowi” przez Senat, poniewaz takie postepowanie hoduje ,,kakol rebelii” i jest destruk-
cyjne dla autorytetu wtadzy, ktéra nalezy si¢ tylko ,najlepszym”; przede wszystkim
kwestionuje jednak podstawowy mechanizm demokratyczny, jakim jest glosowanie
ludowe, albowiem nawet ,,ograniczona” demokracja, czyli , diarchia” Senatu i ludu,
wprowadza niebezpieczny dualizm wtadzy, ponizajacy ,,réd, tytul, madros¢” (I, 1);
nadto, ,,pdki nie policzy / swych za’ i ‘przeciw’ gromada matoléw”, niknie ,,celowos¢
dzialan” wladzy, zaniedbaniu ulegaja rzeczywiste potrzeby,,,nalezna sp6jnos¢”, a wresz-
cie same podstawy bytu panstwa; dlatego oportunistyczne wstrzymywanie si¢ przed
wyrwaniem dobra publicznego z ,,paszczeki pospdlstwa” oddaje ,,panstwo w rece zta”
(tamze).

Shakespeare kwestionowal nawet nie tylko demokracje ,,czysta” i republikanska,
ale takze system ,,wolnej elekcji’, charakterystyczny dla polskiej ,,monarchii republi-
kaniskiej”: jak wykazat Witold Chwalewik'! (Polska w ,, Hamlecie”), pogtosem polskich
obyczajéw byt epizod (o charakterze zupelnie zbednego dramaturgicznie wtretu)
buntu pospdlstwa w IV akcie Hamleta, ktdre wzniecajac halas i ,,podrzucajac czapkami’,
obwotato krélem Laertesa, za nic majgc prawa dynastyczne, ,tak jakby §wiat sie dopiero
zaczynal, / jakby nie istnial zwyczaj i tradycja, / na ktorych wspiera si¢ porzadek
prawa’'? (IV, 5).

Arystokracja.Za arystokratyzmem przemawia, wedtug Shakespeare’a, przede
wszystkim bezinteresowno$¢ cnoty, ptynaca z urodzenia i wtasciwego wychowania.

1 Zob. W. Chwalewik, Polska w ,Hamlecie”, Wroclaw 1956, s. 96,98, 116-118.
12 Wiszystkie cytaty z Hamleta w przektadzie Stanistawa Baranczaka.
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Odmowa prowadzenia przez Koriolana ,kampanii wyborczej’, w ktorej atutem bylyby
jego zastugi dla ojczyzny, plynie z arystokratycznego idealu czlowieczenstwa zaryso-
wanego przez Platona w Protagorasie (,,wstyd i poczucie prawa”), gdyz ,podtykac rany”
to ,,tak jakbym si¢ dal porani¢, by kupi¢ ich glosy” (I, 2), wigc ,,spale si¢ ze wstydu,
grajac te role” (tamze).

Jednak arystokratyzm Shakespeare’a nie jest bezwarunkowy i bezkrytyczny; cnota
Koriolana jest honor i poczucie wstydu, ale wadg (,,skazg tragiczng”’) nadmiar dumy
(czyli nadmiar jednej, wyabsolutyzowanej cnoty, ze szkoda dla innych, czynigcych
czlowieka ,kwintesencjonalnym?”), ktéry prowadzi go do ,zbladzenia” - zdrady
ojczyzny (cho¢ ostatecznie ulega, z pelng $wiadomoscig wyroku $mierci na siebie,
blaganiom matki o ocalenie Rzymu przed Wolskami). Dlatego Koriolan - zwlaszcza
dlatego, ze obywatel republiki - jest takze ,,idiotg” (idios) w etymologicznym znaczeniu
czlowieka Zyjacego poza wspdlnota, ktdry jako zbyt ,,wyniosty” (,boski”) nie jest ,,na
miare Miasta’, a wskutek tego staje sie ,,bestig’">. Unaocznia to fundamentalng stabo$¢
ustroju republikanskiego, w ktérym istnienie jedynie dwu pierwiastkéw wiadzy (elity
i ludu), nieréwnowazonego jakas trzecia zasada ,pojednawcza” (czyli pierwiastkiem
monarchicznym), wprowadza permanentny stan napiecia i rywalizacji oraz grozi
przechyleniem albo w strong ochlokracji, albo oligarchii. To drugie niebezpieczenstwo
unaocznia w Koriolanie réwny plebejskiemu egoizm (a nadto oportunizm) innych sena-
tor6w na czele z Meneniuszem Agryppa. Wydaje si¢ zatem, ze Shakespeare opowiada si¢
za arystokracja, zdolng do powsciggania anarchicznych ,,narowéw” ludu, ale zarazem
paternalistyczng i ,narodowg’, tj. poczuwajacg si¢ do tworzenia z nim organiczne;j
wspolnoty losu; w tym sensie mozna powiedzie¢, ze — avant la lettre — Shakespeare
wyrazal ,mentalnos¢ torysowska’, a zwlaszcza Disraelianski ideat ,,jednego narodu”
(One Nation).

Or ganicyzm. Porzadek polityczny, aprobowany przez Shakespeare’a, ma cha-
rakter organiczny, tzn. stanowi analogiczny do organizmu ludzkiego uklad cze¢éci,
uporzadkowanych hierarchicznie i podporzadkowanych jednej zasadzie kierujacej
oraz czynigcej go caloécig i ,,jednoscig w wielo$ci”. Aby wspdlnota polityczna mogla sie
wyartykutowa¢, czyli zaistnie¢ jako odrebny podmiot posréd innych narodéw-organi-
zmow, musi nastapic jej ,erupcja’ (ex populi erumpit regnum — jak pisal John Fortescue)
w postaci ustanowienia (rex erectus est) glowy rzadzacej nia na podstawie praw, gdyz
w przeciwnym wypadku nie bylby to organizm zdolny do zycia, lecz nieludzki potwor
— tutow bez glowy (acephalus).

13 Zob. A. Bloom, op. cit., s. 28, 30.
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Teoria organicystyczna ma jednak w dziele Shakespeare’a dwa rézne wyktady, odpo-
wiadajgce wyréznieniu dobrej (arystokracja) i skorumpowanej (oligarchia) odmianie
rzadow elity w klasyfikacji Arystotelesa. Przyklad negatywny stanowi przypowies$¢
(bajka) Meneniusza Agryppy, opowiedziana ludowi w Koriolanie, ktéra odstrecza swoim
trywialnym materializmem; czyni ona bowiem osrodkiem organizmu zotadek, ktérego
potrzebom trawiennym winny podporzadkowac sie inne cztonki, co zreszta wywoluje
stuszna replike, ze zyciowe potrzeby innych cztonkéw tez powinny by¢ zaspokojone.

Zupelnie inny i oparty na zasadzie prymatu ducha nad materig oraz nakazu zgod-
nego kierowania si¢ wszystkich czlonkéw organizmu wspdlnym celem - dobrem
cato$ci, wyklad teorii organicystycznej odnajdujemy w Henryku V, gdzie ksigz¢ Exeter
opisuje ,czlonki panstwa, wielkie, srednie, male / jak instrumenta jednego koncertu”,
ktére ,,w jedng harmonie zlewaja sie zarazem”, a arcybiskup Canterbury dopowiada, iz
»dlatego Niebo czlowieka organom / porozdzielalo rézne powinnosci, / a wszystkich
praca w ruchu nieustannym / do wspoélnej dazy mety — postuszenstwa’, co pozostaje
w zgodzie z prawami natury ustanowionymi przez Stworce dla calego stworzenia, gdyz
»podobnym prawem natury i pszczoly / dajg krélestwom nauke porzadku, / bo maja
kréla i rézne urzedy”* (I,2). Ta koncepcja - stanowigca fundament teologii politycznej
Shakespeare’a — ma swoje zrodlo w chrzescijansko-$redniowiecznym pojeciu ordo,
a najblizsze geograficznie i kulturowo — w Policraticusie Jana z Salisbury, u ktérego
zasada porzadkujacg organizm polityczny (corpus politicum, ujmowany na wzdr Ko-
$ciota — corpus mysticum), z krélem jako ,,glowq”, a klerem jako ,,duszg’, jest aequitas,
czyli - bedaca przeciwienstwem ,,mechanicznej” i niwelujgcej réwnosci — réwna miara
stosowana wobec nieréwnych'®.

Monarchizm Shakespeare’a

Teologia polityczna Shakespeare’a wigze si¢ z monarchizmem, poniewaz tylko
w monarchii suweren polityczny ma - dzieki religijnemu rytualowi koronacji — wiez
z porzadkiem transcendentnym jako pontifex (etymologicznie ,ten, ktdry faczy brzegi”)
narodu z Bogiem. Afirmacja tej formy ustroju jest implikowana kilkoma kardynalnymi
zalozeniami, tj. legitymizmem, ideg rzadéw prawa i patriotyzmem (a negatywnie ich
przeciwienstwami: uzurpacja, tyrania i zdrada), oraz wienczona ,mistyka krolewska”
(religio regalis).

! przektad Leona Ulricha.
15 Zob. M. Boczar, Czlowiek i wspdlnota. Filozofia moralna, spoteczna i polityczna Jana z Salisbury, War-
szawa 1987, s. 16.
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Legitymizm. Przeciwienstwo: prawowito$¢ — uzurpacja, bedace politycznym
wykladnikiem metafizycznej oraz moralnej opozycji: tad - chaos, wystepuje w niemal
wszystkich sztukach historycznych i tragediach Shakespeare’a, a nawet w niektorych
komediach i tragikomediach (Jak wam si¢ podoba, Burza). Chodzi tu przede wszystkim
0 »legitymizm pochodzenia’, tj. przestrzeganie regul sukcesji dynastycznej w porzadku
primogenitury, ale zwazywszy na fakt niemal zawsze wystepujacego zfaczenia uzur-
pacji ze zbrodnig krolobdjstwa, lub przynajmniej banicji prawowitego wladcy, jest on
nieodlaczny od ,legitymizmu celu’, tj. stuzby dobru wspdlnemu.

Nie tylko krdlobojca i bratobdjca w jednej osobie, ale i uzurpatorem jest Klaudiusz
w Hamlecie, ktory wprawdzie jako swdj tytul do tronu (z pominigciem syna krélew-
skiego, a swojego bratanka) podaje malzenstwo z krélowa wdows stajaca si¢ jego
»wspotwladczynig” oraz wystuchanie ,,gtoséw doradcéw” (I, 2) — pierwsza z tych oko-
licznosci mogta by¢ poglosem zwyczaju germansko-nordyckiego, druga - elekcyjnosci
tronu w obrebie dynastii, jednak obie te praktyki byly archaiczne i ,barbarzynskie’,
a przez Hamleta sg zdecydowanie refutowane; nazywa on stryja ,parodia kréla”i ,,zto-
dziejem panstwa i monarszej wladzy / ktory ukradkiem $ciagnal z pétki diadem /i do
kieszeni schowal” (III, 3); zreszta sam Klaudiusz czuje niepewno$¢ swojego tytutu do
wladzy, skoro asekuracyjnie obwieszcza przy intronizacji, ze bratanek stoi ,,najblizej
naszego tronu” (I, 2).

Niewatpliwym zlaczeniem uzurpacji (obrazowanej m.in. az siedmiokrotnie
powtérzong metaforg ,,niedopasowanej szaty”'® [krélewskiej]) i krolobojstwa jest
przypadek Makbeta, z tg jednak réznicy, ze ,,z natury” Makbet nie jest — jak Klaudiusz
- nikczemnikiem i tchdérzem, lecz przeciwnie: poczatkowo szlachetnym, dzielnym
i wiernym wasalem Duncana, ktéry jednak nie umie przeciwstawi¢ si¢ pokusie ambicji,
personifikowanej z jednej strony przez bezwzgledna malzonke, z drugiej zas — przez
wiedzmy, ktérych postaci wskazuja na demoniczne zrédlo jego hamartii; w kazdym ra-
zie skutkiem jego zbrodni jest tyrania, a kara — nie tylko $mier¢, lecz takze niemozno$¢
zalozenia nowej dynastii, ktorej (Stuartéw) protoplastg bedzie szlachetny Banko.

Przeciwstawny poprzednim - i szczegélnie interesujacy — przypadek stanowi bo-
hater az trzech dramatéw (Ryszarda II i dwoch czesci Henryka IV) - lord Bolingbroke,
poiniejszy Henryk IV jako wprawdzie uzurpator i przynajmniej posrednio winny
$mierci Ryszarda II, poprzez milczace przyzwolenie na jego ,usuniecie” przez nazbyt
ustuznych dworakoéw, ale zarazem czlowiek szlachetny, nadto skrzywdzony (skazany na
banicje) przez krola, ktérego potem zdetronizowal, i - juz jako krol - ,,dobry wladca’,
spelniajacy przeto z nawiazka ,,legitymizm celu”, podczas gdy nieudolny Ryszard nie

16 7ob. C.EE. Spurgeon, Gtowne motywy obrazowania w tragediach Szekspira, [w:] W. Chwalewik
(red.), op.cit.,s. 2341 n.
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byt godzien panowaé, . deptat swg godnosé, przetrwonit majestat™” (Ryszard II, 111, 2).
Henryk odczuwa przy tym nieustanne wyrzuty sumienia, ,bezsenng glowa” dzwigajac
korong. Jako kare Niebios odczuwa zle prowadzenie si¢ jego syna i nastepcy, ktory
popadl w towarzystwo Falstaffa. Chciatby odpokutowa¢ swoje winy krucjatg do Ziemi
Swietej, czego nie moze jednak uczyni¢ wskutek koniecznosci poskramiania nieustan-
nych buntéw baronéw - co tez jest odczuwane jako kara. Jedyna jego pociecha jest
mys$l, ze korona uzyskana przez niego ,.kreta droga” i porwana ,,buntownicza rekg”'®
(Henryk IV, czg$¢ druga, IV, 4) juz uczciwie ,,opasze glowe” jego nastepcy.
»Problematyczne” — w §wietle tezy o monarchizmie i legitymizmie Shakespeare’a —
moze natomiast si¢ zdawac przedstawienie przez niego w wyraznie pozytywnym
$wietle niezlomnego obroncy republiki i zabdjcy Cezara — Brutusa (Mlodszego);
jest on wrecz jednym z najszlachetniejszych i zmonumentalizowanych (a przy tym
ujmujaco ,,cieptych’, jako czuly maz i troskliwy opiekun stuzby) bohateréw teatru
szekspirowskiego. Domniemana tu sprzecznos¢ jest jednak tylko pozorna, albowiem:
1) cezaryzm jako forma ustrojowa nie jest przeciez ustrojem identycznym z monarchia
krolewska (dynastyczng), a w konkretnej sytuacji historycznej, odpowiadajacej cza-
sowi akcji Juliusza Cezara, stanowit ustrojowe novum, wlasciwie polityczng rewolucje;
6wczesnie to republika byla ustrojem legitymowalnym (,,konstytucyjnym”) i ,,za-
dawnionym” (dlatego z kolei w Antoniuszu i Kleopatrze to Oktawian August maégl by¢
przedstawiony jako suweren prawowity, poniewaz imperium stanowito juz wéwczas
»ad ustanowiony”; nadto, jako ,,obronca ojczyzny” przed rywalem sprzymierzajacym
sie z wladczynig obcego panstwa); 2) w zgodzie z realiami historyczno-politycznymi
szekspirowski Brutus broni republiki arystokratycznej, ufundowanej na autorytecie
Senatu, podczas gdy Cezar w rywalizacji z patrycjatem szuka poparcia plebejuszy, co
- w $wietle poprzednich wywodéw - nie moglo budzi¢ sympatii proarystokratycznego
Shakespeare’a; 3) w pozytywnym $wietle przedstawiony jest wytacznie Brutus, podczas
gdy inni spiskowcy nie kieruja si¢ pobudkami bezinteresownymi, lecz zawiscig albo
osobistg niechecig do Cezara; 4) nawet szlachetny Brutus jednak przegrywa réwniez
w sensie ,zbladzenia” (hamartia), poniewaz w istocie dokonal czegos zupelnie przeciw-
nego swoim zamiarom: chcial ,poboznie odtworzy¢” rytual mordu zalozycielskiego
(,badzmy wiec ofiarnikami, / Nie rzeznikami”'?, 11, 1) swojego pétmitycznego imien-
nika, ustanawiajgcego zabdjstwem Tarkwiniusza Pysznego republike, i zakonczy¢ , kry-
zys kolejnosci’, wywotany mimetycznym wspdtzawodnictwem ambitnych dyktatorow
(Sulli, Mariusza, Pompejusza, Cezara), a tymczasem bezwiednie rozpetat sity, ktérych

17 Wiszystkie cytaty z Ryszarda II w przekiadzie Macieja Stomczynskiego.
18 przektad Macieja Stomczynskiego.
1 Przektad Stanistawa Barariczaka.
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ostatecznym rezultatem byto unicestwienie republiki i ustanowienie trzeciej juz — po
krolestwie i republice — formy ustroju Rzymu, tj. cesarstwa. Inaczej mowigc, Brutus
pragnal, by Cezar stat si¢ ,,koztem ofiarnym” republiki, a w istocie sam stal si¢ kozltem
ofiarnym cesarstwa, w ktorym dopiero faktyczny jedynowladca, ale odwolujacy sie do
tradycyjnej, republikanskiej cnoty, Oktawian zakonczyt cykl victimageu i przywrocit

»kolejnos¢&™?,

Monarchia prawa. Zaréwno wszystkie ,kroniki krélewskie”, jak i tragedie
z dziejow mitycznej Brytanii celtyckiej (Krdl Lir, Cymbelin) przedstawiaja jako nie-
kwestionowang warto$¢ ,,rzady prawa’, pod ktérego panowaniem pozostaje takze
krél, a contrario za$ - lekcewazacy prawa boskie, prawa zwyczajowe i prawa nabyte
poddanych autokratyzm jako grozng hybris monarchy, przemieniajgcg go w tyrana. To
przekonanie Shakespeare’a o ancient constitution byto mocno zakorzenione w angielskiej
tradycji mysli politycznej, akcentujacej organiczng jedno$¢ krolestwa, ktorego gtowa
jest oczywiscie krol, niemniej poddani (subjects) maja takze udzial w reprezentacji
egzystencjalnej, poprzez Izbe Lordéw, reprezentujacg baronéw (baronagium) i Izbe
Gmin. To zakorzenienie dotyczy w szczegdlnosci rozwazan Jana z Salisbury o tyranii
oraz Johna Fortescue teorii angielskiego systemu politycznego, pojetego jako ,,mie-
szane” krolestwo ,,polityczno-regalne” (dominio regale et politico), ktorego wladca — ,krol
w parlamencie” - nie moze zmienia¢ praw wedlug swej arbitralnej woli, poniewaz wtada
nie prywatnym regalium, lecz publicznym corpus politicum.

W $wietle powyzszego kluczowe staje si¢ pytanie o poglad Shakespeare’a na do-
puszczalnos$¢ oporu czynnego — az do detronizacji i/albo ,,tyranobdjstwa” — wobec
wladzy niweczgcej rzady prawa, a wiec tyranskiej. Z udramatyzowanych przez Shake-
speare’a sytuacji wyplywaja nastgpujace konkluzje:

1. Detronizacja, a tym bardziej krélobdjstwo, jest moralnie niedopuszczalne, jesli
bezsprzeczny jest legitymizm pochodzenia krdla, potwierdzony waznie udzielong sakra
pomazania, co czyni go niewatpliwym ,,wikariuszem Boga”. Tyranie nalezy wowczas
znosi¢ cierpliwie, liczac na opamigtanie si¢ tyrana badz interwencje boska, zwlaszcza
jezeli zachodzi sytuacja ,,sfabej tyranii’, wyptywajacej nie tyle z okrucienstwa, ile chwiej-
noéci charakteru - jak w wypadku Ryszarda II. Dobitnie norme t¢ formutuje — majacy,
jako skrzywdzony przez kréla, wszelkie powody osobiste do oporu - Jan z Gandawy
W Ryszardzie II: ,je$li sprawca zbrodni jest namiestnik Boga — wobec Nieba pomazany
- to msci¢ si¢ moze tylko Niebo” (I, 2).

2. Odwrotnie sytuacja przedstawia si¢ w wypadku uzurpacji, tym bardziej gdy
uzurpator ,wtrynil si¢ na tron” (jak Klaudiusz w Hamlecie) przez dokonanie zbrodni

20 Zob. R. Girard, Szekspir. Teatr zazdrosci, tham. B. Mikotajewska, Warszawa 1996, s. 237-281.
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krolobdjstwa na prawowitym wladcy albo gdy przekracza wszelkg miare i notorycznie
przesladuje niewinnych poddanych. Przywtaszczyciel, ktéry podkopat cigglos¢ dzie-
dziczenia, a krwawg zbrodnig naruszyl fad metafizyczny i moralny, sam odebrat sobie
prawo do wladzy i postuszenstwa i sam desygnowat siebie na ,,wroga publicznego”
(hostis), ktorego nalezy unicestwié; w tym duchu wypowiada si¢ jednoznacznie o Janie
bez Ziemi lord Salisbury: ,, Krél sam odebrat sobie prawo do nas. / Nie chcemy nasza
czcig niepokalang / obszywaé jego zbrukanego ptaszcza”*' (Krdl Jan, 1V, 3).

Nalezy jednak doda¢, ze w galerii uzurpatorow i krolobdjcow szekspirowskich
istnieje — rozpieta na amplitudzie od nikczemnosci do szlachetnosci charakteru
indywidualnego - duza gradacja osagdu moralnego, od roztropnego Henryka IV
i dzielnego Makbeta, poprzez neurotyka Ryszarda II i tchdrzliwego Jana, po nikczem-
nego Klaudiusza i ,,wcielonego diabta” Ryszarda III, ktéry mordowat ,,ze $miechem
na ustach” Waznym kryterium oceny wladcy jest takze jego troska o dobro publiczne
i patriotyzm, co usprawiedliwia przede wszystkim Henryka IV, a w szczegélnosci wy-
wyzsza Henryka V - juz przynajmniej sympatycznego nawet jako lekkomyslny birbant
w Henryku IV, a bezgranicznie apoteozowanego w najbardziej patriotycznej sztuce Sha-
kespeare’a, ktdrej byl bohaterem tytutowym. Argument ,nacjonalistyczny” rozgrzesza
nawet ostatecznie ,,zlego” Jana bez Ziemi, na ktérego strone powracajg sprzymierzeni
z krolem Francji baronowie, kiedy przekonaja sie, ze celem jego ekspedycji nie jest
przywrocenie sprawiedliwosci w Anglii, lecz wymordowanie Anglikow.

Mistyka krolewska.Teologia polityczna Shakespeare’a ma charakter na wskro$
chrzedcijanski, co zreszta czyni go — wciaz jeszcze w jego epoce, mimo pierwszych
postepdw sekularyzacji — typowym przedstawicielem, czy raczej spadkobiercy $re-
dniowiecznej mysli politycznej. Jej esencja jest sakralna koncepcja kroéla jako boskiego
pomazanca, uzyskujacego sakre z rak przedstawiciela Ko$ciola, reprezentujacego Boga.
To wlasnie sakra namaszczenia olejem krzyzma $wietego czyni kréla osobg ,,$wieta
i nietykalng” nawet pomimo jego wad jako czlowieka i jest niezbywalna (nieodwra-
calna); aczkolwiek namaszczenie nie jest sakramentem, a wigc nie dziata ex opere operare
(nie sprawia samo w sobie tego, co oznacza), lecz staje si¢ sakramentalium, tzn. dziala
dzieki udzieleniu go przez posiadajacego sukcesje apostolska biskupa. Te niezbywalnos¢
akcentuje zdetronizowany Ryszard II, przypominajac, ze ,,zmy¢ balsamu z pomazanca
kréla / nie zdota wszystka woda oceanéw, / ni glos znikomych ludzi straci¢ tego, /
w kim sobie Pan Bog wybral zamieszkanie” (Ryszard I, 111, 2) - ,,polityczne ciato kréla”
jest bowiem ,,$wiatynia Boga” (templum Dei). Wola ludzka moze ,,.zbezczesci¢” to ciato
i ,skras¢ korong¢”; mozna krola pozbawi¢ wladzy, ponizy¢, zamordowa¢, ale nie jest

2 Wszystkie cytaty z Krdla Jana w przekladzie Macieja Stomczynskiego.
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w ludzkiej mocy unicestwi¢ znaku duchowego: ,,Gdyz wiem, Ze zadna reka z krwi
i ko$ci / nie zdota berta §wietego pochwyci¢, / chyba je skazi¢, skras¢ lub wydrze¢
zechce” (tamze). Upadek krdla moze miel zresztg takze inne dzialanie sakramentalne
- pokutne i czynigce zado$¢ w wypadku wladcy, ktéry rzadzac, bladzit, ponizony za$
moze dojrze¢ do upodobnienia si¢ (mimesis) do Chrystusa Cierpigcego w Ogrojcu
i na Kalwarii: tak wlasnie, jako ,,postfiguracja” Ukrzyzowanego, przedstawiony jest
zdetronizowany Ryszard II.

Chrzescijanski krol w dramatach Shakespeare’a jest istota o podwojnym statusie
ontologicznym (persona mixta); choc jest to koncepcja chrzeécijanska, to jednoczesnie
stanowi ekspresje uniwersalnej religio regalis, znanej we wszystkich tradycyjnych cy-
wilizacjach jako idea ,,Pana Dwéch Swiatow” (King Two Bodies), bedacego axis mundi
pomiedzy Ziemia a Niebem. Krdl bowiem to istota posiadajgca ,,dwa ciala”: jedno
»haturalne” (Body natural), takie samo jak kazdego innego $miertelnika - stabe, podlegle
chorobom i zniszczeniu, i drugie — ,,polityczne” (Body politic), ktdre uwarunkowaniom
tym nie podlega, poniewaz zostalo uformowane mysla Boza dla kierowania pafistwem,
z niezniszczalnych pierwiastkéw duchowych. Body politic nie umiera, poniewaz z chwilg
$mierci ,,ciala naturalnego” taczy si¢ z cialem naturalnym nastepcy zmartego suwe-
rena’”. Wszystkie te mysli Shakespeare mogl odnalez¢é w niemal mu wspétczesnych
Komentarzach, czyli raportach (1571) Edmunda Plowdena, sam za$ wyrazil je stowami
Salisbury’ego, ktéry bol ptaczacego po naglym zgonie ojca 10-letniego Henryka III
koi nastepujaco: ,,Pociesz si¢ moj ksiaze; / Po to zrodziles sig, aby ksztalt nadac / Tej
tak zmeczonej i zmieszanej masie, / Ktdrg zostawit w bezksztaltnym nieladzie” (Krdl
Jan,V, 7).

»Inkulturowana” do chrzescijanskiej teologii politycznej, ale genetycznie pogansko-
-germanska (najwcze$niej zarysowana u frankijskich Merowingéw, od nich przejeta
przez krélow Francji, a dalej Anglii*®), jest réwniez koncepcja , krélow-cudotwércéw”
(taumaturgéw), tj. stosujgcych ryt uzdrowicielski leczenia skrofutéw przez dotyk®,
a takze posiadajacych zdolnosci prorocze. Shakespeare nawigzuje do niej bezpo-
$rednio w relacji syna kréla Szkocji Duncana — Malcolma, ktory schroniwszy sig
przed Makbetem na angielskim dworze $w. Edwarda Wyznawcy;, stal si¢ swiadkiem
»coraz to now([ych] przyklad[éw] cudownych / ozdrowien, ktérych sprawca jest krol
Edward. / Jakim sposobem wyprasza to w niebie — / on sam tylko wie; lecz prawda

22 7ob. E.H. Kantorowicz, Dwa Ciala Krdla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, ttum. M. Mi-
chalski, A. Krawiec, Warszawa 2007, zwlaszcza rozdzial pierwszy, dotyczacy Raportéw Plowdena, s. 5-17.

23 Zob. M. Bloch, Krélowie Cudotworcy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego
wladzy krélewskiej zwlaszcza we Francji i w Anglii, thum. .M. Ktoczowski, Warszawa 1998.

#w chrzescijaniskiej reinterpretacji moc ta nie jest juz oczywiscie samorodna i ,magiczna’, lecz
zapo$redniczona od Boga, zgodnie z formula ,,krdl cie dotyka, Bog ci¢ uzdrawia”
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jest, ze ludzie / srodze dotknigci ta plaga, opuchli, / cali we wrzodach - ze az patrze¢
smutno, / a leczy¢ niepodobna - odzyskuja / zdrowie, gdy krél im zawiesi na szyi /
ztoty medalik i zméwi modlitwe. / Blogostawiony ten dar ma podobno / przekaza¢
swoim nastepcom. Procz tego Niebo zestalo mu takze proroczg / zdolnos¢ widzenia
przyszlosci i inne / zbawcze przymioty, §wiadczace dowodnie, / ze faska Boza otacza
tron Anglii”* (Makbet, 1V, 3).

Koda

Idee polityczne, wyrazone w dramaturgii Shakespeare’a, s zakorzenione w trady-
cji klasycznej filozofii polityki, dla ktérej celem jest dobro wspdlne i poszukiwanie
cnoty, a w szczegolnosci w rodzimej (angielskiej) mysli politycznej wiekdéw srednich
i renesansu, przeciwstawne natomiast pragdom nowozytnym — makiawelizmowi, racjo-
nalizmowi i nurtowi utopijnemu. Shakespeare krytycznie odnosi si¢ do ,,rzadéw ludu’,
ktérym odmawia cnoty politycznej, ceni natomiast arystokracje, ale paternalistyczna
i wierng suwerenowi. Nie kwestionuje prawowitosci ustroju republikanskiego tam,
gdzie jest on fadem ,,zadawnionym”, ale swdj ideal polityczny faczy z monarchia na-
rodowas, legitymistyczng, praworzadna i chrzescijaniska.
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