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Poeta i filozof polityczny

Francisco de Quevedo. Poet and Political Philosopher

Abstract:

Francisco de Quevedo (1580-1645) was Spanish nobleman, politician, writer and political
thinker. His most important political works are La politica de Dios, y gobierno de Cristo (1626;
eng. “The Politics of the Lord”) and La vida de Marco Bruto (1644; eng. “The Life of Marcus
Brutus”). De Quevedo described his political thing in these letters in which he emphasized
the role of the ruler’s responsibility. De Quevedo dealt with the issue of admissibility of
resistance to power and tyrannicide when the king does not fulfill his duties. Also, following
the example of saint Thomas Aquinas, he saw in the king a follower of Christ. For this reason,
Jesus’s deeds were the basis for his reflection.
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Francisco de Quevedo to jeden z hiszpanskich filozoféw politycznych doby zlotego
wieku, ktérych mysl w Polsce nie doczekala si¢ szerszego omoéwienia. W ostatnim
potwieczu wspominany byt przede wszystkim jako twdrca szeregu dziet literackich,
ale jego mysl polityczna pozostala praktycznie niezbadana, co jest znacznym brakiem
w polskim dyskursie naukowym, zwlaszcza ze najwazniejsze spo$rdd filozoficzno-po-
litycznych dziet tego autora — Polityka Boza — doczekalo si¢ przekladu na nasz jezyk juz
siedem lat po pierwszej hiszpanskiej edycji, ale od tego czasu nie bylo wznawiane.
Zycie i dziatalnoé¢ Francisca de Queveda (1580-1645) przypada na kulminacje
epoki nazywanej ztotym wiekiem Hiszpanii, ktory byl okresem rozkwitu kultury
rzadzonego przez dynasti¢ Habsburgdw krolestwa, ale jednoczesnie okresem schytku
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jego potegi politycznej'. W tym czasie powstat szereg utworéw o charakterze parene-
tycznym, w ktérych omawiano kwestie zwigzane z wychowaniem i postepowaniem
dobrego wladcy. Do tego typu dziel mozna zaliczy¢ migdzy innymi XVI-wieczne
pisma, takie jak Zegar monarchéw Antonia de Guevary?, oraz liczne teksty o charakterze
antymakiawelicznym, wérdd ktorych na szczeg6lng uwage zastuguja pozniejsze, XVII-
-wieczne traktaty Diega de Saavedry Fajardo i wlaénie Francisca de Queveda®, bedace
jednoczesnie wyrazem chrze$cijafiskiego neostoicyzmu® i odnoszace si¢ do sytuacji
politycznej w kraju, w ktérym monarchowie coraz czgsciej rezygnowali z udziatu
w rzadach na rzecz swych faworytéw. W sposéb szczegdlny sprzeciw wobec takiego
stanu rzeczy ujawnia si¢ wlasnie w twdrczosci Francisca de Queveda.

Ten urodzony 14 wrzesnia 1580 roku w Madrycie potomek rodziny szlacheckiej
odebral staranne wyksztalcenie. Studiowal najpierw na uniwersytecie w Alcala, a nastep-
nie w Valladolid. Znat jezyki klasyczne oraz francuski i wloski, a jednoczesnie posiadt
szeroka wiedze z zakresu filozofii, fizyki, matematyki i teologii’. Szczegolne znaczenie
ma przy tym erudycja de Queveda, ktory byt pierwszym Hiszpanem znajacym eseje
Montaigne’a®. Juz w mtodosci, zwlaszcza po roku 1606, zajmowat sie gtéwnie dziatal-
noscig literacka, a nastepnie zostal sekretarzem Pedra Téllez-Girdna, ksiecia Osuny,
dzieki czemu dwukrotnie przebywal we Wloszech. Po $mierci Filipa I1I i aresztowaniu
ksiecia w roku 1621 powrdcil do dziatalnosci literackiej. To wlasnie w latach 20. i 30.
XVII wieku powstala wigkszo$¢ dziet de Queveda. Sytuacja pisarza zmienila si¢ jednak
w roku 1639, kiedy to z powodu anonimowej publikacji bedacej krytyka Gaspara de
Guzmana hrabiego de Olivaresa (pierwszego ministra Hiszpanii w latach 1618-1643)
zostal uwieziony w klasztorze. Zwolniono go w roku 1643. Reszte zycia spedzil w swym
rodzinnym majatku Torre de Juan Abad. Zmarl 8 wrze$nia 1645 roku’. Pamigtany jest

! Por. A. del Rio, Historia literatury hiszpariskiej, t. 1: Od poczgtkéw do 1700 roku, thum. K. Piekarec,
Warszawa 1976, s. 371-372.

2 Zob. M. Srama, Wychowanie do rzgdzenia, czyli rzecz o hiszpariskich zwierciadtach ksigzgt, [w:] M. Kar-
kut (red.), Studia z historii i kultury krajow jezyka hiszpariskiego. Refleksje mlodych hispanistow. Biblioteka pol-
sko-iberyjska, t. 16, Lublin 2020, s. 96-109.

A. del Rio cytuje wspotczesnego badacza makiawelizmu, Giuseppe Prezzoliniego, ktory pisat:
,»Podczas gdy we Frangji [...] ziarno rzucone przez Machiavellego trafito na jalowy grunt, w Hiszpanii
machiavellizm wzbudzil najenergiczniejszy i jak na owe czasy najbardziej swoisty opdr”, A. del Rio,
op. cit., s. 409.

4 B. Baczynska, Historia literatury hiszpariskiej, Warszawa 2014, s. 215; M.P.O. Morford, Stoics and
Nestoics. Rubens and the Circle of Lipsius, Princeton 1991, s. 169.

> A. Fernéndez-Guerra y Orbe, Obras de Don Francisco de Quevedo Villegas coleccién completa, t. 2,
Madrid 1859, s. 625-627.

® H. Ettinghausen, Francisco de Quevedo and the Neostoic Movement, Oxford 1972, s. 22.

7 Wiecej o biografii de Queveda zob. np. P. Jauralde Pou, Francisco de Quevedo (1580-1645), Madrid
1998.
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w pierwszej kolejnosci jako autor szeregu dziel literackich, takich jak przettumaczone
na jezyk polski Sny (Los Suefios), Godzina dla kazdego, czyli fortuna mozgiem obdarzona (La
hora de todos y la Fortuna con seso)® i powies¢ totrzykowska Zywot mlodzika niepoczciwego
imieniem Pablos, czyli wzdr dla obiezyswiatéw i zwierciadlo filutéw®. Ponadto pisat takze dzieta
polityczno-filozoficzne. Sposréd nich szczegélne znaczenie miaty La Espadia defendida',
Politica de Dios"', La rebelién de Barcelona ni es por el giievo ni es por el fuero'? oraz Vida de
Marco Bruto®.

W szczegdlnodci w pierwszej i ostatniej z wymienionych prac de Quevedo opisal
swoja koncepcje monarchii katolickiej oraz poglady dotyczace niezwykle waznego
problemu, jakim w wieku XVII bylo tyranobojstwo - z jednej strony pochwalane
przez niektérych mydlicieli, zwlaszcza przez Juana de Mariang', z drugiej w coraz
wiekszym stopniu potepiane zaréwno przez katolickich, jak i protestanckich autoréw
inspirujacych sie mysla augustianska, ktora zdobywata coraz wigksza liczbe zwolen-
nikéw'®. Przed przystgpieniem do opisu samej mysli monarchistycznej de Queveda
warto poswieci¢ kilka stéw pozostalym jego dzietom.

La Esparfia defendida jest utworem o charakterze polemicznym. Zostalta w nim za-
warta obrona honoru Hiszpanii, ktérego zdaniem de Queveda nie chce broni¢ zaden
inny Hiszpan. Iberyjskie krélestwo zostaje tutaj ukazane jako panstwo bogate, zasobne
i majace starozytne tradycje. Autor pisze rowniez o pigknie jezyka hiszpanskiego. Poza
aluzja do Escorialu nie wystepuja tutaj jednak nawigzania do sztuki'®, Przez de Queveda
piszacego La Esparia defendida przemawia patriotyzm i przywigzanie do monarchii,
a takze gleboka autentyczna poboznos¢, czy tez raczej starozytna cnota okreslana

8 F.de Quevedo, Sny. Godzina dla kazdego, czyli Fortuna mézgiem obdarzona, ttum. K. Wojciechowska,
wstep i oprac. K. Piekarec, Warszawa 1982.

? F. de Quevedo, Zywot miodzika niepoczciwego imieniem Pablos, czyli wzor dla obiezyswiatow i zwier-
ciadlo filutéw, ttum. K. Wojciechowska, wstep i oprac. P. Sawicki, Warszawa 1978; por. A. del Rio, op. cit.
, 8. 316, 318, 399-400; B. Baczynska, op. cit.-, s. 211-212, M. Strzatkowa, Historia literatury hiszpatiskiej.
Zarys, Wroctaw 1966, s. 138.

10 E de Quevedo, Espafia defendida, oprac. R. Selden, ,,Boletin de la Real Academia de Historia” 1916,
t. 69, s. 140-182; zob. tez A. Azaustre Galiana, Estructura y argumentacion de Espafia defendida, de Francisco
de Quevedo, ,,Bulletin Hispanique” 2012, nr 1,s. 117-152.

' Dyieto ukoniczone w 1617 1., wydane w roku 1626, przektad polski w roku 1633, F. de Quevedo,
Polityka Boza, s.1. 1633.

12 F de Quevedo, La rebelion de Barcelona ni es por le guevo, ni es por el fuero, [w:] EA. Fernandez-Gu-
erra y Orbe (red.), Obras de D. Francisco de Quevedo Villegas, t. 1, Madrit 1876, s. 281-286.

E de Quevedo, The controversy about Resistance and Non-resistance. Discussd in Moral and Political
Reflexions on Marcus Brutus, who slew Julius Caesar in the Senate House, London 1710.

147 Laures S.J., The Political Economy of Juan de Mariana, New York 1928.

15 Zob. np. J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, wstep Z. Izdebski, Warszawa 1958, s. 284-288.

16 E de Quevedo, Espafia defendida, oprac. R. Selden, Madrit 1916, s. 12.
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jako pietas, oznaczajaca nie tylko poboznos¢, ale rowniez przywigzanie do tradycji
i szacunek dla przodkéw. Robert Seldern Rose, ktory przygotowal opracowanie tekstu
z 1916 roku, stwierdza wrecz, ze de Quevedo przymykal oczy na problemy éwczesnej
Hiszpanii. Opinia ta nie moze jednak zostac rozciagnigta na pozostale dzieta polityczne
opisywanego autora.

Szereg nawigzan do ojczyzny pojawia si¢ takze w utworach literackich de Queveda,
na przyktad w sonecie Miré los muros de la patria mia (pl. Spojrzatem na mury mej ojczyzny),
w ktérym poeta wyraza zal z powodu jej staboéci'’. Natomiast w sonecie Un godo, que
una cueva en la montafia (pl. Pewien Got, co jaskinig miat w gorach) sprzeciwia sie antyhisz-
panskiej propagandzie, a w Epistola Satirica y Censoria contra las costumbres presentes de los
castellanos escrita al conde-duque de Olivares (pl. Epistota satyryczna i krytyczna do hrabiego-
-ksigcia Olivaresa) — naduzyciom dokonywanym przez urzgdnikéw, co oznacza, ze chce
broni¢ swego kraju nie tylko przed wrogami zewnetrznymi, ale takze wewnetrznymi,
jakimi sg wlaénie Zli przedstawiciele wladzy oraz krélewscy faworyci'®. Najwiekszego
zewnetrznego wroga Hiszpanii de Quevedo widzi natomiast w kardynale Richelieu,
pierwszym ministrze krola Francji Ludwika XIII, ktéry sprzymierzyl sie z protestantami
przeciwko katolickiej monarchii. Pisarz postrzega francuskiego meza stanu jako bez-
wzglednego polityka, ktéry prawdopodobnie jest cztowiekiem opetanym jak Judasz'®.
Taki sposob ukazania kardynata zwigzany jest z tym, Ze rzadzona przez niego Francja
w trakcie wojny trzydziestoletniej sprzyjala protestantom, a nastepnie, juz po publikacji
przez de Queveda Polityki Bozej, przystapita do konfliktu po ich stronie®®. Skadinad
nalezy zauwazy¢, ze w 6wczesnych hiszpanskich pismach politycznych krytykowanie
Francji bylo do$¢ typowe. Rowniez Diego de Saavedra Fajardo, autor kolejnej rozprawy
traktujgcej o postepowaniu dobrego ksiecia katolickiego, czesto szukal antywzorcow
wlagnie w panstwie rzadzonym wéwczas przez Burbondw, wspominajac chocby o krélu
Franciszku I Walezjuszu, ktory famal zawarte traktaty?! i zawarl sojusz z Turcjg prze-
ciwko Habsburgom?®*. W prohiszpariskie tony de Quevedo uderza takze w La rebelion
de Barcelona ni es por el giievo ni es por el fuero. Wyzej wymienione dzieta nie majg jednak
wigkszego znaczenia dla rekonstrukcji mysli monarchistycznej de Queveda, ale ukazuja
tego autora jako cztowieka kochajacego swdj kraj i gotowego walczy¢ o jego dobre imig

17" A. del Rio, op. cit., s. 394, 405; B. Baczynska, op. cit., s. 180.

'8 A. del Rio, op. cit., s. 406; w kontekscie motywow politycznych w poezji de Queveda zob. tez
M.A. Candelas Colodron, Politica en los versos de Quevedo, ,,Studi Ispanici” 2011, s. 51-65.

19 DEA. Lugo, Quevedo contra Richelieu, ,,La Parinolla” 2009, nr 13, s. 167-182.

20 H. Kamen, Imperium hiszpatiskie. Dzieje rozkwitu i upadku, ttum. T. Prochenka, Warszawa 2008,
s. 405.

21 D. de Saavedra Fajardo, Le prince chrestien et politique, t. 2, Paris 1668/ Amsterdam 1670, s. 396.

*? Ibidem, s. 403.
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chocby pidrem. Negatywne podejscie do rzadéw faworytéw nie zjednato jednak de
Quevedowi sympatii na krolewskim dworze, a satyra, jakg napisal przeciwko hrabiemu
de Olivaresowi, przyczynila sie do jego uwigzienia. Nalezy tutaj jednak zaznaczy¢, ze
w pdznych pracach de Queveda negatywny stosunek do faworytéw trudno uznaé za
rodzaj resentymentu, ale (podobnie jak we wczesniejszych) raczej za niezwykle wazny
element doktryny monarchistycznej autora®.

Najwazniejszym sposrod dziet filozoficzno-politycznych, w ktérych hiszpanski
mysliciel przedstawia swoje koncepcje monarchistyczne, jest wspomniana juz, napisana
w 1617 roku, a wydana po dziewieciu latach, Polityka Boza**. Z wydaniem tej publikacji
wigzaly si¢ liczne problemy z cenzurg zakonczone interwencja kanclerza Hiszpanii
w obronie dziefa. Poktosiem tych perypetii jest tekst pod tytutem Do ciemnych doktoréw,
ktérzy szczypajg, a nie czytajg. Sam tytul stanowi nawigzanie do popularnych zwlaszcza
w XVIwieku Listéw ciemnych mezéw. Tytulowi ,,ciemni doktorzy” w $wietle tej polemiki,
krytykujac dzieto de Queveda, targaja sie ,,jak mole” na cnote i sprawiedliwo$¢. Autor
zwraca si¢ tutaj takze do wladcow stowami:

Dusze, ktére Chrystus Pan odkupil krwig swoja i przykladem, i naukg wynidsl, lekcescie
sobie uwazyli. Wezmiecie predko zaplate, takg jaka biorg konfederaci przeciwko Bogu, i karaé
was beda jako rebelianty. Uprzedzi zatem karanie koniec wasz i ze snu wzbudzi prezumcyja
wasze. Zapalczywos¢ Boza przy karaniu waszym wystawi eksperencyje dla drugich, ktorzy
po was nastepuja.

Bedziecie mie¢ imie od tyranstwa i tak jako tyranéw pojdzie pamiatka wasza na potomne
czasy, hanbigc i ostawiajac koéci wasze i po historiach beda z was bra¢ przyklady wzgorszenia.

Badzcie postuszni madrosci, ktéra usta otworzywszy przez Salomona poczyna do was
mowi¢ glosem wielkim: Milujcie sprawiedliwo$¢, ktdrzy sie mie sadzicie. Nasladujcie Chry-
stusa i gdy ksiazeczke mojg czytacie, jego stuchajcie, albowiem ja w tej ksigzce méwie takim
piorem, ktore stoi za jezykow wiele™.

Juz w tym cytacie widoczny jest rygoryzm moralny de Queveda oraz to, ze autor
w sposéOb niezwykle powazny traktuje monarszg funkcje i twierdzi, iz wladca, ktory nie
spelnia jej w sposéb odpowiedni, grzeszy, cho¢ oczywiscie jego zdaniem kroél Hiszpanii
jest rzadca, ktéremu nie mozna postawic¢ zadnego zarzutu. Pomimo pochwat wobec
monarchy oraz ustroju Hiszpanii (o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu) jest

23 Szczegdblna rola tego elementu mysli de Queveda podkreslona jest m.in. w kolejnych angloje-
zycznych publikacjach poswigconych problemowi, zob. A. Feros, Kingship and Favoritism in the Spain of
Philip III. 1598-1621, Cambridge 2006, s. 1, 238-239.

24 A Feros, Monarchs and favourites, [w:] R.L. Kagan, G. Parker (red.), Spain, Europe and the Atlantic,
Cambridge 2002, s. 43.

%5 E de Quevedo, Polityka Boza, s.n.
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rzecza pewna, ze przed publikacja w dziele doszlo do jakich$ przerdbek, usunigcia
kontrowersyjnych fragmentdw, na co wskazujg pojawiajace si¢ nieco dalej stowa samego
de Queveda: ,,[Ksiazka ta] moja jest wlasna, oprocz tych omylek, ktore miata z reki
cudzej”.

Dzieto dedykowane jest krolowi Filipowi IV, a sama dedykacja stanowi w réwnym
stopniu pochwate wladcy, co ustroju Hiszpanii ze szczeg6lnym uwzglednieniem tego, ze
w Krolestwie Iberyjskim od wiekow istnieje ciaglo$¢ sprawowania wiadzy, na co autor
zwraca uwage, wspominajac przy tym o dokonaniach przodkéw wladcy, w szczegdlno-
$ci Karola I (ktory jako cesarz panowal jako Karol V)*”. W ten oto sposéb de Quevedo
juz na pierwszych stronach swego dziela ukazuje jedng z najwiekszych zalet monarchii
dziedzicznej, a mianowicie zapewnienie stabilno$ci, co skadinad bylo doceniane przez
znaczng czg$¢ dwezesnych filozoféw politycznych, czesto nawet odleglych od katolickiej
ortodoksji*®.

W dalszej czesci wstepu de Quevedo wspomina o cenzurze, przez jaka przeszla jego
publikacja®. Wszystko to tworzy autokreacje autora jako cztowieka, ktéry ze wzgledu
na umifowanie cnét chrzescijanskich jest przesladowany przez sobie wspdtczesnych,
co w pewnym stopniu jest zgodne z prawdg, cho¢ na problemy de Queveda wigkszy
wplyw mial sposéb eksplikacji jego pogladéw niz ich tres¢, co jest dostrzegalne juz
we wspomnianych, dos¢ ostrych stowach zawartych we wstepie, zawierajacych jednak
przestanie do$¢ oczywiste.

Cala Polityka Boza opiera si¢ na zalozeniu, ze Bog, przewidujac odejscie wtadcow
od zasad dobrego rzadzenia, umieécil w Pimie Swietym rozliczne wskazowki, jak
nalezy wtada¢. Dzielo poza tym, ze opisane s3 w nim koncepcje dotyczace ksztattu
monarchii i roli monarchy oraz porady dotyczace sprawowania wladzy, jest przy tym
jednoczesnie traktatem o charakterze typowo religijnym, w ktérym zamieszczony jest
szereg rozwazan o Chrystusie Krolu.

Gléwnym tematem Polityki Bozej jest jednak sprawowanie wladzy. De Quevedo
prowadzi do$¢ szczegdtowe rozwazania dotyczgce przede wszystkim poprawnego
sposobu postepowania wladcy, za przyklad biorac czyny Jezusa. Postawienie w centrum
rozwazan postaci historycznej jest dos¢ czgste w d6wezesnych hiszpanskich pismach
politycznych okreslanych mianem zwierciadet ksigzat. Wczesniej Antonio de Guevara
w Zegarze monarchéw za wzorzec dobrego monarchy wzigt Marka Aureliusza®, a Juan
Marquez w El Gobernador Cristiano deducido de las vidas de Moisés y Josué, principes del

Ibidem, s. a2.

Ibidem, s.n.

J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, s. 564-568, 593.

E de Quevedo, Polityka Boza, s. a2.

Zob. M. Srama, Wychowanie do rzqdzenia, czyli rzecz o hiszpariskich zwierciadlach ksigzgt, s. 96-109.
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pueblo de Dioes (1612) — Mojzesza i Jozuego®'. Polityka Boza w pelni wpisuje si¢ zatem
w dlugg tradycje tego gatunku literackiego, zapoczatkowang juz w XIII wieku przekta-
dem na jezyk kastylijski zbioru opowiadan dydaktycznych pod tytutem Kalila i Dimna™,
po ktorym nastapil szereg dziet oryginalnych, napisanych przez autoréw pochodzacych
z Pétwyspu Iberyjskiego, jak Castigos y conseyos a su hijo czy El conde Lucanor autorstwa
Juana Manuela, wnuka kréla Ferdynanda ITI Swietego i bratanka Alfonsa X Madrego™.
Utwory nalezace do tego nurtu prozy sapiencjalnej przybieraly przy tym na przestrzeni
wiekéw rozne formy, mogty by¢ na przykiad zbiorami cytatéw czy sentencji, ale takze
w ich sktad mogty wchodzi¢ alegoryczne opowiadania®. Ostatecznie p6zne zwierciadta
ksigzat zwykle sktadajq si¢ z esejow poswieconych réznym aspektom sprawowania wia-
dzy ze szczegdlnym uwzglednieniem przykladéw historycznych i biblijnych, a czgsto
réwniez mitycznych™®.

Stawiajac w centrum swych rozwazan Chrystusa, de Quevedo dostrzega wielka
dysproporcje migdzy nim a wladcg ziemskim. Po pierwsze dlatego, ze Chrystus jest nie
tylko kroélem, ale takze zwierzchnikiem innych kroléw, a zaden z ziemskich monarchow
takiej funkeji nie pelni. Ziemski monarcha nie ma przy tym tak szerokiej wladzy, gdyz
zdaniem de Queveda rzady Boga sa trojakie. Po pierwsze, sprawowane s3 w niebie,
wsrdd anioldéw. Taki rzad nie jest mozliwy do osiggniecia dla zadnego czlowieka.
Po drugie, Bég ustanawia prawa i karze grzechy. W tym aspekcie ziemski monarcha
nasladuje Boga, ale nie ma prawa wystepowac przeciwko Jego przykazaniom. Po trzecie,
Bog rzadzi calym $wiatem i naucza monarchoéw, jak majg wladaé:

Zholdowat sobie §wiat wszystek [...]. Byl krolem ubogich [...]. Przyszedt, aby nauczat krélow
i przetoz czesto mawial z kaplany i ze starszymi. Zastano go w kosciele, gdy uczyt doktoréw.
Powinien abowiem dobry krél odwazy¢ siebie samego dla nauki innych, i wiecej wazy, gdy
on uczy, niz ktokolwiek inny, co niepodobna teraz czyni¢ bez cudu. Wiedziata o tym madros¢

31 Zob.R. Bireley, The Counter-Reformation Prince: Anti-machiavellianism or Catholic Statecraft in Early
Modern Europe, Chapel Hill NC 1990, s. 281.

2 B, Baczynska, op. cit., s. 52.

33 Ibidem, s. 53. Skadinad réwniez krdl Alfons X Madry napisal dzieto pod tytutem El Segunda
Partida, ktore jest zaliczane do parenetycznych egzemplow, por. I. Nanu, ,,La Segunda Partida” de Alfonso
X el Sabio y la tradicién occidental de los specula principium, praca doktorska obroniona na Universidad de
Valencia 2013, https://www.academia.edu/2492265/La_Segunda_Partida_de_Alfonso_X_el_Sabio_y_
la_tradici%C3%B3n_occidental_de_los_specula_principum_La_Deuxi%C3%A8me_Partie_d_Alphon-
se_X_le_Sage_et_la_tradition_occidentale_des_specula_principum_ [dostep: 11.11.2020].

3% M. Srama, Wychowanie do rzgdzenia, czyli rzecz o hiszpariskich zwierciadlach ksigzqgt, s. 96-109.

35 Dotyczy to zwlaszcza dzieta Diega de Saavedry Fajardo, w ktorym pojawiaja sie nawigzania
miedzy innymi do mitu o Heraklesie czy tez do wojny trojaniskiej, zob. D. de Saavedra Fajardo, Le prince
chrestien et politique, t. 1,s. 1.
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Boga Ojca, gdy krélow uczyta, na ktdrego przyklad stosuje sie swiat wszystek, ona to sama
uczynita i czyni¢ umiata, i drugim tu nasladowanie nieomylne podata®.

W tym fragmencie zauwazalne jest postrzeganie Chrystusa jako przykladu dla
ludzi, a wiadcy - dla poddanych. Ten drugi aspekt byl typowa mysla pojawiajaca sie
w pismach dotyczgcych sprawowania wladzy®’. Takowe ujecie stosowano tez w opisie
dziejow’®. Tutaj jednak jest to poszerzone o stwierdzenie, Ze réwniez monarcha powi-
nien w jak najwyzszym stopniu nasladowac¢ czyny Chrystusa, gdyz w swym panstwie
jest jak B6g*. Takie ujecie sprawy tworzy rame dla dalszego podawania przyktadéw
z zycia Chrystusa w konteksécie powinnosci Jego nasladowania przez monarchéw
ziemskich. Paralela migdzy Chrystusem i krolem implikuje zdaniem de Queveda
interesujaca tezg, a mianowicie, ze skoro monarcha jest jak Chrystus, to jest podobny
do Chrystusa takze w jego ubdstwie*’. Taka analogia stanowi jednocze$nie nawigzanie
do majacego ogromny wplyw na mysl neostoicka Seneki, ktéry w swym traktacie
O pocieszeniu do Polibiusza pisal:

Réwniez samemu Cezarowi, ktéremu wszystko wolno, z tego wlasnie powodu wiele nie wolno.
Snu wszystkich chroni jego czuwanie, wypoczynku wszystkich jego praca, przyjemnosci
wszystkich jego trud, bezczynno$ci wszystkich jego pochlonigcie sprawami. Z chwilg, gdy
Cezar poswiecil siebie samego calemu $wiatu, przestat naleze¢ do siebie i wzorem gwiazd,
ktore bez chwili wypoczynku zawsze kraza po orbitach, nie wolno mu sie nigdy, ani na chwile
zatrzymad, ani niczego czyni¢ dla siebie?!.

Oznacza to, ze w gruncie rzeczy krél, nawet nie rezygnujac ze swych bogactw, jest
ubogim, gdyz w rzeczywistosci nawet jego zycie nie nalezy do niego, ale do spotecz-
nosci, ktéra rzadzi.

W Hiszpanii takie podejscie faczylo si¢ rowniez z zalozeniem, ze wtadca powinien
by¢ zdystansowany wobec swoich poddanych oraz charakteryzowa¢ si¢ spokojem

3% F de Quevedo, Polityka Boza, s. 18.

37 Por. D. de Saavedra Fajardo, Le prince chrestien et politique, t. 2, s. 146.

38 Por. W. Irving, The Legend of Don Roderick, [w:] Spanish papers and the other, Vol. 1, New York
1866, s. 9. W Polsce w tym kluczu w wieku XVIII i XIX interpretowano postepowanie krolowej Bony,
por. M. Srama, Czarna legenda krélowej Bony w historiografii, teatrze, nauce i publicystyce, [w:] K. Biatas,
K. Staboszewska, S. Smiechowicz (red.), Zte kobiety czy zta stawa? Negatywne wizerunki kobiet na przestrzeni
dziejow, Warszawa 2020, s. 74-89.

%% Por. $w. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu, tham. M. Matyszkowicz, Krakéw 2006, s. 110-113.

0 E de Quevedo, Polityka Boza, s. 32.

41 Seneka, 0 pocieszeniu Polibiusza, 7; cytat za: Seneka, Dialogi, thum. L. Joachimowicz, Warszawa
1998, s. 456-457.
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i umiarem, a swoim sposobem bycia zawsze ukazywaé monarszy majestat. W te kon-
cepcje w pelni wpisywat si¢ zwlaszcza wspotczesny de Quevedowi Filip IV, ktory:

Robit wrazenie na obcokrajowcach, jak cho¢by ambasadorze francuskim, zdolnoécig trwania
w trakcie wydarzen publicznych niemal bez ruchu, ,,niczym marmurowy posag’, tak, ze
jedynie poruszat ustami. Filip w rzeczywisto$ci rzadko wystepowat publicznie. Uczestniczyt
w obrzedach religijnych, ceremoniach dyplomatycznych i niekiedy odbywal przejazdzke
w karecie, ale zasadniczo wolal by¢ niewidoczny. Jadal publicznie tylko raz w tygodniu.

Taki sposob odgrywania roli monarchy nie byt swoisty dla Filipa IV, lecz nalezal do
tradycji hiszpanskiej, w ktorej ogromnie ceniono spokojne dostojefistwo, czyli tak zwane
sosiego [...] Skoro krél na ogét przebywat za kulisami, kazde jego pojawienie si¢ na scenie
publicznej byto tym bardziej oléniewajace™?.

De Quevedo twierdzil, ze to zdystansowanie od otoczenia i okazywanie godnosci
jest szczegdlnym obowigzkiem monarchy, gdyz zbytnia poufalos¢ wobec poddanych
jest zniewaga wobec korony:

Krolowie owi, ktorzy zniewazaja korone swoja, zbytnim swoim stowarzyszeniem i zabawkami
z poddanymi swoimi, zowig to faskg swoja przeciwko stugom, co im kredyt traci, bo jedna
publiczng sprawg i nieostrozno$cig gubia reputacje swoja. Krélu, urzad twoj i dostojenistwo,
ktére masz pokrewnosci nie ma. Jestes sierota, ani masz mie¢, ani zna¢ réwnego sobie nikogo,
ani ojca, ani powinnych, gdy przyjda, ani sekretarzéw, mitych oprocz tego, ktory czyni wole
Ojca Twego™.

Hiszpanski mysliciel w swym wywodzie tworzy zatem pewna koncepcje ubogiego
monarchy (wrecz sieroty, jak zaznaczono w powyzszym cytacie), ktéry trudzi si¢ dla
dobra panstwa. Dochodzi wobec tego do wniosku, ze w takim kontekscie wladca musi
by¢ przez swych poddanych chroniony przed wrogami wewnetrznymi i zewnetrznymi,
podobnie jak figura kréla w szachach. Owymi wrogami sa, rzecz jasna, w pierwszej
kolejnosci pochlebcy, co de Quevedo podkresla w swym dziele kilkukrotnie. Krytykuje
przy tym nie tylko samych pochlebcéw, ale takze wladce, ktory ktdrego$ z nich uczyni
swoim faworytem i zanadto wywyzszy wzgledem innych swych poddanych. Sposéb
postepowania wobec pochlebcéw jest zdaniem de Queveda jednym z aspektow, ktore
pozwalajg odrézni¢ dobrego wtadce od zlego** . Dobry jest oczywiscie ten, ktéry
pochlebcow odrzuca. De Quevedo dostrzega takze, ze monarchowie ulegajacy po-
chlebcom i posiadajacy faworytéw sg przeciwienstwem Chrystusa:

2 P Burke, Fabrykacja Ludwika XIV, Warszawa 2011, s. 183.
3 E de Quevedo, Polityka Boza, s. 47.
* Ibidem, s. 44.
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Chrystus Pan, Krol prawdziwy swoich nasladowcow mala rzecza nakarmia, by ich najwiecej
byto. Krélowie za$ nasi jednego wszystka intrata swoja nakarmi¢ nie moga®.

De Quevedo daje wobec tego monarchom rade, aby nie rozdawali swoim poddanym
wielkich majatkéw, a co najwyzej mate nagrody, i to tylko tym, ktérzy beda w stanie
ograniczy¢ swoje ambicje i zadowoli¢ si¢ nimi. Jednoczesnie zdaniem autora Polityki
Bozej krol nie powinien oddawaé swym poddanym takze zbyt szerokich prerogatyw
w ramach sprawowania wladzy, co wynika juz z tego, Ze ma on by¢ przeciez nasladowca
Chrystusa:

Oblig ten jest na urzedzie krélewskim, ze potrzeba tego Krélestwu jego i poddanym, aby
za nim chodzili. W calym Nowym Testamencie nie czytamy innej rzeczy, gdy jest mowa

o Apostotach i Chrystusie, jeno taks ,,5zli za nim”. Tego nie czytamy, aby Chrystus miaf za

nimi chodzi¢*.

Monarche, ktory by dawal sie sterowa¢ swym poddanym, de Quevedo poréwnuje do
$lepca z kosturem w reku zamiast berta?”. Hiszpanski mysliciel stwierdza przy tym:

Nieprzystojna to rzecz, aby Krol bladzit, ale jesli ma btadzi¢, mniejsze zgorszenie bedzie, jesli
wedtug swego zdania pobladzi niz cudzego®.

Tego typu stwierdzenia w dziele autorstwa de Queveda s3 nie tylko porada dla
wladcy, ale takze forma krytyki sytuacji w Hiszpanii, w ktorej w pierwszej potowie
XVII wieku coraz wigksze znaczenie zyskiwali krélewscy faworyci, co bylo procesem
krytykowanym nie tylko przez autora Polityki Bozej*, ale takze innych autoréw, takich
jak Mateo Lopez Bravo, ktdéry rzady valido dyskredytowal w publikacji pod tytutem De
rege et regendi ratione. Natomiast sam de Quevedo w innych swych dziatach w krytyce

5 Ibidem, s. 45. Podobne mysli o umiarkowaniu w nagradzaniu mozna znalez¢ réwniez na kolej-
nych stronach dziela de Queveda, np. ,,dobrym jest ten Stuga Krolewskim, u ktérego to drogo, ze nim
jest” - ibidem, s. 103. Podejécie takowe wiaze si¢ z przekonaniem o tym, ze szczego6lng role w sprawowaniu
wiadzy odgrywa dobér dobrych doradcéw, a chciwo$¢ i pragnienie wzbogacenia sie nie byly uznawane
za cechy takiego doradcy, por. ibidem, s. 115 i 142 (,,kto takomie zbiera zloto i srebro, ztodziejem jest”).

%6 E de Quevedo, Polityka Boza, s. 124.

%7 Ibidem, s. 125.

8 Ibidem, s. 125.

* Por. A. del Rio, op. cit., s. 374; B. Baczynska, op. cit., s. 210; O. Jouffroy, Dieu, le ministre et le roi.
Délégation et justification du pouvoir dans Politica de Dios. Gobierno de Cristo de Francisco de Quevedo, ,,Dialogues
d’histoire ancienne” 2017, nr 17 s. 619-636.

0 A. Malcolm, Royal Favouritism and the Governing Elite of the Spanish Monarchy. 1640-1665, Oxford
2017,s. 21.
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zjawiska ,faworytyzmu” posuwa si¢ jeszcze dalej niz w metaforycznych fragmentach
Polityki Bozej i na przyklad w Grandes anales de quince dias o krélu Filipie IIT wyraza
sie w nastepujacy, dosadny sposob: ,,Pisze na przetomie dwdch epok o monarsze
[Filipie II1], ktory nigdy nie zostal prawdziwym krélem™".

Wrtadca, wykonujac swe obowigzki i sprawujac wladze, nie powinien jednak rzadzi¢
w spos6b woluntarystyczny. Ma stucha¢ rad ludzi madrych®? aby nie podzieli¢ losu
biblijnego kréla Achaba®. Przy czym, rzecz jasna, rozpoznanie madro$ci w tym czy
innym doradcy jest szczegélnie trudnym zadaniem. Sam de Quevedo nie porusza
kwestii dotyczacych doboru odpowiednich doradcéw poza prostym wskazaniem
réznicy miedzy doradcg dobrym, ktéry zadowoli si¢ niewielkimi nagrodami, i ztym,
zbierajgcym dla siebie zaszczyty i majatki®*. Kwestie te poruszane byly jednak o wiele
szerzej przez innych hiszpanskich parenetykéw ksiecia chrzescijanskiego.

W szczegdlnosci wladca powinien mie¢ okreslone cnoty, zwlaszcza sprawiedliwos¢,
ktorg de Quevedo rozumie w sposdb klasyczny jako réowng odptate™. Wychodzi przy
tym z zalozenia, ze ci, ktorzy stoja wysoko w hierarchii, powinni ponosi¢ ciezsze kary
(co ujawnione zostaje juz we wstepie). W szczegolnosci obok samych monarchow
dotyczy to sedziow:

Sedzia, gdy grzeszy, zastuzyt na wszystkie kary [...] mniej ztego robig zbrodniowie niz zly
sedzia. Jakakolwiek kara wystarczy na zlodzieja i mezobdjce, wszystkie nie wystarcza na stuge
sprawiedliwo$ci. Sedzia zly, karzac ztego, daje wzgardzenie z siebie. Zly urzednik grzbiet

zbrodniarzom trzyma i obmawia ztoczyncéw z winy, dobry zas hamuje i na munsztuk bierze

chciwosci wyuzdane™,

Takie potepienie zlego sedziego wiaze si¢ z potepieniem zlych monarchéw, przy
czym wiadca zaniedbujacy swoje obowiazki zdaniem de Queveda jest bardziej winny
niz jakikolwiek urzednik, gdyz postepujac w sposéb niegodziwy, niejako sam pod-
kopuje swoj autorytet, poniewaz poddany powinien wiedzie¢, ze krdl jest panem nie
tylko z urodzenia, ale takze ze swych zastug. Dostrzegalne sg tutaj zaczatki pozniejszej,
karlistowskiej koncepcji prawowitoéci pochodzacej z wykonywania wladzy (legitimidad
de ejercicio), ktéra powinna i§¢ w parze z legalnoscia z pochodzenia (legitimidad de

1 A Feros, Kingship and Favoritism in the Spain of Philip III. 1598-1621, s. 1.

>2 F de Quevedo, Polityka Boza, s. 155.

>3 Achab byt izraelskim krélem (panujacym w latach 874-853 p.Ch.), ktory odrzucil rady Izra-
elczykow i za namowa swej zony Izabel zaczal czci¢ poganskie bdstwa. Jego panowanie zakonczylo sie
$miercig w trakcie oblezenia Ramot, 1 Krl 16, 32.

>* Por. F. de Quevedo, Polityka Boza, s. 45.

>> Ibidem,s. 19.

*® Ibidem, s. 57-58.
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origen)™. My$l ta zostaje w najwyzszym stopniu podkreslona w apostrofie do krola:
,»stuga niechaj zna, ze$ sie Panem z zastugi urodzit, nie z ojca™®,

Aby monarcha moégt sprosta¢ tym zadaniom, musi charakteryzowac sie okreslonymi
cechami. De Quevedo wymienia wsrod nich pokore, sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie
(tudziez tagodnos¢, faskawos¢). Szczegolna role przypisuje monarszej sprawiedliwosci,
ktéra powinna taczy¢ sie z tagodnoscig™, ale jednocze$nie autor uwaza, ze istnieja
pewne sytuacje, w ktérych kroél powinien by¢ srogi i bezwzgledny, a mianowicie sadzac
tych, ktorzy:

Whiwecz obracaja ubogich ludzi

Pod plaszczykiem religijno$ci gromadza majatki i skupiaja urzedy koscielne i beneficja
Przywlaszczaja sobie dobra wdow i sierot.

Gdy krdl takowy rodzaj ludzi postrzeze, w domu swoim nie ma czeka¢, azby kto inny karat
i wyrzucal, lepiej uczyni, gdy sam wezmie do reki korbacz, a nie berto®.

Krél zatem ma by¢ srogi wtedy, gdy staje si¢ obronca uci$nionych, czyli pelni
jedna sposréd podstawowych funkeji monarszych wymienianych przez hiszpanskich
parenetykéw ksigcia chrzecijariskiego®. Szczeg6lng cnotg, jakiej de Quevedo wymaga
od ksigcia, jest ostrozno$¢, ktéra ma przejawiac sie zaréwno w relacjach z poddanymi,
a w szczegolnosci z urzednikami, jak i w pilnowaniu swego majatku (,,[monarchowie]
swe dobra powinni mie¢ w regestrze”)®.

De Quevedo wie jednak, ze nie kazdy wladca dorasta do jego wizji monarszej
wladzy. Céz wobec tego powinien czyni¢ poddany, gdy monarcha zaniedbuje swoje
obowiazki albo co gorsza, postepuje w sposob okrutny wobec swych poddanych, stajac
sie tyranem? Niejednoznacznej odpowiedzi na to pytanie de Quevedo udziela w Dys-
kursie o Marku Brutusie. W mysl tej odpowiedzi najwigkszym problemem, przed jakim
staje potencjalny buntownik czy nawet krélobodjca, jest jednoznaczne stwierdzenie,

37 M. Srama, Wychowanie do rzgdzenia. .., s.106; por. ]. Bartyzel, Nic bez Boga, nic wbrew Tradycji...,
s. 157; A. del Rio, op. cit., s. 399 (,,W krytycyzmie de Quevedy - tak jak u Saavedry Fajardo i Gra-
cidna - przebijaja sie juz niektdre najbardziej charakterystyczne cechy prawie calej nowoczesnej mysli
hiszpanskie;j”).

8 F de Quevedo, Polityka Boza, s. 74.

> Sprawiedliwo$¢ pozbawiong tagodnosci de Quevedo wzorem $w. Augustyna poczytuje za grzech:
»[zbyteczna sprawiedliwo$¢] jest to grzech, w ktory wpadaja [ci], ktorzy wladaja Rzeczamipospolitymi
[...] Sa to obtudnicy: sprawiedliwosci Bozej uzywaja na pomste i na obelge, i czynia z niej arma ofensiva
[bron reczna]. Wilcy to, nie sedziewio, zdrajcy i $wigtokradcy nie panowie” — F. de Quevedo, Polityka
Boza,s. 19.

% Tbidem,s. 122.

61" A. de Guevara, Zegar monarchdéw, ttum. A.E Roszkowski, Wilno 1783, s. 169.

62 E de Quevedo, Polityka Boza, s. 27.
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czy aby na pewno dany wiadca rzeczywiscie przestal by¢ dobrym monarcha i staf si¢
tyranem. W celu ukazania tej kwestii de Quevedo prezentuje historie dwoch przed-
stawicieli rzymskiego rodu Brutuséw. Pierwszego (Lucjusza Juniusza Brutusa), ktory
w VI wieku przed Chrystusem stanal na czele buntu przeciwko ostatniemu krélowi
rzymskiemu z dynastii etruskiej — Tarkwiniuszowi Pysznemu, oraz drugiego (Marka
Juniusza Brutusa) — zabdjcy Juliusza Cezara. Hiszpanski mysliciel w celu dokonania
oceny ich czyndéw poréwnuje postepowanie obu wladcow, stwierdzajac, ze jedynie
Tarkwiniusz zastugiwal na miano tyrana®. U kresu swych rozwazan, podsumowujac,
stwierdza: ,,Juniusz Brutus zaczynal jako glupiec, a skonczyt jak medrzec. Marek Brutus
zaczynal natomiast jako cztowiek madry, a skoriczyt jako gltupiec”®*. Przez to wszystko
de Quevedo chce powiedzie¢, ze tyranobdjstwo jest ostatecznoscia, a poddani powinni
potrafi¢ zyé zaréwno pod panowaniem dobrych, jak i ztych wladcow®. Nie udziela
jednak jednoznacznej odpowiedzi w kwestii dopuszczalnosci owego tyranobdjstwa
w réznych prawdopodobnych okolicznosciach.

Niejednoznacznos$¢ pogladéw de Queveda dotyczacych tyranobdjstwa wynika
poniekad z pogladéw jego poprzednikéw. Juz $w. Tomasz, dopuszczajgc bunt prze-
ciwko tyranowi, stawial szereg warunkdow, ktére powinny by¢ spetnione, aby poddany
mogt dokona¢ aktu tyranobéjstwa®. ] jednoczesnie watpit w celowosé podejmowania
takowego dzialania, gdyz nikt nie moze gwarantowac, ze ewentualny nowy wtadca nie
okaze si¢ jeszcze gorszy, na co $w. Tomasz wskazywal, przytaczajac opowies¢ o staruszce
z Syrakuz, ktéra modlita si¢ o zachowanie tyrana Dionizjusza w dobrym zdrowiu
z obawy, iz kolejny moglby okazaé sie gorszy®”’. Co wiecej, samo tyranobéjstwo nie
powinno by¢ dokonane na podstawie prywatnego przeswiadczenia, ale publicznego
autorytetu®,

Z kolei hiszpanscy autorzy czestokro¢ unikali problemu tyranobdjstwa. Saavedra
Fajardo, wspoétczesny de Quevedowi, jedynie stwierdza, ze naturalng konsekwencja

83 podsumowanie tych rozwazan zob. E. de Quevedo, The controversy about Resistance and Non-re-
sistance. Discussd in Moral and Political Reflexions on Marcus Brutus, who slew Julius Caesar in the Senate House,
s. 90-93.

%4 Ibidem,s. 94.

85 Ibidem, s. 95.

6. Bartyzel, Magisterium Kosciota a problem tyranobdjstwa, ,Societas et [us” 2017, nr 6, s. 14.

67 »Zapytana przez samego tyrana, dlaczego tak czyni, odparla: Kiedy bylam dziewczynka, ponie-
waz mieliémy okrutnego tyrana, tesknitam za innym. Po jego zabiciu nastat nieco gorszy, totez koniec
jego panowania réwniez mialam za co$ wielkiego. Jako trzeci ty zaczalte$ by¢ naszym rzadca - jeszcze
gorszym. Jedli wiec ciebie wezma, jeszcze gorszy przyjdzie na twoje miejsce’, J. Bartyzel, Magisterium
Kosciota a problem tyranobdjstwa, s. 15.

68 Sw. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu, cytat za: J. Bartyzel, Magisterium Kosciola a problem tyrano-
bdjstwa, s. 16.
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niegodnych czynéw monarchy jest bunt. Z pogladem tym godzi si¢ piszacy nieco
p6zniej, w ostatnich dekadach XVII wieku, Francuz Jacques-Bénigne Bossuet®
potepiajacy sprzeciwu wobec rzadéw biblijnego krola Roboama, ktéry na poczatku
swego panowania skierowal do poddanych nastepujace stowa:

nie-

Ojciec moj obcigzyt jarzmo wasze, a ja przyloze do jarzma waszego; ojciec moj chlostat was
biczami, a ja was chtosta¢ bede basatykami’®,

Niejednoznaczne stanowisko wobec buntu przeciwko wladcy nie jest jednak regula,
gdyz Juan de Mariana przyznawal prawo do tyranobdjstwa ,,.kazdemu pojedynczemu
poddanemu, sugerujac jedynie uprzednie podjecie proby zgromadzenia ludu albo
(jezeli to okazatoby sie niemozliwe) uzyskanie porady od wyksztalconych i powaznych
ludzi™”.

Francisco de Quevedo zgodnie z filozofig tomistyczna nie potepia zatem tyranobdj-
stwa, ale dostrzega pewne paradoksy zwigzane z niejednoznacznym moralnie czynem,
jakim jest obalenie tyrana. Réwnoczesnie jednak de Quevedo przywoluje postaé
madrego Cycerona, ktéry wolal ponies¢ §mier¢ niz wystapi¢ przeciwko rzadzacym.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze hiszpanski mysliciel, sam buntu przeciwko monarsze nie
pochwalajac, uwazal podobnie jak p6zniej Diego de Saavedra Fajardo, iz rewolta moze
by¢ odpowiedzia na niesprawiedliwe dziatania monarchy, z ktéra réwniez wtadca musi
sie liczy¢, gdy nie sprawuje swej funkcji w sposéb odpowiedni.

Dziefa de Queveda Iacza zatem w sobie elementy bedace gtosem w dyskursie dotycza-
cym biezacej polityki Hiszpanii (kwestia faworytéw) z uniwersalng mysla o charakterze
monarchicznym ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektu parenetycznego. To wszystko
z silnymi watkami religijnymi. Wszakze ukazanym tutaj przykltadem dla monarchéw
byt sam Chrystus. Zdaniem niektérych wspoétczesnych badaczy autor Polityki Bozej byt
najbardziej wszechstronnym z hiszpanskich autoréw zlotego wieku. Alfonso Rey w swej
ksigzce The last days of humanism. A reappraisal of Quevedos thought pisat:

Gracian czy Saavedra Fajardo nie pisali mitosnych wersetéw, tak jak Lope de Vega czy

Gongora nie pisali traktatéw politycznych. Quevedo polaczyt oba te pola dziatalnosci i odnidst

w nich sukces’?.

%9 1B. Bossuet, Politique Tirée de I'Ecriture Sainte, Paris 1709, s. 525. Jednocze$nie Bossuet nie potepiat
buntu, ktory bylby nastepstwem niesprawiedliwych dziatan, cho¢ przy tym dostrzegat réznice pomiedzy
sprzeciwem wobec wladcy a podwazaniem decyzji urzednikow, ibidem, s. 260.

70 2 Krl, 12,14-15 (za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, ttam. J. Wujek, Krakow 1962,s. 405).

1y Bartyzel, Magisterium Kosciota a problem tyranobdjstwa, s. 19.

2 A Rey, The last days of humanism. A reappraisal of Quevedos thought, New York 2015, s. 127.
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Z kolei sama Polityka Boza autorstwa de Queveda jest utworem, ktéry najwczesniej
spos$rod wszystkich hiszpanskich pism parenetycznych doczekal si¢ dokonanego
przez anonimowego tlumacza ukrywajacego sie pod pseudonimem Janusz Iberyj-
ski przektadu na jezyk polski w roku 1633, a zatem juz siedem lat po pierwszym
wydaniu”. Stosunkowo szybka recepcja dziela de Queveda w Rzeczypospolitej byta
spowodowana tym, ze w naszym kraju, podobnie jak w Hiszpanii, szczegdlng role
w mysli filozoficzno-politycznej odgrywato odpowiednie uksztaltowanie monarchy,
traktowane jako ,,uniwersalne antidotum na bolgczki wladzy panstwowej””*. Jedno-
cze$nie praktyka polityczna w Polsce i w Hiszpanii przez dlugi czas byta podobna
(w Hiszpanii szczegélna rola fueros ilokalnych parlamentéw, w Polsce przywilejow
i sejmu’), w wyniku czego w Rzeczypospolitej hiszpariska mysl polityczna spotykata sie
ze znacznym zainteresowaniem, co w wiekszym stopniu niz w przypadku de Queveda
widoczne jest w recepcji tworczosci Diega de Saavedry Fajardo.

Jednoczesnie wspomniane juz postrzeganie odpowiedniego sposobu uksztatto-
wania monarchy jako uniwersalnego antidotum sprawito, ze de Quevedo w swych
rozwazaniach, wzorem wcze$niejszych hiszpanskich parenetykow ksiecia chrzescijan-
skiego, o wiele bardziej skupial si¢ wlasnie na monarszych cnotach i relacjach wladcy
z poddanymi, przede wszystkim z doradcami, niz na poprawnym urzadzeniu panstwa.
Szczegdlng wartoscig jego dzieta w kontekscie historii XVII-wiecznej Hiszpanii jest
jednak potepienie zjawiska ,,faworytyzmu” i dokonanie pewnej spdjnej charakterystyki
dobrego ksiecia chrzescijanskiego.

7 F de Quevedo, Polityka Boza, s. tytutowa. Por. M. Strzatkowska, Historia literatury hiszpariskiej.
Zarys, s. 160.

7% A.M. Stasiak, Teoria wladzy monarszej czaséw stanistawowskich. Studium idei, Lublin 2013, s. 289.

7> Por.]. Orzechowska-Waclawska, Baskowie. Powstanie wspélczesnego narodu, Krakow 2014, s. 25-27.
Co wazne, w Hiszpanii, podobnie jak w Rzeczypospolitej, istniala koncepcja nobilitacji nadawania praw
szlacheckich rodowitym mieszkaricom niektdérych miast, takich jak Vizca i Alava, co jest rozwiazaniem
podobnym do dopuszczenia do wolnej elekcji przedstawicieli najznaczniejszych miast (np. Krakéw,
Gdansk), zob. np. R. Laszewski, Historia ustroju Polski, Torun 1995, s. 26-28, 46; M. Bogucka, H Samso-
nowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 323. Rzecza oczywista
jest przy tym dominacja zaréwno w Polsce, jak i w Hiszpanii katolicyzmu. Wobec szeregu podobienstw
ustrojowych hiszpanskie traktaty polityczne byly obecne rowniez w Rzeczypospolitej w iloéci o wiele
wiekszej, niz mogtaby na to wskazywa¢ odleglos¢ miedzy oboma panstwami. Z drugiej jednak strony
polskie teksty filozoficzno-polityczne na terenie Pétwyspu Iberyjskiego byly niemal nieznane, cho¢
jednocze$nie Polska budzita w Hiszpanach pewne zainteresowanie jako odlegly, wschodni kraj, w ktérym
umieszczano na przyklad akeje sztuk teatralnych, niemajacych jednak zbyt wiele wspdlnego z polskimi
realiami, zob. H. Ziomek, Obraz Polski w hiszpariskim dramacie ztotego wieku,,,Prace Polonistyczne. Studies
in Polish Literature” 1987, nr 43, s. 39-52; J. Tazbir, Krzywoprzysigzca Wiadystaw w opinii potomnych, ,,Kwar-
talnik Historyczny” 1985, nr 3,s. 511-532.
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